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WZNOWIENIE PRAC NAD SLOWNIKIEM NAZW POLSKICH ROSLIN OBCEGO POCHODZENIA

Polskie nazewnictwo botaniczne opiera si¢ w duzej mierze na ludowych nazwach
roslin, ktore uzywane byly od najdawniejszych czasow. Nazwy te, czgsto o pigknym
polskim brzmieniu, jak np. nostrzyk, orlik, Zankiel, weszly do literatury botanicznej
dzigki XVI-wiecznym zielnikarzom.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z ro$linami obcego pochodzenia. Dla roslin tych
juz od dawna starano si¢ wprowadza¢ nazwy polskie, gdyZz uzywanie nazw facifiskich,
czgsto bardzo skomplikowanych fonetycznie, bylo w praktyce zbyt ucigzliwe.
Ogromnego trudu tworzenia polskich nazw dla egzotycznych ro$lin podjat sig
w XIX w. Ignacy Rafal Czerwiakowski w dzietach ,Botanika szczegélna”
(1849—1863) oraz ,Catalogus plantarum in Horto Botanico Cracoviensi...”
(1864). _

Niestety, nazwy Czerwiakowskiego, opierajgce si¢ glownie na dostownym tluma-
czeniu z laciny, byly w wigkszo$ci przypadkéw dziwolagami jezykowymi, ktére
przez dhugie lata utrzymaly si¢ w literaturze, jak na przyklad ptaskla (Platycerium),
frezlica (Catasetum), splasta (Platytheca), wielimaé (Pleiogyne).

Jozef Rostafinski oglosit w 1900 r. ,,Stownik polskich imion rodzajow oraz
wyzszych skupien ro$lin”, zawierajacy zestawienie nazw roslin uzywanych w piSmien-
nictwie polskim. Jakkolwiek w pracy tej, stanowiacej cenna publikacje dla historii
nomenklatury, znalazlo si¢ wiele polskich nazw roélin obcego pochodzenia, nie
wyczerpala ona, ani nie rozwigzala zagadnienia.

Od tego czasu znajomos$¢ roslin obcych w naszym kraju znacznie si¢ rozszerzyla,
a tym samym wzrosto zapotrzebowanie na nazwy polskie dla roélin wywodzacych
sie z réznych stron $wiata. Upominaja si¢ o nie nie tylko rolnicy, ogrodnicy, farma-
ceuci, ale takze poszukuja ich literaci, ttumacze, nauczyciele, mtodziez szkolna,
a wreszcie liczni mitoénicy roélin.

Utworzenie w 1962 r. Komisji Nazewnictwa dla roslin obcego pochodzenia
w obrebie Komitetu Botanicznego PAN bylo spowodowane wyrazng potrzeba
spoleczna. Przewodniczaca Komisji zostala doc. dr Ludmila Karpowiczowa.

Rezultatem wstgpnych prac Komisji bylo szereg publikacji, zawierajacych
propozycje nazw roélin, poddanych pod szeroka dyskusjg. W miar¢ opracowywania
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ukazywaly si¢ one jako publikacje Ogrodu Botanicznego UW, naktadem Uniwersy-
tetu Warszawskiego, w formie pojedynczych zeszytow, zatytutowanych ,,Projekt
nazw roélin zielnych i drzewiastych” (1964—1970). Synteza prac Komisji byt wydany
" w 1972 r. ,,Stownik nazw roslin obcego pochodzenia™ pod redakcja Ludmily Kar-
powiczowej, uzupetniony w nastgpnym roku suplementem. Stownik i suplement
zawieraja razem okolo 5 tys. hasel, co w praktyce jest niewystarczajace. Naktad
stownika byl niewielki, zaledwie 350 egzemplarzy i jest od dawna wyczerpany.
Ponadto niektdére zamieszczone w nim hasta budzg pewne zastrzezenia. Stad wylonita
si¢ potrzeba przygotowania nowego, rozszerzonego stownika wedtug jednolicie
ustalonych zasad.

. W zwigzku z tym Rada Ogrodow Botanicznych i Arboretow w Polsce powolata
w 1974 r. nowa Komisje¢ Nazewnictwa. W sklad Komisji weszli przedstawiciele
o$rodka warszawskiego, krakowskiego, poznanskiego i kérnickiego.

Przed przystapieniem do pracy nad nowym wydaniem slownika wylonita si¢
konieczno$¢ ustalenia ogolnych zasad tworzenia polskich nazw. Istniejacy stownik
nie podaje bowiem takich zasad, co bylo powodem wielu nickonsekwencji.

Celem niniejszego artykulu jest poddanie pod szeroka dyskusj¢ ustalonych
przez obecna Komisj¢ Nazewnictwa zasad tworzenia polskich nazw roSlin.

Projekt ogdlnych zasad ustalania polskich nazw roslin obcego pochodzenia

I. Ogélne wytyczne

1. Nalezy w miar¢ mozliwosci zachowa¢ nazwy podane w ,Stowniku nazw
ro§lin obcego pochodzenia” (Karpowiczowa, 1972). Jedynie w wyjatkowych
przypadkach mozna wprowadzi¢ zmiany, ktére powinny by¢ doktadnie uzasadnione.
Przy wprowadzeniu nowej nazwy, podana w slowniku zachowana bedzie jako
synonim (w przypadku nazw uzywanych od dawna).

2. Dotychczasowa forma opracowania stownika wydaje sig.zbyt golostowna.
Przy ustalaniu nazw wynika szereg watpliwosci, kLére powinny by¢ uzasadnione
z przytoczeniem materiatow zrodlowych.

. Zrodta nazewnictwa

1. Poza literatura podana w stowniku (Karpowiczowa, 1972) nalezy uwzgled-
ni¢ szereg innych pozycji. Nawiazujac do pracy poprzednikow Komisja bedzie si¢
opierata w pierwszym rzedzie na stowniku Rostafiriskiego (1900).

W szerszym zakresie nalezy uwzgledni¢ stowniki i flory obce, w ktérych podawane
sa nazwy tubylcze i miejscowe, ktore nalezy wprowadzi¢ do nomenklatury polskiej,
jesli stosowane sa w roznych jezykach (np. awokado, rambutan, kumkwat i in.).

2. Stowniczek termindw lacinsko-polskich zamieszczony na str. 301 stownika
(Karpowiczowa, 1972) wymaga przeredagowania i uzupetnienia. Chodzi zaréwno
o wihasciwe tlumaczenie terminow lacinskich, jak i dobranie poprawnej jezykowo
nazwy polskiej.
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III. Tok postepowania

1. Nazwy lacinskie powinny by¢ podane zgodnie z przepisami najnowszego
wydania Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej (MKNB).

2. Ustalanie nazw polskich jest niezalezne od przepisow MKNB, ktore dotycza
nomenklatury faciniskiej.

3. Nie obowiazuje zasada pierwszenstwa i niec zachowuje si¢ niektorych dziwacz-
nie brzmiacych nazw staropolskich, mimo, Ze byly one najwczes$niej publikowane.

4. Zostaja zachowane nazwy majace wieloletnia tradycjg, chociaz zostaly one
niezbyt szczesliwie ustalone — jest to odpowiednik nomina conservanda.

5. Pizyjmuje si¢ zasad¢ binominalna w nazewnictwie, a jednowyrazowe nazwy
zwyczajowe zostaja podane jako synonimy. W wyjatkowych przypadkach nie
uniknie si¢ nazw jednowyrazowych, na przyklad kiedy poszczegdlne gatunki jednego
rodzaju posiadaja odrgbne, szeroko rozpowszechnione nazwy zwyczajowe, np. nazwy
owocow cytrusowych. ™

6. Formy gramatyczne. Nazwa rodzajowa ma form¢ rzeczownikowa, nazwa
gatunkowa przymiotnikowg, podobnie jak w nazewnictwie lacinskim. Jednak
niekiedy epitet moze by¢ rzeczownikiem, jezeli przyjmuje si¢ niektore szeroko
stosowane nazwy tubylcze, np. Persea gratissima nosi nazwg smaczliwka wlasciwa
(awokad 0). Wydaje sig, ze prosciej byloby : persea awokado lub smaczliwka awokado.

7. Ustalenie nazwy rodzajowej. Nazwe lacinska spolszcza si¢ lub tlumaczy.
Nie nalezy zbyt dogmatycznie stosowaé dostownego ttumaczenia z taciny, bo pro-
wadzi to cz¢sto do dziwolagow jezykowych, takich jak czworzec (Tetranema),
piatak (Pentas), stawonozka (Arthropodium.) Nalezaloby w wigkszym stopniu’
niz dotychezas stosowacé spolszczanie. Zasada ta zostala z powodzeniem zastosowana
w ksiazce ,,Kaktusy” (Z. Fleischer, B. Schultz, tlumaczenie Z. Kabieszi Z. Pra-
jer, 1978).

Urabianie nazw od nazwisk powinno si¢ odbywa¢ z calym poszanowaniem dla
nazwiska, tj. z zachowaniem prawidlowej pisowni, a nie fonetyki, np.: Saintpaulia,
a nie sgpolia, Bougainvillea, a nie bugewilla itd. Jesli taka nazwa wydaje si¢ zbyt
skomplikowana, to zaniecha¢ urabiania jej od nazwiska.

8. Ustalanie nazwy gatunkowe;j. Epitety powinny zasadniczo odpowiadaé nazwie
facinskiej, lecz zasada ta nie musi byC $ciSle przestrzegana. Ustalanie tych nazw
powinno si¢ opieraC na opracowanym na nowo stowniczku facinsko-polskim.

Nalezy bezwzglgdnie unikac¢ epitetow dostarczajacych blednych informacji,
np. w przypadku epitetéw wywodzacych si¢ od nazw geograficznych (gatunek
wystepujacy tylko w Ameryce nie moze nazywaé si¢ ,afrykanski”, chociaz ma
facinska nazwe ,africanus™).

W miar¢ mozliwosci nalezy stosowaé nazwy, okreslajace charakterystyczne
cechy morfologiczne lub ekologiczne danego gatunku, co uniezaleznia nazwe polska
od zmian nazw laciriskich.

9. Lacinskic nazwy podgatunkéw, odmian i form thumaczy si¢ na j¢zyk polski,
podobnie jak nazwy gatunkowe.
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10. Nazwy kultiwaréw nie tlumaczy si¢ na jezyk polski, np. ,,Queen Elisabeth”
nie tlumaczy si¢ na , Krolowa Elzbieta™.

Zamieszczone powyzej zasady sa ogolnym schematem postgpowania w ustalaniu
polskich nazw. W przypadkach watpliwych nalezy kazde ustalenie poprzedzi¢
szczegOtowymi, mozliwie szerokimi studiami, a takze kierowac si¢, oprocz sztywnych
przepisow, zasada zdrowego rozsadku.

Powyzsze uwagi maja, w zamysle autorow, stanowi¢ podstawe do dyskusji
w celu ostatecznego ustalenia zasad nadawania nazw polskich roslinom obcego
pochodzenia. Wszelkie uwagi i watpliwoéci prosimy kierowa¢ do cztonkow Komisji
Nazewnictwa pod adresami:

Prof. dr A. Lukasiewicz, Ogrod Botaniczny Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza, Poznan, ul. Dabrowskiego 165 (zielne rosliny gruntowe)

Prof. dr W. Bugata, Instytut Dendrologii i Arboretum PAN, Kornik, ul. Pdl’-
kowa 2 (drzewa i krzewy)

Doc. dr A. Doroszewska, Ogrod Botaniczny-UW, Warszawa, Al. Ujazdowskie 4
(zasady ogoélne oraz rosliny szklarniowe)

Dr Alicja Piekielko-Zemanek, dr Bogdan Zemanek, Ogréd Botaniczny UJ,
Krakow, ul. Kopernika 27 (zasady ogolne oraz rosliny szklarniowe).
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