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WANDA GREBECKA

7 DZIEJOW NAUCZANIA BOTANIKI NA WSZECHNICY WILENSKIEJ
(1781—1831)

Zagadnienia ogdlne

Mineto 200 lat od powolania w Wilnie przez Komisj¢ Edukacji Narodowej
Katedry Historii Naturalnej. Byt to dla przyrodnikow fakt ogromnej wagi. Na
dalekich kresach Rzeczypospolitej powstal o$rodek tworczej mysli naukowej,
ktorego istnienie umozliwito podjecie badan, w innych krajach nieraz juz znacznie
zaawansowanych.

Zaprojektowanie gruntownego studium nauk przyrodniczych w Szkolach
Glownych KEN bylo niezbednym krokiem do unowoczesnienia sposobu myslenia
owcezesnego wyksztalconego Polaka. Przyrodoznawstwo dawalo bowiem klucz,
zarowno do uczestnictwa w kulturze europejskiej, w ktorej osiagnigcia tych nauk
coraz bardziej wptywaly na mysl filozoficzng i spoleczna, jak i do rozwijania sit
wytworezych zacofanego spoleczeristwa feudalnego. Fundamentami, na ktérych
opieral si¢ postep teorii gospodarstwa wiejskiego, byly z jednej strony doktryny
ekonomiczne, z drugiej rozwoj przyrodoznawstwa.

Katedry historii naturalnej w szkolach giéwnych w Krakowie i Wilnie zostaly
powotlane przez Ustawy KEN [45]. Realizowaly one jednolity kurs historii natural-
nej, na ktory skladala si¢ zoologia, mineralogia i botanika.

Wielu pracujacych w Wilnie przyrodnikoéw znalazto juz swoich kronikarzy [41,
42, 43]. Jednakze problematyka nauczania botaniki nie zajeto si¢ jeszcze w sposob
wyczerpujacy, ograniczajac si¢ do biografistyki oraz do szczegétowego omowienia
dziejow ogrodu botanicznego [36, 37, 38, 42, 43]. Nie umniejszajac znaczenia tych
studiow nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawiaja one cho¢by w zarysie organizacji
studiow, treSci podrecznikow i stosowanych metod nauczania. Niniejszy szkic
probuje omowi¢ kilka problemow, ktore mialy istotny wplyw na szkolenie botani-
kow w Szkole Glownej W. X. Litewskiego, a nastgpnie w Uniwersytecie Wileriskim.

Botanika byla w okresie 1781—1803 roku wykladana, jak to stwierdza ,,Plan
Instrukcji i Edukacji” [33], jako mniej lub wigcej samodzielna cz¢s¢ historii natural-
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nej. Bylo to ujecie cenne metodycznie i $wiatopogladowo. Pierwsze nowozytne
wyklady przyrodoznawstwa w Polsce byly pomyslane jako przedmiot dajacy wiedzg
zintegrowana, co pozwalalo na wprowadzenie problemow ogolnych i unikanic
ciasnego praktycyzmu, ktory moglby stac si¢ grozny przy utylitarnie zorientowanym
programie calego kursu nauczania. PoZniejsza emancypacja botaniki to wyraz
specjalizacji na poziomie naukowym. Taki rozwoj kierunkéw nauczania sugerowat
juz ,,Plan Instrukcji i Edukacji” [33] stwierdzajac konieczno$¢ wprowadzenia w przy-
szlosci osobnych zaje¢ z botaniki, zoologii i mineralogii.

Nie bylo rzecza latwa prawidlowe obsadzenie tej tak waznej katedry w kraju,
gdzie nauki przyrodnicze nie mialy dhugiej tradycji, gdzie nawet rozpoznanie flory
i fauny wlasnego regionu bylo na tyle niedostateczne, ze nie stwarzalo podstaw do
napisania elementarnego podrecznika do historii naturalnej [31, 44]. Tym wigc
wazniejsze stalo si¢ zapewnienie dla tej katedry profesorow, ktorzy by swoja wiedza
i rozeznaniem w aktualnych problemach dyscypliny mogli przetamac zty stan rzeczy.

Pierwsze zabiegi nad uruchomieniem w Wilnie Katedry Historii Naturalnej
i zapewnieniem jej wlasciwego wykladowcy przypadaly na okres rozkwitu badan
botanicznych na $wiecie. Rozwijaja si¢ prace $cisle taksonomiczne oraz florystyczne
i fitogeograficzne, z drugiej strony — pogigbia si¢ znajomos¢ morfologii i anatomii
roélin. W calej Europie roénie zainteresowanie florg poszczegélnych regionow,
w tym ziem potnocnych, rozwijaja si¢ badania porownawcze. Pierwsze kroki stawia
fizjologia rolin [34, 40].

Od samego poczatku nauczania historii naturalnej Wilno bylo zwiazane z glow-
nymi nurtami botaniki uprawianej w Europie. Wynikalo to mig¢dzy innymi z polityki
wladz Szkoly Gléwnej; sprowadzono w pierwszym okresie profesorow cudzoziem-
cOw, a nastgpnie intensywnie szkolono kandydatow na wyktadowcoéw w oSrodkach
zagranicznych. Decyzje te w odniesieniu do botaniki daly bardzo dobre rezultaty.
Zapewniono wzgledna ciaglo$¢ nauczania oraz utworzono ogrod botaniczny zalozo-
ny w 1782 roku przez J. E. Giliberta (1741—1814). Ogrdd ten, znacznie poszerzony
i unowocze$niony przez S. B. Jundzitta (1761-—1847), stal si¢ pigknym warsztatem
pracy naukowej i nauczania [16, 43]. Botanika byla takze waznym elementem
wyksztalcenia farmaceutow, od ktérych wymagano duzej bieglosci w tym przedmio-
cie.

Wyklady z botaniki prowadzone byly w Wilnie przez pigciu profesorow. Pier-
wszy z nich — Jan Emmanuel Gilibert ksztalcit si¢ w latach 1760—1763 w Mont-
pellier. Przed przyjazdem do Wilna byl juz biegtym florysta oraz profesorem botaniki
w Collége de Médecine w Lyonie. W latach 1772—1773 odwiedza Jardin des Plantes,
gdzie zapoznaje si¢ migdzy innymi z Jozefem i Bernardem de Jussieu. Do objecia
katedry w Polsce przygotowuje si¢ naukowo bardzo starannie. Poglgbia swoje
umiejetnosci w dziedzinie systematyki i badan porownawczych (migdzy innymi
poznaje florg Alp i Pirenejow) oraz gromadzi zbior nasion przeznaczony do ogrodu
botanicznego w Polsce. Pierwszy ogrod zatozyt Gilibert w 1775 roku w Grodnie,
gdzie przebywal w latach 1775—1781. W Wilnie wykladat w latach 17811783
[16, 42].

Nastepca Giliberta, Jerzy Forster (1754—1794) nie wniost do programu
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botaniki, ktora wykladal w latach 1784—1787, wiele nowego. Po$wigcal jej znacznie
mniej uwagi niz innym dzialom historii naturalnej. Jak nalezy sadzi¢ z relacji ucz-
niow, m. in. S. B. Jundzitta, dawal jednak solidne podstawy do pracy. Jako pro-
fesor historii naturalnej skupial si¢ raczej na ogélnych problemach struktury przy-
rody i wzajemnych relacji zachodzacych migdzy panstwami natury. Pasjonowaly go
zagadnienia miejsca nauk przyrodniczych w caloksztalcie wiedzy ludzkiej [1, 3, 4, 6].
Problemom tym pos$wiccit wyklad, ktorym zainaugurowal objecie Katedry Historii
Naturalnej w Wilnie [7]. Forster przywiozt takze do Wilna swoja rozlegla wiedz¢
naturalisty-podroznika, zdobyta w czasie I1 wyprawy Cooka dookofa swiata
oraz wielu innych naukowych ekspedycjach, m. in. w glab Rosji.

Ferdynand Spitznagel (1757—1826), ktory w latach 1792—1798 objatl katedrg
historii naturalnej. nie byl botanikiem. Mimo to jego dzialalno$¢ spowodowala
zachowanie ciaglosci wykladow [1, 2].

Stanistaw Bonifacy Jundzilt wykladal botanik¢ w Wilnie najdiuzej (1798—
1823) i wywart ogromny wplyw na dydaktyke tej dyscypliny. Byt stypendysta KEN,
przebywal w latach 1792—1797 przede wszystkim w Wiedniu, gdzie zapoznal si¢
gruntownie z praca ogrodow botanicznych, organizowanych jako placowki
naukowo-dydaktyczne [18, 28, 43]. Jozef Jundzitt (1794—1877) — jego nast¢pca —
ksztalcit si¢ najpierw pod kierunkiem S. B. Jundzitta, a nast¢pnie odbyl szkoleniowa
podréz do Francji, Anglii i Niemiec. Botanik¢ wykladal w latach 1823—I1831.
Kontakty zagraniczne obu botanikow poglebiane byly przez korespondencje.
Szczegolnie S. B. Jundzitl wymieniajacy katalogi, nasiona i rosliny z wieloma
ogrodami botanicznymi utrzymywal zywe naukowe kontakty z réznymi osrodkami
botanicznymi, m. in. Krakowem, Warszawa, Wiedniem, osrodkami rosyjskimi w Pe-
tersburgu, Gorenkach k. Moskwy i innych [28, 39].

Szczegolnie zamilowanym w badaniach botanicznych byt Jan Fryderyk Wolf-
gang, ktory objat w 1807 roku wyklady z farmacji i farmakologii. Jego dzialalno$¢
charakteryzowalo ogromne oczytanie, znajomo$¢ biezacej literatury i biezacych
problemow badawczych [15, 16, 17, 32].

Ciagloéé nauczania historii naturalnej, w tym botaniki, byla cz¢sto zaklocana
przez trudnosci kadrowe i wypadki polityczne. Mimo to zdotano utworzy¢ w Wilnie
oérodek, w ktorym uprawiano botanikg i uczono jej na dobrym poziomie europe;j-
skim, laczac teoretyczne wyklady z praktyczna znajomoscia Swiata roslin i szeroko
zakrojonym programem poznawania szaty ro§linnej kraju, w ktorym pracowano.
Zawdzigczaé to mozna dzialalnosci tych wybitnych profesorow, ktorych indywidual-
noé¢ zadecydowata o poziomie wileniskiej botaniki. Kazdy z wyktadowcoéw wniost
odmienne, lecz cenne elementy do swojej pracy dydaktycznej, ktore w sumie ztozyly
sie na wysoki poziom wilenskiego osrodka botanicznego.

Jan Emmanuel Gilibert — program i metoda nauczania

Swoje zalozenia dydaktyczne zawart Gilibert w programie ogtoszonym w ,,Pro-
spectus Lectionum ex anno 1781 in annum 17827 [1]. W programie tym Gilibert
zapowiada kurs botaniki, ktory prowadzony bedzie w okresie wiosennym. Wyktady
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przewiduja ogélny kurs wiadomosci o roslinach, poznanie zasad oznaczania oraz
szczegdlowe omowienie wlasnos$ci roslin uzytecznych. Gilibert przewiduje takze
wycieczki i poznawanie flory Litwy.

Znacznie szerzej swoje poglady na zakres i sposob nauczania botaniki wypowie-
dzial Gilibert w ,Indagatores Naturae in Lithuania” [8]. Publikacja ta, wydana
w Wilnie w 1781 roku, byla pomys$lana jako czasopismo [8, 27]. Pierwszym, poza
. Wstepem™, artykulem jest .,Prospectus praelectionum cursus Historiae naturalis ...
Ad usum Alumnorum Alma uniwersitatis Vilnensis”. Jest to zarys programu naucza-
nia historii naturalnej oparty o analiz¢ roli tej dyscypliny we wspolczesnym Swiecie.
Program ten przedstawit Gilibert swemu protektorowi — krolowi Stanistawowi
Augustowi-Poniatowskiemu. Obejmujac katedr¢ w Wilnie miat on juz za sobg
kilka lat pracy nauczycielskiej w Grodnie [42] i dobre rozeznanie potrzeb polskiego
szkolnictwa. ,,Prospectus praelectionum’ jest pierwszym, tak obszernym i udokumen-
towanym, programem nauczania historii naturalnej sformutowanym w Polsce.
Podstawowe jego tezy sa nast¢pujace: Historia naturalna musi by¢ nauczana w calo-
$ci. Wynika to z tego, iz przedmiotem jej badan jest Natura, ktora jest jednoscia.
Rowniez metody studiowania trzech krélestw Natury sg takie same. Poznanie opiera
si¢ na opisie cial i zdarzen oraz na wyja$nieniu ich wlasciwosci. Przy opisie stosow-
nym sposobem postgpowania jest klasyfikacja; przy badaniu i wyjasnianiu wlasci-
woéci cial historia naturalna musi korzysta¢ z metod chemii i fizyki. Wyktad historii
naturalnej jest z jednej strony cze$cia ontologii, gdyZ historia naturalna opiera si¢
o poznanie Natury, z drugiej strony praktyczne badanie wlasciwosci roslin, zwierzat
i mineratow daje cztowiekowi wiedzg potrzebna do panowania nad Natura. Oba punkty
widzenia wymagaja, aby uprawianie historii naturalnej uwzgledniato roznorodnosé
zjawisk, zalezna od roznorodno$ci warunkow na kuli ziemskiej (glownie klimatu).
Szczegdlnie wiele wysitku nalezy wlozy¢ w poznanie whasnego kraju, tego — quid pro
sua Patria Natura concessit.

Swoj program Gilibert formutuje w relacji do nauczania historii naturalnej
w roznych osrodkach w Europie.

Metodologiczne znaczenie ,,Prospectus...” bylo wielkie. Mimo iz Gilibert
wykladat w Wilnie bardzo krotko, zostawit po sobie przemyslany program do dalszej
realizacji. S. B. Jundziltznal zamierzenia Giliberta i w pewnym sensie realizowal
jego program w swojej pracy [28].

Funkcja kursu botaniki byla w ,,Prospectus...” zgodna z rolg i miejscem roélin
w przyrodzie, a takze ze znaczeniem, jakie ma ich znajomo$¢ w rolnictwie i medycy-
nie. Esencja nauczania botaniki bylo biegle rozpoznawanie i klasyfikacja roslin.
Zarowno elementy botaniki ogolnej jak i fizjologii roélin byly temu podporzadko-
wane. Bieglo$¢ w oznaczaniu roélin, przy réwnoczesnej dobrej znajomosci ich
whasciwoscei praktycznych i leczniczych byla od czaséw Giliberta kanonem nau-
czania botaniki w Wilnie.

Ciekawe $wiatlo na metodyke pracy Giliberta i osiaggane przez niego wyniki
rzuca ,,Exercitium Botanicum” [10], czyli sprawozdanie z popisu uczniéw. Poprze-
dza je szczegolowy opis metody, jaka nalezy stosowaé w ,,determinowaniu” roslin —
. Principia artis™. ,,Principia” wyja$niaja zasady tworzenia si¢ systemu, réznice migdzy



49

systemem naturalnym i sztucznym, uzasadnienie wyboru systemu (System M. Lud-
wiga — uklad klas, wedlug ktorych uczniowie klasyfikowali rosliny, jest podany
na koricu ,,Principia”). Nastgpnie wymienione sa cechy, wedtug ktorych wyrézniano
roéliny. Sa to kolejno: budowa ogdélna, budowa kwiatu, siedlisko, klimat, w ktérym
roélina zyje, czas kwitnienia, czy jest to rolina roczna, dwuletnia, czy trwala, czy
ro$nie dziko, czy jest uprawiana, jakie sa z niej korzysci. Do rozpoznawania i opisu
wymagana byla znajomo$¢ anatomii, za$ chemia i fizyka winna byla by¢ stosowana
do opisu takich whasciwosci jak oddychanie, odzywianie, transpiracja itd. Materialem
do opisu byly rosliny z ogrodu botanicznego w Wilnie i z okolic Wilna. Ucznio-
wie winni biegle znaé rosliny roznych klimatow oraz rosliny przedstawiajace rozne
formy zyciowe. Oznaczali oni roliny rodzime i egzotyczne. Obowigzywata znajomos¢
trzech grup roélin rodzimych: | — ro$liny dziko rosnace najpospolitsze, 2 — uzytko-
we. 3 — rzadkie. Wérod roslin egzotycznych nalezato wyrdzniaé: 1 —rosliny uzytko-
we lekarskie i rolnicze, 2 — rosliny najpigkniejsze, 3 — roéliny najrzadsze. Na zakon-
czenie opublikowano wykaz uczniéw i oznaczonych przez nich roslin. Kazdy student
oznaczat kilkadziesiat roslin z roznych grup.

.Exercitium...” pozwalaja wnikna¢ w poziom wymagan stawianych wileriskim
studentom botaniki. Treé¢ ich zaklada dobra znajomos$é anatomii i morfologii,
fizjologii i podstaw fenologii, znajomos¢ siedlisk i elementarna wiedz¢ o rozmieszcze-
niu roslin.

Gilibert nie opracowal zadnego podrecznika, ale ,Principia artis™ zawarte
w ..Exercitium...” moga by¢ uznane za zwigzly konspekt wskazéwek metodycznych,
ktére wyznaczaja poziom i zakres nauczania botaniki, osiagany pod kierunkiem
Giliberta przez najlepszych. Jest to juz bardzo duzo jak na wyniki jednego roku
pracy. Mozna w kazdym razie stwierdzi¢, ze droga do nauczania botaniki na po-
ziomie uniwersyteckim zostala w Wilnie wytyczona.

Stanislaw Bonifacy Jundzill — budowa warsztatu pracy i nauki

Blyskotliwa dziatalno$¢ J. E. Giliberta i ciekawy program nauczania nie mogly
jednak, z uwagi na jego krotki pobyt w Wilnie, zapewni¢ powstania szkoly botanicz-
nej. Za tworce katedry botaniki mozna uzna¢ dopiero S. B. Jundzitta, ktory byt
kontynuatorem i uczniem obu swych znakomitych poprzednikéw. Jak wynika
z ,Pamictnikow” [28] i innych Zrédet, Jundzitt studiowat pod kierunkiem J. For-
stera. Giliberta znal z prac i prawdopodobnie korespondowal z nim. Dziela
Giliberta wywarly duzy wplyw na zainteresowania botaniczne Jundzitta i kieru-
nek jego samoksztatcenia. Jundzitl podaje w ,,Pamietniku zycia ...” [28] szczego-
towy spis swoich lektur, w ktorych obok dziet Giliberta, szczegolnie .Flora
Lithuanica” [9] znalazlo si¢ Linneusza ,,Species Plantarum” oraz J. B. Lamarcka
JFlore Francoise”. To ostatnie dzicto bylo, jego zdaniem, dobrym przykladem
ksiazki podajacej opis gatunku bogaty w informacje o siedlisku i fenologii, czego
nie mogt si¢ nauczy¢ z dzieta Giliberta.

Jundzitl pracowal jako profesor historii naturalnej i botaniki okolo 20 lat.

4 — Wiadomeoscei Botaniczne, t. XXVII1
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Pierwszy kurs tego przedmiotu wylozyt w roku akademickim 1798/99, a w 1823 roku
skoniczyl swoja dzialalno$¢ przejéciem na emerytur¢ i oddaniem katedry swemu
uczniowi i nastgpcy — Jozefowi Jundzittowi.

Swoja prace dydaktyczna opieral Jundzitt glownie na wykladzie i pracy w ogro-
dzie botanicznym. Potrzeba nauczania pogladowego oraz obserwacji w dobrze
zorganizowanym ogrodzie byla sugerowana w ,,Planie Instrukcji i Edukacji ...” [33],
a realizowat te postulaty juz Gilibert. Jundzitt jednakze jest wlasciwym tworca
ogrodu botanicznego w Wilnie; w latach jego Kierownictwa osiagnal on wysoki
poziom [36, 43].

Zainteresowanie tego uczonego ogrodami botanicznymi rozwinglo si¢ juz w cza-
sie jego podrozy zagranicznej. Po powrocie do Wilna postawil sobie za zadanie
stworzenie z Ogrodu Botanicznego wzorowej placowki naukowej i dydaktycznej.
Niejednokrotnie podkreslat tez znaczenie ogrodu dla nauczania. Pisze on: ...
w oczach prawdziwych znawcéw sama tylko liczba, wybor i rzadkos¢ gatunkow
oraz doskonale ich pieleggnowanie sa rzetelna zaleta botanicznego ogrodu, ... nauka
i o$wiata mlodzi sa jedynym tego zakladu celem...” [26].

Zakres przedmiotu botaniki rozumiat Jundzitt szeroko. W programie na rok
1802/3 [1, 2] czytamy, Zze wyklad ,,botaniki, tej najpigkniejszej czgsci historii natural-
nej” bedzie zawieral histori¢ botaniki, elementy fizjologii roslin, wyktad terminologii
i wyjasnienie zasad systemu Linneusza, zajecia w ogrodzie botanicznym i prakty-
czna nauke oznaczania roélin (takze w terenie). Jundzilt realizowat ten plan naucza-
nia bez wigkszych zmian do konca swojej pracy profesorskiej. Uzupelnit go tylko
po pewnym czasie, zwigkszajac zakres wiadomosci o roslinach uzytkowych, ktorych
znaczenie coraz bardziej docenial. W swoim ,,Pamietniku” Jundzitt podaje szcze-
gotowe okolicznosci wydania ,,Botaniki stosowanej” [20]. Wynika z nich, Ze opra-
cowal w niej rezultaty obserwacji w ogrodzie botanicznym i wiadomosci tam podane
uwaza za niezbedne do opanowania kursu wyktadow.

Oprocz zapewnienia studentom kolekcji rodlin w ogrodzie botanicznym, Jun-
dzilt dbal o dostarczenie podrecznikow. Wszystkie napisane przez siebie ksiazki
traktowal jako pomoce dla studentéw. Wydane w 1791 roku ,,Opisanie roslin
w prowincji W. X. Litewskiego™” [19] zawiera we wstepie te wszystkie wiadomosci,
ktore pozniej Jundzitt umiesci w programie wykladow oraz praktyczne wskazowki
do klasyfikacji. Sama ksiazka jest pomyslana jako podreczny klucz do oznaczania
ro$lin. Jundzilt — jak sam podaje — dokonal w niej syntezy wlasnych obserwacji,
spuscizny Giliberta i badan terenowych K. Kluka (1739—1814). Sam opis roslin
byt nieco bogatszy od stosowanego przez Giliberta (zawieral migdzy innymi opis
stanowiska i pospolitych siedlisk, w ktorych gatunek zyje), co utatwialo postugiwa-
nie si¢ kluczem. Dydaktyczne przeznaczenie swojej ksiazki podkreslit Jundzitt
rowniez we Witepie do wydania ,,Opisania roélin litewskich...” z roku 1811 [24].
Zastrzega sig, ze ,,Opisanie roslin” nie jest pelng Flora Litwy, a tylko kluczem dla
uczacych sig.

Wyklad teorii, o ktérej byla mowa we wstepie do ,,Opisania roslin litewskich...”
zawiera podrecznik ,,Poczatki botaniki” [21, 22]. Pomyslany zostal jako ksiazka
dla szkol nizszego stopnia. ,,Poczatki botaniki™ napisat Jundzitt z intencja zastapie-
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nia dziet Kluka, ktore uwazal za przestarzale, a ktore byly powszechnie jeszcze
uzywane w szkotach $rednich. Wydaje si¢, ze ocena Jundzitta ,Botaniki dla szkot
narodowych” [29] byla zbyt surowa. ,,Poczatki botaniki” sa po prostu unowoczesnio-
na wersja podrecznika szkolnego. Na ich wigkszej klarownodci zawazyl fakt, ze
szkolnictwo mialo juz pewne do$wiadczenie w realizowaniu nowego, ustalonego
przez KEN programu oraz to, ze Jundzitt — w przeciwienistwie do Kluka — nie
musial sie podda¢ interwencji Towarzystwa do Ksiag Elementarnych w sprawach
merytorycznych. Opart on bez przeszkod swoj podrgcznik na powszechnie przyjetym
wowczas systemie Linneusza [30, 44]. ,Poczatki botaniki” zawieraly w sobie to,
co zdaniem Jundzitta nalezalo poznaé¢, zanim mozna bylo przystapi¢ do studiowa-
nia systematyki, a wigc podstawowy kurs fizjologii i morfologii roslin. Podrecznik
ten, w porownaniu z wezesniejsza publikacja Kluka, znacznie poglebil zagadnienia
fizjologiczne, a przede wszystkim problemy przemiany materii i wyja$niania zjawisk
zyciowych przy pomocy procesow fizyko-chemicznych. Wolny jest takze od witaliz-
mu. Dawal on elementarna wiedze, wystarczajaca w pierwszym dziesigcioleciu
XIX wieku, gdy Jundzill pisal t¢ ksiazke u progu pracy profesorskiej. Jednakze
zawiera ona stosunkowo mato elementow botaniki ogolnej, problemow z pogranicza
ekologii i ekonomiki natury, w czym celowaly dziela Kluka. Brak réwniez jakich-
kolwiek wzmianek o rozmieszczeniu geograficznym. Druga cze$¢ ksiazki pt. ,,Nauka
wyrazow” (tzn. morfologia) jest bardzo szczegolowa, jej zaleta sa rysunki wyjasnia-
jace budowe poszczegdlnych czgsci rosliny. ,,Nauka wyrazow” podaje zasob wiedzy
niezbedny do postugiwania si¢ najbardziej rozpowszechnionym systemem — sy-
stemem Linneusza. Nie ulepszane w ciggu dalszych wydan ,,Poczatki botaniki”
staly si¢ z biegiem czasu przestarzale. Jednakze w okresie gdy byly pisane, stanowily
istotny postep w polskiej literaturze podrecznikowej i byly dobra podstawa do ksztal-
cenia botanikow.

Celem wyksztalcenia botanicznego byla — zdaniem Jundzilta — bieglos¢
w systematyce, niezbedna dla wielu specjalistow. Dawat temu wyraz w artykulach
oglaszanych w prasie wileiskiej. Podnosi znaczenie taksonomii w wielu dziedzinach
zycia, od naukowych podrézy do rolnictwa, a szczegolnie ogrodnictwa i leSnictwa
[23]. Warsztatem pracy systematyka byt wzorowo prowadzony, zawierajacy bogate
kolekcje roslin, szczegdlnie egzotycznych, ogrod botaniczny. Taki model ksztalce-
nia realizowat S. B. Jundzill do konca swojej dzialalnosci. Wycieczki florystyczne
uwazal tylko za dalsze, dodatkowe nabieranie biegloici w systematyce. Jak jednak
wynika z niektorych pamietnikow, nie przeprowadzal on nawet takich wycieczek,
mimo zapowiedzi w programie.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej Jundzitta jest dyskusyjna. Stawinski [43]
skrupulatnie zgromadzit opinie wileriskich pamigtnikarzy, w tym uczniéw Jundzitta,
i doszedt do wniosku, ze uczony ten byl miernym dydaktykiem, a jego wyklady
nie staly na poziomie $wiatowym. Skrajnie odmienna opini¢ wypowiada litewski
botanik i historyk nauki — A. Merkys. Opierajac si¢ na analizie prac i spuscizny
rekopi$miennej Jundzitla i jego uczniow uwaza go za wybitnego profesora i wias-
ciwego tworce wilenskiej szkoly botanicznej [35].

Nie docenial on roli bezpoérednich badan w terenie. Opracowal wprawdzie,
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idac z duchem czasu, program podrézy botanicznej swego wspolpracownika —
Jozefa Jundzilta i przedstawit ten program na posiedzeniu wydziatu Fizyczno-Ma-
tematycznego [25], jednakze koncepcja szerokiej eksploracji kraju, poznawanie
i odkrywanie nowych roélin nie byta mu bliska. Swiadczy o tym ocena podrozy
A. Andrzejowskiego wypowiedziana pod koniec Zycia [28]. Nazywa on te nie-
zwykle owocna i naukowo ciekawa podréz ..zupelnie bezkorzystna” i uzasadnia
szczegblowo ten poglad. Zreszta podobnie ostra oceng wydal zjazdom naukowym
i skrytykowal gwattownie projekt wystania trzech wilefiskich przyrodnikow na Zjazd
Lekarzy i Przyrodnikéw do Berlina w 1828 r. Wida¢ wszelkie nowe formy zycia
naukowego, jakie przynosit wiek XIX byly dla niego obce.

Ten nowy kierunek prac — zapoczatkowany rowniez juz przez Giliberta —
i rowniez wchodzacy w zakres jego szerokiego programu ksztalcenia botanicznego,
podjal inny wybitny botanik wilefiski — Jan Fryderyk Wolfgang.

Jan Fryderyk Wolfgang — planowe poznawanie kraju

Jana F. Wolfganga dotychczasowa literatura faczy z pracami na polu farmacji,
edytorstwa i historii wlasnej dyscypliny [15]. Jednakze byl on réowniez wybitnym
i zapalonym botanikiem. Jego zamilowania zaowocowaly znakomitymi osiagnig-
ciami organizacyjnymi i dydaktycznymi.

Swoje poglady na tres¢ i sposob nauczania botaniki wypowiadal niejednokrotnie
w dokumentach opracowywanych dla Uniwersytetu Wilenskiego [51]. Jednakze
najwigksza warto§¢ miala ta jego dzialalnos¢ dydaktyczna, ktora rozwijal jako
organizator prac badawczych [17]. Metody pracy Wolfganga z poczatkujacymi
florystami obrazuja najlepiej zainicjowane przez niego podroze studentow medy-
cyny w okolice Wileniszczyzny, na Polesie 1 do Puszczy Biatowieskiej. Byly to wy-
cieczki, w pelnym tego stowa znaczeniu, badawcze.

Zachowane dokumenty archiwalne [11, 12, 13, 46, 47, 49, 50] pozwalaja odtwo-
rzy¢ przebieg czterech takich ekspedycji w latach 1821—1826. W roku 1821 Stani-
staw Batys Gorski (1802—1864) wraz z Antonim Melzerem penetrowali Poje-
zierze Bractawskie [11]. W roku nastgpnym Piotr Wagner i S. B. Gorski odbyli
dhuzsze i dalsze wycieczki. Wagner objechal powiat pinski. Podroz jego trwata
od 10 lipca do 8 wrzesnia 1822 i zostala zrelacjonowana szczegolowo w ., Dzienniku
Podrozy” [46]. Dowiadujemy si¢ z niego o przebiegu tej wycieczki, rozkladzie
dnia pracy, rodzaju zadan, jakie rozwigzywano, a takze o zwiazanych z tym trudno-
$ciach organizacyjnych.

W lipcu i sierpniu tegoz roku S. B. Gorski przez Grodno i Swistocz jedzie do
Puszczy Bialowieskiej, gdzie dokonuje pierwszego, naukowego przegladu roslin
puszczanskich i przesyta sprawozdania [12]. W roku 1826 Gorski ponownie jedzie
do Puszczy, badajac jej ro$linnos¢ bardziej szczegotowo [13]. O swoich obserwacjach
informuje w kolejnych raportach oraz publikuje artykul, bedacy wynikiem jego
osiagnigc [14].

Wszystkie te prace badawcze, mimo roznic w charakterze zwiedzanych okolic,
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w umiejetnosciach i talencie mlodych florystow, odbywaly si¢ wedlug jednego,
okreslonego planu — ., Instrukcji (podrozy) w celu botanicznym do Puszczy Biato-
wieskiej” [49], opracowanej przez J. F. Wolfganga: jest to ciekawy dokument
jego koncepcji dydaktycznych i naukowych. Wolfgang byl zwolennikiem ksztalce-
nia botanikow (ktorzy mieli juz wystuchany kurs podstawowy na Uniwersytecie)
droga bezpoéredniej pracy w terenie, pracy sciSle zaplanowanej, o jasno wytyczo-
nych celach i drobiazgowo kontrolowanej w czasie trwania ekspedycji.

Wolfgang stawial wysylanym w teren studentom duze wymagania. Uczestnicy
wycieczek byli dobierani przez niego sposrod studentow i miodych farmaceutow,
ktorzy dali si¢ juz pozna¢ jako dobrzy florysci i wprawni zbieracze rolin [17].
W czasie trwania wyprawy Wolfgang — dzigki korespondencji — Scisle kontrolo-
wal przesylane zielniki i opisy gatunkow, korygujac wielokrotnie bledne obserwacje
i oznaczenia. Przesylal tez szczegdlowe polecenia dotyczace prowadzonych obser-
wacji, ktore byly drobiazgowo opisywane w listach i raportach. Zebrane rosliny
przesylano mu nie tylko w formie zielnikow, ale i w postaci nadajacej si¢ do hodowli
w Ogrodzie Botanicznym. Szczegolnie gdy chodzito o nowe, nieznane gatunki.

.Instrukcja” zawiera rejestr zaleceni dotyczacych sposobu zachowania si¢ w Pusz-
czy oraz pytan, na jakie badacze winni byli odpowiedzie¢. Wiele zalecenn dotyczylo
spraw porzadkowych, takich jak sposoby suszenia, przechowywania i transportu
zbiorow. Inne okreslaja sposob prowadzenia obserwacji naukowych, oznaczania
rodzaju gleby itp.

Osobna grupa pytan dotyczy szczegotowego opisu Puszczy. Obejmuja dane
o polozeniu geograficznym Puszczy, rzezbie terenu, hydrografii, glebach, wyste-
pujacych siedliskach, gatunkach drzew dominujacych w poszczegolnych czgsciach
Puszczy, typach i rozmieszczeniu flory i fauny. Podobna struktura sprawozdania
byla zachowana i w raportach z innych wypraw [11, 46]. Instrukcja stawiata przed
jej wykonawcami zadania o wiele szersze niz tylko wykonanie kolekeji zielnikowych.
Zbior roélin miat by¢ powiazany z obserwacja ich Zycia w naturalnym siedlisku oraz
szercko pojetym opisem fizjograficznym terenu. Jest to proba przejScia (i nauczenia
tego studentéw) do badan typu ekologicznego i fitogeograficznego — Scisle powiaza-
nie rosliny z gleba, klimatem, a takze z innymi roslinami rosnacymi w tym samym
srodowisku.

Opracowanie Scistego kwestionariusza badan terenowych bylo nowoscia w pol-
skiej fizjografii i dydaktyce. Korespondencja uczniéow, bedaca komentarzem do
bezposrednio wykonywanych zadan, wskazuje,ze Wolfgang kladl wielki nacisk
na dokladno$¢ uzyskanych wynikow i otrzymanie porownywalnych danych od wszys-
tkich uczestnikow.

Uderza rowniez staranne przygotowanie organizacyjne wypraw. Z kart dzien-
nikow i listow przebija troska Wolfganga o warunki organizacyjne i bytowe
studentow. Do wazniejszych problemow nalezala organizacja transportu zebranych
roslin oraz mozliwo$¢ sprawnego poruszania si¢ po nieznanym terenie. Wolfgang
staral siec zawsze zadbaé o rozwigzanie obu kwestii. Zapewnial takze swoim wspol-
pracownikom wlasciwe zaopatrzenie w niezbedne do pracy materialy i narzedzia,
a takze ksiazki. W ten sposob czas wyjazdu byl maksymalnie wykorzystany na wyko-
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nanic wilasciwego zadania, a botanicy nie borykali si¢ z trudnosciami, ktérych
rozwiazanie mogloby stanowi¢ bariere nie do przezwycigzenia i udaremni¢ wysilek
zorganizowania wyprawy.

Niewatpliwie odbyte podréze wyszkolity wileriskich studentow na dobrych
florystow, zarébwno od strony naukowej, jak i organizacyjnej. Wielu z nich tez
uprawiato botanik¢ wiele lat po opuszczeniu muréw uczelni [1]. Jednym z uczestni-
kow tych badan byt tez S. B. Gorski, wybitny botanik, pozniejszy dyrektor Ogrodu
Botanicznego w Wilnie (lata 1830—1842) [18, 41]. Mialo to ogromne znaczenie dla
dalszych loséw botaniki w tym regionie. Rozwoj badan florystycznych, ktore na
$wiecie osiagnely wysoki poziom i rozmach, zastal badaczy wileriskich przygoto-
wanych do badania flory wlasnego kraju i — co wazne — do opracowania swoich
wynikow w formie mozliwej do przekazania szerokim rzeszom badaczy na $wiecie.
Przykladem tak wzorowo napisanej monografii gatunku jest opublikowany w ..Pa-
mietniku Farmaceutycznym Wileniskim™ opis Rubus chamaemorus borealnego ga-
tunku stanowigcego ciekawy element flory péinocnych regionow Polski [48].

Studia botaniczne w Wilnie w ciagu kilku dziesiatkow lat dziatania uczelni miaty
rézny charakter. Rozne byly koncepcje pedagogiczne profesorow, rozne metody
nauczania. Najwazniejszym jednak osiagnigciem bylo wyksztalcenie ludzi ,.otwar-
tych” na nowe prady, jakie przynosit rozwoj botaniki $wiatowej i zdolnych sprosta¢
wszystkim wymaganiom, jakie stawial przyrodoznawstwu rozwdj naszej cywilizacji.
Najistotniejsze, wobec dalszego rozwoju wypadkow politycznych, bylo przygotowa-
nie do uczestnictwa w postepie nauki, jaki charakteryzowat polowe wieku XIX.

Spoteczny sens i praktyczne znaczenie ksztalcenia przyrodniczego bylo szczegolna
troska wszystkich zainteresowanych ta sprawa. Wiele na ten temat mowi si¢ w ,,Pla-
nie Instrukcji i Edukacji” wypowiadali si¢ takze wszyscy profesorowie uczacy w Wil-
nie botaniki. O tym, jaki byt rezultat tego szkolenia w szerokim spolecznym sensie,
mozna wnioskowaé ze znaczenia, jakie wyksztalcenie przyrodnicze miato dla prze-
mian spolecznych i $wiatopogladowych w Polsce. Wiele danych $wiadczy o tym,
iz bylo to dla Polski zagadnienie wielkiej wagi. Wigkszo$¢ studentow Uniwersytetu
byla, tak czy inaczej (z uwagi na swoje pochodzenie spoleczne), wciggnigta w zycie
na wsi i w problemy organizacji produkcji rolnej. W potowie wieku XIX obserwujemy
wzrost zainteresowania problemami ogdlnymi wérdd czytelnikow prasy rolniczej
w naszym kraju; wzrosto tez zainteresowanie nowoczesnymi, naukowymi podstawami
produkgji rolniczej. Istnieje pewna korelacja miedzy trecia nauczania przyrodo-
znawstwa w szkotach ustanowionych przez KEN, a zawartoscia probleméw ogdlno-
biologicznych w tych czasopismach oraz trescia dyskusji fachowych. Dyskusje
takie mogly byé podjete tylko przez ludzi o dobrym wyksztalceniu przyrodniczym,
a takie wladnie wyksztalcenie dawaly studia na wileniskiej wszechnicy.
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