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GEOBOTANICZNEGO PODZIALU POLSKI

Podziat geobotaniczny Polski zostal opracowany przez prof. W. Szafera,
ktory w latach 1950, 1959 i 1972 opublikowatl kolejne wersje regionalizacji szaty
roélinnej naszego kraju. Do regionalizacji W. Szafera zdazyliSmy si¢ przyzwy-
czaié. cytowana jest w podrecznikach szkolnych i akademickich, w nieco zmienio-
nej wersji znajdziemy ja w licznych publikacjach autoréw tak polskich, jak i obeych.

Aktualny stan badan nad szata roélinna Polski i duza liczba opracowan z tego
zakresu upowazniaja do przeprowadzenia weryfikacji zaloZenn podziatu geobota-
nicznego. '

W. Szafer dazyt do stworzenia syntetycznego podzialu ro$linnosci. Autor
stwierdza: ,,Klasyfikacja geograficzna szaty roélinnej nie moze opieraé si¢ na sa-
mych tylko florystycznych roéznicach poszczegdlnych terytoriow geograficznych,
ani tez nie moze ograniczaé¢ si¢ do przedstawienia ich ekologicznych typow roslin-
nosci, lecz musi uwzglednia¢ na rowni obydwa te sktadniki. Geograficzne rozmiesz-
czenie toslin ... pozostaje tez w Scistym zwiazku z ich przesztoscia”. [14]. U pod-
staw metodycznych regionalizacji geobotanicznej W. Szafera legl system mie-
szany florystyczno-ekologiczno-historyczny. ,Jest rzecza jasna, Ze nie mozna uzy-

- ska¢ jednolitego podzialu wtedy, gdy wychodzi si¢ z trzech réznych zalozen. Totez

w rzeczywisto§ci podstawa glowna ... jest inwentarz roslin”. [14]. Wybér zrézni-
cowania florystycznego jako glownego kryterium podziatu geobotanicznego byl
narzucony ,,niejako z gory”, poniewaz w sposdb wystarczajacy znany byt rozklad
przestrzenny tylko tego elementu. Wraz z naptywem nowych materiatéw, kolejne
wersje podziatu uwzgledniaty w coraz wigkszym stopniu zréznicowanie ekologiczne
roslinnosci (wyrazone przez zespoly rodlinne) oraz geneze flory.

Zalozenia metodyczne podzialu geobotanicznego Polski sa dyskusyjne. Wydaje
si¢ niemozliwe przeprowadzenic wspdlnej, w pelni konsekwentnej regionalizacji
przy tak sformutowanych kryteriach (nawet w przypadku posiadania wystarcza-
jacych materialow). Bardzo ogdlne i caloSciowe teoretyczne podstawy podzialu
geobotanicznego, praktycznie zawezone zostaly do nastgpujacych kryteriow:
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a) wspolczesnego charakteru flory i roslinnosci opartego na ich przemianach
historycznych, '

b) caloksztaltu warunkéw fizjograficznych (np. klimat, morfologia).

Jako wyznacznik ,,wspolczesnego charakteru flory i roélinnosdci przyjeto gléwne
zasiggi drzew i krzewdw, czgSciowo uzupehiajac zrdéZnicowaniem innych cech
(np. runa) na podstawie réznic fizjonomicznych wizualnie uchwytnych w terenic™.
[15].

Tak wigc nawet kryterium florystyczne zostalo ostatecznie znacznie zawezone.
Wprowadzone zostalo réwnocze$nie kryterium fizjograficzne, ktére w pewnym
stopniu wskazuje na zrdéznicowanie zbiorowisk roslinnych, ale oczywiscie nie jest
z nim jednoznaczne. _

Trzy kolejne podzialy geobotaniczne Polski opracowane przez W. Szafera
znacznie roznig si¢ od siebie. Szczegélowo przeanalizujmy to na przykladzie poi-
nocnej Polski. Na jedna mapeg naniesiono trzy kolejne regionalizacje (patrz ryc. 1).
Granice dzialow, poddzialéw i krain tylko w niclicznych przypadkach majg jo-
dobny przebieg (do tej grupy nalezy zaliczy¢é granice poddzialu biegnaca wzdiuz
Warty i Noteci, granicg Krainy Wybrzeza Baltyku, czy Delty Wisly); druga grupa
to granice odlegle od siebie, wzajemnie poprzesuwane, ale posiadajgce podobny
kierunek przebiegu (do tej grupy nalezy wigkszo$¢ granic na Pojezierzu Pomorskim);
trzecia grupa to granice nie nawiazujace do siebie w zaden sposob. Jest intercsu-
jace, ze do trzeciej grupy musi si¢ zaliczyé wszystkic granice pdéinocno-wschodnie,
nie wylaczajac z tego réwniez granicy Dzialu Pdlnocnego. Tak mala zbieznosé
granic wykazuje, iz kolejne wersje podzialu geobotanicznego nie rozwijaly si¢
droga ewolucji (nie weryfikowano szczegélowego przebiegu granic, nie dzielono
wyroéznionych jednostek na mniejsze), ale przebudowane byly w sposéb zasadniczy.
We wszystkich wersjach granice cechuja si¢ przebiegiem swobodnie plynnym,
delimitacja jest wigc malo precyzyjna. Cechy te wskazuja na hipotetyczny w znacz-
nym stopniu charakter wyréznionych jednostek.

Nowe szczegblowe opracowania wyraznie zmienialy poglad W. Szafera na
temat przebiegu granicy Dzialu Pélnocnego. Najlatwiej zaobserwowaé to na p:zy-
kladzie podzialu z 1972 roku — gdzie jezor obejmujacy Ré6wning Kurpiowska
i Zandr Piski wyraznie zasugerowany zostal opracowaniem J. B. Faliniskiego [!].

Koncepcja W. Szafera o przebiegu Dziatu Poinocnego i Dzialu Baltyckiczo
. oraz Stepowo-Le$nego wplynela bardzo wyraznie na liczne podzniejsze opraco-
wania — tak geobotaniczne jak i fizycznogeograficzne.” W szczegélach z nieco
inng delimitacja dzialy powtarzaja miedzy innymi: W. Matuszkiewicz *,
J. B. Falinski, J. Kondracki (patrz ryc. 2). W wielu pracach szczegdlowych,
a nawet w wielkich akcjach- doszukiwano si¢ poiwierdzenia przebiegu dzialow.
Na przyklad — legenda Mapy Potencjalnej Roélinnosci Naturalnej Polski rozbu-

* W. Matuszkiewicz wykorzystal bezpoSrednio w podziale synchorologicznym regionalizacje
fizycznogeograficzng J. Kondrackiego, a poprzez J. Kondrackicgo (rozgraniczenic Europy Wschod -
ni¢j od Zachodniej) poSrednio W. Szafera.
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Ryc. 2. Rozne delimitacje granic dzialow

dowana zostala w kierunku wyodrebnienia postaci regionalnych gléwnych zbio-
rowisk — w celu uchwycenia zréznicowania wielkoprzestrzennego.

Interesujacym przyktadem kontynuacji mysli W. Szafera jest ,,Synchorolo-
giczny Podzial Roélinnoéci Polski” W. Matuszkiewicza [9]. W cytowanej pracy
autor zamieszcza bardzo cenne materialy zroznicowania wielkoprzestrzennego
garnituru zbiorowisk Polski oraz podzial regionalny. Podzial ten jest uderzajaco



209

podobny do regionalizacji geobotanicznej W. Szafera. Niestety brak jest w nim
rowniez uzasadnienia i potwierdzenia w materiale Dzialu Stepowo-Lesnego.

Materialy zawarte w cytowanej pracy postuzyly do przeprowadzenia analizy
kartograficznej. Poprzez naniesienie wszystkich izolinii zostal zbadany stopien za-
geszczenia sieci, oraz poréwnano zasiegi najwyzszych klas *. W wyniku analizy
otrzymalam podziat Polski (porownaj ryc. 3 i 4) znacznie odbiegajacy od opraco-
wania W. Matuszkiewicza. Analizy map i tekstu wykazaly, iz podzial synchoro-
logiczny jest wyrazem Koncepcji autora, tylko cz¢Sciowo potwierdzonej zalaczonym
materialem. W pracy nie zostaly sprecyzowane metody przeprowadzenia i hie-
rarchii granic.

Ryc. 3. Synchorologiczny Podzial Ro$linnosci Polski wg W. Matuszkiewicza
Rye. 4. Bezrangowy podzial regionalny wynikajacy z materialow W. Matuszkiewicza

J.Kondracki [6] do opracowania regionalizacji fizycznogeograficznej Polski wy-
korzystal podzial W. Sza fera [15], zwlaszeza przy przeprowadzeniu granicy obszarow
miedzy Europa Wschodnia a Zachodnia. Granica ta w wielu miejscach, na przy-
klad migdzy Pojezierzem Wschodniopomorskim a Pojezierzem Mazurskim, czy tez
migdzy Wyzyna Lubelska a Wyzyna Zachodniowolyniska, opiera si¢ prawie wy-
lacznie na podziale geobotanicznym.

Wykorzystujac podzial W. Szafera bardzo wielu autoréw przeprowadzato
korekte granic. uszczegblowienie podzialu na badanym przez siebie obszarze.

* PorOwnanie map zasiegow lub map izarytmicznych mozna przeprowadzi¢ metoda zageszczenia
sieci. Metode stosuje si¢ jezeli porownywane sa rownowartosciowe elementy lub kiedy nieznana jest ich
bonitacja. W celu przeprowadzenia analizy nanosimy wszystkie zasiggi czy izarytmy na jedna mape i ba-
damy powstajace uklady. Szereg granic pokrywa si¢ ze soba lub ma bardzo podobny przebieg — wowczas
wyznaczamy linig bedaca ich wypadkowa. Niektore uklady charakteryzuja si¢ podobnym typem ukladu
sieci, tereny o wyraznie odrgbnej strukturze musza by¢ wyodrgbnione. Metoda-analizy sieci mozna uzys-
ka¢ podzial regionalny (ale bez hierarchii granic), czy tez glowne strefy nieciaglosci w przypadku analizy
ZASigEoOw, b

Konkretne zastosowanie tej metody — ryc. 4, obarczone jest pewnym blgdem, gdyz material nie jest
w pelni rozlaczny, niektore zbiorowiska byly wliczane do nie jednej tylko grupy.

4 — Wiadomosci Botaniczne XXVI/4
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Prace tego typu pojawialy si¢ i ukazuja si¢ nadal. Mozna wéréd autoréow wyliczy¢
przykiadowo: B. Polakowskiego [13], J. B. Faliniskiego [l, 2], D. Fijatkow-
skiego [3]. T. Wojterskiego [19], J. Plit [12], J. M. Matuszkiewicza [8].

W cytowanych pracach wystepuje tendencja w Kierunku obniZania rangi granic
(zwlaszcza dzialow) przebiegajacych na opracowanym terenie. Autorzy (np. B. Po-
lakowski, D. Fijatkowski, J. Plit) dostrzegaja i podkredlaja bardziej podo-
bieristwa miedzy sasiadujacymi obszarami, anizeli réznice migdzy nimi. Twierdzac.
7e granica dzialow ... ,podkresla zbyt mocno istniejace zréznicowanie geobota-
niczne tego obszaru pomijajac rownocze$nie zwarto$é tych ziem, wyrdzniajaca si¢
w ich morfogenezie, historii ro§linnoéci, jak rowniez w naturalnym obrazie wspol-
czesnej flory i roslinnoéci™ [13].

Autorzy dysponujacy punktowo rozmieszczonym materialem (florystycznym
lub fitosocjologicznym) podobnie jak W. Szafer przy podziale roslinnosci przy-
pisywali duza rol¢ zréznicowaniu fizycznogeograficznemu. Czgsto wykorzystywino
siatki regionéw fizycznogeograficznych lub fizjograficznych w celu przejscia z in-
formacji punktowej na powierzchniowa. Przyjmowano zalozenie wzglednej jedno-
rodnosci siedliska w niskiego rzedu regionach fizycznogeograficznych. Uzyskiwzne
w ten sposob podzialy maja charakter mieszany, nic sa czysto geobotaniczne.

Kryteria przeprowadzenia granic w poszczegélnych pracach byly rézne. B. Po-
lakowski jako podstawe podzialu przyjat analize flory, jej elementow geogra-
ficznych, szaty roélinnej oraz historii ro$linnosci. Uwzglednil takze czynniki fi-
zycznogeograficzne (geomorfologie, klimat, hydrologi¢ i gleby), ktére w istotny
sposob wplywaja na zréznicowanie geobotaniczne. Zaproponowana przez autora
regionalizacja geobotaniczna wykorzystuje ,,Podzial Pomorza Wschodniego na
krainy naturalne” R. Galona.

D. Fijatkowski [3] wyraza poglad: ,Za podstawe podziatu geobotanicznego
bierze sie obecnie przede wszystkim czynniki klimatyczne — zwlaszcza w odnie-
sieniu do wyzszych jednostek (np. prowingji, dziatu). Duze znaczenie maja czyn-
niki fizjograficzne, geograficzne i morfologiczne. Decyduja one glownie przy vy-
dzielaniu mniejszych jednostek geobotanicznych (poddzialy, krainy). Czynniki gle-
bowe réznicuja najczesciej stosunkowo najnizsze jednostki geobotaniczne, jakimi sa
okregi i podokregi ... Najwazniejsza podstawa podziatu na wszystkie jednostki
geobotaniczne winna by¢ szata roslinna. (...) Nie znaczy to, ze wylacznie tg drcga
mozemy uzyskaé najbardziej doskonaly podzial geobotaniczny. Szata roSlinna jest
bowiem bardzo zniszczona przez gospodarke czlowieka; nadto zréznicowanie ¢
idzie zawsze w parze ze zréznicowaniem stosunkow fizjograficznych, wodnych
i glebowych.(...) Niniejszy podzial jest przerobka podziatu fizjograficznego A. Cha-
tbinskiej, T. Wilgata (1954)”. W rzeczywistoéci podziat D. Fijatkowskicgo
jest nieznacznie tylko zmodyfikowanym podzialem fizjograficznym. Zroéznicowonie
roélinnoéci zostalo w nim uwzglednione w bardzo matym stopniu.

Podzialy regionalne J. B. Falifiskiego, T. Wojterskiego, J. M. Matusz-
kiewicza, i J. Plit opieraly si¢ na mapach ro$linnosci — a wigc na informacjach
o charakterze ciaglym. Dzigki temu stalo si¢ mozliwe oparcie podzialéw geobota-
nicznych wylacznie na zréznicowaniu roslinnosci. Mapy umozliwiaja bardziej szcze-
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g6lowe i bardziej precyzyjne przeprowadzenie granic, uwzglednienie réznic w udziale
procentowym komponentéw, w strukturach zasiggow.

Na szczegolng uwage zastuguje praca J. B. Falinskiego [2], gdzie sprecyzo-
wane zostalo kryterium przeprowadzenia granicy Dzialu Poinocnego. Przebieg linil
granicznej uzasadniaja pary wikaryzujacych odmian geograficznych gradéw, bo-
réw i boréw mieszanych. ,,Réznicuje je w zasadzie udziat lub brak $wierka i pew-
nych elementéw mu towarzyszacych, a w przypadku grad6w jeszcze i inne gatunki™.

Praca J. Plit [12] proponuje nowa metode podziatu geobotanicznego opraco-
wana w oparciu o mape potencjalnej roslinnoéci naturalnej. Regionalizacja Lu-
belszczyzny zostala przeprowadzona konsekwentnie metoda ,od dotu”. Wydzie-
lono wzglednie jednorodne jednostki podstawowe, scharakteryzowano je udzialem
powierzchniowym poszczegdlnych zbiorowisk roslinnych (analogicznie do zdjecia
fitosocjologicznego) grupowano i taczono typy krajobrazow rodlinnych metodami
statystyczno-taksonomicznymi, ustalono hierarchi¢ waznosci cech rdéznicujacych
ro$linnoéé oraz przeprowadzono podziat regionalny. Dyskutujac kryteria hierarchii
granic w podzialach regionalnych J. Plit kwestionuje zasadno$¢ przypisywania
rangi dzialu granicom wikaryzujacych odmian geograficznych zbiorowisk roslin-
nych. Przy przyjeciu tego kryterium granic dzialow mielibySmy w Polsce kilka —
co jest absurdem. Wikaryzujacym odmianom geograficznym nalezy przypisaé
nizsza range regionalizacji geobotanicznej.

Rozni autorzy przy regionalizacjach biogeograficznych przyjmowali rozmaite
kryteria podziatu. Za A. S. Kostrowickim [7] mozna wymieni¢ pig¢ odr¢bnych
grup kryteriow delimitacji regionow:

I. Kryterium réznicowe, w ktérym podstawa podziatu jest obecnos$¢ lub brak
wyznaczonych a priori grup przewodnich, czyli tzw. edyfikatorow.

2. Kryterium form zastgpczych. Podstawa tego kierunku jest twierdzenie, ze
o odrebnosci jakiegokolwiek obszaru $wiadczy najdobitniej istnienie tzw. wika-
ryzmu, tj. zastepowania jednych form przez ich analogie.

3. Kryterium ckologiczne.

. 4. Kryterium historyczne. Podstawa podziatu jest pochodzenie historyczne ele-
mentu, lub okres zasiedlenia przez te elementy danego terytorium.

5. Kryterium genetyczne (chorologiczne). U podstaw podziatu lezy zalozenie,
ze o regionalizacji decydowz¢ powinien stopieri wzajemnych powigzan (pokre--
wienistw lub podobiefistw statystycznych) miedzy poszczegdlnymi grupami sklad-
nikéw. Droga analizy statystyczno-poréwnawczej laczy si¢ terytoria w rdznej
rangi jednostki przestrzenne”.

W Polsce powolujac si¢ na autorytet W. Szafera powszechnie przyjgto, ze kry-
terium podstawowym przeprowadzenia granicy jest maksymalny zasigg cech wskaz-
nikowych: gatunkéw drzew i krzewoéw lub zbiorowisk roslinnych. Nie zwracano
uwagi na to, ze w miare posuwania sie w kierunku granicy zasiggu ich rola w two-
rzeniu krajobrazu maleje, a przy granicy jest wrecz znikoma (przykladem moze
byé buk i $wierk, bory $wicrkowe i buczyny). Ogromna rol¢ ponadto przypisywano
zbiorowiskom i gatunkom rzadkim, wystepujacym w rozproszeniu — tak jak na
przykled murawy kserotermiczne, §wierczyny na torfie, czy tez gatunki pannoriskie

i
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lub arktyczne. W powyzszy sposob postgpowano nie tylko przy przeprowadzaniu
granic na nizu, ale réwniez i pigter roslinnosci w gorach.

Jest problemem ogdlniejszym, czy granice regionalne prowadzone winny by¢
wg maksymalnego zasiggu jakiej§ cechy, czy tez zawezone beda do zwartego za-
_siegu — obszaru dominacji. W znacznej mierze mozliwo$¢ wyboru ograniczona
jest rodzajem posiadanego materiolu. Obserwuje sig, iz przy materialach punkto-
wych znacznie wigksza role przypisuje si¢ przybywaniu lub ubywaniu elementow;
za$ przy materialach o charakterze ciaglym wigksze znaczenie maja cechy takie jak:
dominacja w krajobrazie, charakterystyczne kombinacje wspotwystgpujacych kom-
ponentdéw, roznice strukturalne, stopien rozdrobnienia itp.

Wydaje si¢, ze mapa jest zdecydowanie lepsza podstawa regionalizacji niz ma-
terialy florystyczne czy zdjgcia fitosocjologiczne ze wzgledu na:

1. mozliwo$é bezposredniego przeprowadzenia granicy (a nie poprzez podzial
fizycznogeograficzny),

2. mozliwo$é dokladnej i szczegotowej delimitacji granicy (a nie przyblizong)
interpolacji linii migdzy rozproszonymi punktami obserwacji), g

3. mozliwo§¢ uwzglednienia przy wydzielaniu |Ldnoetck réZnic w sposobie
wystgpowania tresci na mapic.

Mapa Potencjalnej Roslinnosci Naturalnej Polski pozwala po raz pierwszy na
oparcie podzialu geobotanicznego naszego kraju na materiale o charakterze ciag-
lym. Mozliwa jest réwniez zmiana kryterium regionalizacji na genetyczne (choro-
logiczne). Kryterium to wydaje si¢ byé lepszym niz dotychczas stosowane, jest ono
w mnicjszym stopniu obzrczone subicktywizmem autora. Przy przeprowadzeniu
podziatlu mozliwe jest kierowznie si¢ tylko zréznicowanicm roslinnosci. Glowna
role odgrywaja takie cechy jak: udzial powierzchniowy zbiorowisk (w jednostce
przestrzeni), charakterystyczne kombinacje zbiorowisk, strukturalne uklady tj. pow-
tarzajace si¢ nastgpstwa wystepowania komponentow, typowe kierunki ukladow,
stopieni rozcztonkowania granic oraz rozdrobnizenie powierzchni. Mozliwe stalo sig
oparcie hierarchii granic na jako$ciowych zmianach roslinnosci.

Nasuwa si¢ pytanie czy przyjmujac kryterium genetyczne jako podstawg regio-
nalizacji, nie uzyskamy obrazu ujednoliconego dla calego Nizu Polskiego i czy
przeprowadzony podziat krajobrazéw bedzie mozna logicznie pigtrzy¢, 2z do
uzyskania pelnej regionalizacji? Jak wykazaly proby zastosowania proponowanc
metody [10, 12], prowadzi ona do uzyskania regionalizacji szczegélowej i dokladnej.
Mozliwe jest precyzyjne odstopniowanie pigter podziatu. Trzeba jednak zaznaczyc,
iz przy konsckwentnym postepowaniu w my$l zasady, ze hierarchia regionow za-
lezy od jako$ciowych zmian ro$linnoéci, uzyskany podzial jest jaskrawo rozny
od podzialu geobotanicznego Polski, do ktdrego przyzwyczailiSmy si¢. Najwaz-
nicjsza granica na nizu okazala si¢ linia oddzielajaca krajobrazy subatlantyckic
zbiorowisk zwiazanych z powszechnym wystgpowaniem buka (takich jak Melico-
Fagetum, Luzulo pilosae-Fagetum, Cephalanthero-Fagion, Fago-Quercetum oraz
Querco-Betuletum, Betuletum pubescentis, Erico-Sphagnetalia, 2 na wybrzezu
Empetro nigri-Pinetum). Kwadna i zyzna buczyna oraz acidofilna dabrowa wyste-
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puja w tym regionie wielkopowierzchniowo, nadajac mu swoisty charakter. Grady
w tym krajobrazie stanowia niewielka domieszke, zajmuja wybrane siedliska skio-
néw obnizen. Ich wystepowanie skupia si¢ wzdhuz systemow pradolin ostatnich
faz Zlodowacenia Baltyckiego (Redy- Leby, Parsety...) Granica zwartego zasiggu
wystepowania buczyn odcina si¢ ostro od gradowcj reszty kraju. Obejmuje Wyso-
czyzne Elblaska, przebiega wzdluz Wisly, odchodzi od rzeki na wysokosci Gru-
dzigdza, przebiega na poludnie od Boréw Tucholskich, nast¢pnie wzdiuz doliny
Gwdy, Noteci i Warty ciagnie si¢ systemem pradolin w kierunku Laby.

W centrum i na wschodzie panuja krajobrazy gradowe. Region ten wyklinowuje
sie na zach6d obejmujac swoim zasiggiem Nizing Brandenburska i niewielkie ob-
szary na poludnie od niej, przedtuza si¢ réwnicz na wschod od Polski. Obszar
krzjobrazow gradowych nie jest jednorodny, dzicli si¢ wyraznie na czgSci mniej,
wiecej zgodnie z wewnetrznym podzialem gradéw na zespoly i odmiany geogra-
ficzne (patrz ryc. 5). Sa to:

|. Obszar Stelario-Carpinetum obejmujacy Pojezicrze Ilawskie i Olsztyniskie,
Wzniesienia Gorowskie i Nizing Staropruska. Poza gradami wystepuja tam kwasne -
1 Zyzne buczyny.

2. Obszar Galio-Carpinetum obejmujacy Nizing Wiclkopolska, Kujawska
i Slaska. Charakterystyczna kombinacj¢ zbiorowisk tworza na tym terenie grady,
kwasne 1 Zyzne buczyny, lasy d¢bowo-bukowe, bory mieszane, bory (Leucobryo-
Pinetum) oraz legi — zwlaszcza Ficario-Ulmetum.

3. Obszar Tilio-Carpinetum odmicny $rodkowopolskiej obejmujacy Pojezierze
Chelminisko-Dobrzyniskie, Nizing Mazowiccka, Nizing Poludniowopodlaska, Po-
lesie Podlaskie. Poza gradami (na ogdl w serii ubogicj) duzy udzial maja fu bory
mieszane i bory (Peucedano-Pinetum).

4. Obszar Tilio-Carpinetum odmiany malopolskicj obejmujacy swoim zasiggiem
pas wyzyn i Kotling Sandomierska. Dominuje grad zyzny, wéréd zbiorowisk to-
warzyszacych wystepuja Zyzne i kwesne buczyny, bory i lesy jodlowe, rdzne posta-
cie dgbrow, kserotermy, bory mieszane i bory sosnowe. Obszar ten cechuje si¢
bardzo wyraznym podzialem na jednostki nizszego rzedu zdecydowanie rdznigce
si¢ pod wzgledem roslinnosci. Wérdd nich wyliczy¢ nalezy Wyzyne Slaska, Jure
Krakowsko-Czestochowska, Wyzyn¢ Micchowska, Niecke Nidzianska, Wyzyne
Sandomicrska, Nizing Sandomierska, Gory Swigtokrzyskie, Wyzyne Lubelska
i Roztocze.

5. Obszar Tilio-Carpinetum odmiany wolynskicj obejmujacy Wyzyng Zachodnio-
wolyriska i Polesie Wolyriskie. Dominuja zyzne grady, niewielka domieszke sta-
nowia zyzne wysokopienne dabrowy i lasy wiazowo-d¢bowe.

6. Obszar Tilio-Carpinetum odmiany subborealnej obejmujacy Pojezierze Ma-
zurskie (bez Pojezierza Olsztynskiego), Pojezierze Litewskie, Kotling Biebrzy,
Wysoczyzng Bialostocka i Bielska.

Wsrod gradéw najbardziej odrebng regionalnie jest subborealna posta¢ gradu
Tilio-Carpinetum. Towarzysza jej subborealne odmiany borow Peucedano-Pinetum,
wlasna odmiana boréw mieszanych, rzadko wystgpujace bory Swierkowe (Querco-
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Rozmieszczenie grqdow w Polsce

E Stellario-Carpinetum Tilio- Carpinetum
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Ryc. 5. Rozmieszczenie gradow w Polsce
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Piceetum, Sphagno-Piceetum). Wzdluz granicy tej postaci gradéw dotychczas
przeprowadzano delimitacje Dzialu Pdéinocnego. " .

Podzial krajobrazow gradowych odstopniowuje zréznicowanie roslinnosci
z zachodu na wschod i z poinocy na poludnie. Potwierdzenie wewnetrznego po-
dzialu obserwujemy wyraznie w materiatach bialoruskich [5].

Rozmieszczenie borow sosnowych w Polsce

N Empefro nigri - Pinetum

] Leucobryo - Pinetum

@ odmiana sarmacka

Peucedano - Pinetum
odmiana subborealna

Ryc. 6. Rozmieszczenie borow sosnowych w Polsce
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Przypuszcza si¢, bo nie jest to jeszcze dostatecznie udokumentowane, iz na
skrawku polnocno-wschodniej Polski przebiega granica gradéw. (Rozumiejac grad
jako las mieszany debowo-grabowy). Siedliska gradowe zajmuje las mieszany
swierkowo-lipowo-dgbowy jako zbiorowisko dominujace.

Na poludniu Polski obszar gradowy ograniczony jest dwoma odrgbnymi masy-
wami gorskimi, cechujagcymi si¢ specyficznymi zbiorowiskami roslinnymi. Kraj-
obrazy gradowe wkraczaja waskim gardlem. Bramy Morawskiej na potudnie,
oddzielajac wyraznie region Karpat od Sudetow.

Wyjasnienia wymaga, dlaczego gléwny podzial jako podstawe wykorzystuje
zréznicowanic gradéw i buczyn — a nie na przyklad boréw mieszanych.

Powyzszy podzial ma charakter generalny, dotyczy zréznicowania ,najgrub-
szego” dla calego kraju. Oczywiscie sa obszary, gdzie zbiorowiska towarzyszace
sa glownym komponentem krajobrazu (np. zandry sa poroénigte przez bory i bory
mieszane, wielkie doliny potencjalnie porastaja legi lub olsy), sa tereny, gdzie od-
rebno$¢ danego regionu charakteryzuje bogata mozaika zbiorowisk (bez wyraznej
dominacji ktérego$ z komponentéw) — np. Gory Swietokrzyskie czy Roztocze.

Jak wynika z ryc. 6 (wykonanej jako wyciag z Mapy Potencjalnej Ro$linnosci
Naturalnej Polski), bory sosnowe maja stosunkowo niewielkie zréznicowanie wew-
netrzne, nie moga byé w zwiazku z tym czynnikiem decydujacym w regionalizacji.
Znacznie wigkszy jest udzial w krajobrazie zbiorowisk z grupy boréw mieszanych.
Przedstawienie bogatego podziatu zbiorowisk tej grupy na mapie nie jest niestely
jeszcze mozliwe. Nie zakorficzono bowiem prac nad mapa roslinnoéci potencjalnej
orez brak finalnego opracowania fitosocjologicznego tej grupy zbiorowisk. Nie-
znany jest szczegdlowy przebieg szeregu zasiegébw. Mozna jednak juz teraz stwicr-
dzié, zc zasiggi nakladaja si¢ na siebie. Obszar wystepowania Pino-Quercetunn
obejmuje niemal caly kraj. Nakladanie si¢ zasiggow utrudnia przyjecie zroznico-
wania boréw mieszanych jako kryterium podzialu regionalnego.

Reasumujac, granica Dzialu Pélnocnego zostata zastgpiona dwoma granicami
nizszej rangi, ktore dziela obszar Polski na:

1. obszar subatlantycki — buczynowy

2. obszar $rodkowoeuropejski — gradowy

3. obszar subborealny — $wierkowy (ewentualnic wystgpujacy na terenie Polski)

4. dwa obszary gérskie — o pigtrowo zroéznicowanej roslinnosci. Kontynuacje
tych granic mozna latwo przesledzié na mapach roslinnosci NRD [11], ZSRR [5]
oraz Czechostowacji [4].

Proponowany podzial opiera si¢ na kryteriach faktycznego zréznicowania kraj-
obrazéw poprzez uwzglednienie udzialu powierzchniowego poszczegélnych zbio-
rowisk oraz hierarchii regionéw wedlug jako$ciowych roznic roslinnosci. Regiona-
lizacja ta lepiej podkresla stopniowy a nie skokowy charakter zréznicowania roslin-
nosci. Nie znalazl natomiast potwierdzenia Dzial Stepowo-Le§ny. Wystgpowanie
na terenic Wolynia Zachodniego cieplejszej postaci gradu jest podstawa wyodreb-
nienia jednostki nizszej rangi, ale nie stanowi uzasadnienia do wydzielenia tego
terenu z Dzialu Laséw Lisciastych.
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