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SPRAWOZDANIA

Polskie Towarzystwo Botaniczne w obronie przyrody

Na 45 Zje#dzie Polskiego Towarzystwa Botanicznego (Lublin, 10—13 wrzesnia 1980 r.) sekcja Geo-
botaniki i Ochrony Szaty Roslinnej oglosita apel w sprawie ochrony przyrody i udzialu w niej cztonkow
PTB. Na_ apel odpowiedzialy oddzialy Towarzystwa oraz liczni cztonkowie. Oddzialy Krakowski i Wro-
clawski wysunely konkretne postulaty i projekty listow do wiadz panstwowych, za$ prof. B. Polakowski
(przewodniczacy Zarzadu Oddzialu w Olsztynie) przestal Zarzadowi Gloéwnemu projekt listu do Mar-
szalka Sejmu PRL. Réwnocze$nie sprawy ochrony szaty roslinnej byly gruntownie omawiane na semi-
narium pt. ,Warunki skutecznej ochrony zasoboéw genowych roslin w rezerwatach i parkach narodo-
wych” zorganizowanych przez Uniwersytet Lodzki z poparciem Komitetu Botaniki PAN (L6dZ i Bu-
rzenin, 2—5 paZdziernika 1980 r.). Uczestnicy tego seminarium uchwalili rezolucje, ktéra rozestano do
najwyzszych wladz panstwowych, Sejmu, PROP, PAN i wielu osobistoéci. Na grudniowym plenarnym
posiedzeniu Zarzad Glowny PTB powolal 6-osobowa komisj¢ do syntetycznego opracowania licznych
inicjatyw, opinii, postulatéw itd. W wyniku pracy Komisji powstal dokument wyrazajacy stanowisko
naszego Towarzystwa wobec aktualnych problemow ochrony przyrody w Polsce. Dokument ten zostat
zatwierdzony przez Prezydium Zarzadu Glownego dn. 26 lutego 1981 r. i wyslany do Sejmu, Premiera,
Ministra Le$nictwa i P. D., Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Polskiej Akademii Nauk oraz do Ko-
misji Porozumiewawczej Towarzystw Naukowych.

Ponizej publikujemy obydwa te dokumenty: stanowisko ZG PTB w sprawach ochrony przyrody
oraz rezolucje z Burzenina. Zawieraja one liczne nowe my$li i propozycje ulepszenia dziatalnosci Paristwa
4 dziedzinie ochrony przyrody, wyrazaja niepokdj nurtujacy czlonkéw PTB i oceng ochrony szaty ro-
Slinnej w Polsce. Jestesmy przekonani, Ze wyrazone w nich poglady podzielaja wszyscy czlonkowie na-
szego Towarzystwa. Sadzimy, iz publiczne zabranie glosu w tych tak waznych dla nauki i rozwoju narodu
sprawach, jest naszym prawem i obowiazkiem.

Prezydium Zarzadu Gloéwnego PTB

Rezolucja w sprawie ochrony przyrody w Polsce

Grono botanikow, zainteresowanych ochrona szaty roélinnej i czynnie uczestniczacych w jej urzeczy-
wistnianiu, zebranych na ogélnopolskim seminarium nt. ,,Warunkéw skutecznej ochrony zasobow geno-
wych roslin w rezerwatach i parkach narodowych™ (LodZ-Burzenin, 2—5 X 1980), wyraza zaniepokojenie
stanem ochrony przyrody w Polsce i zwraca si¢ z apelem o poparcie, przyjecie i wprowadzenie w Zycie
nastgpujacych postulatow:
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1. Ochrona zasobow genowych :

Zasoby genowe roélin, zardwno dziko rosngcych jak 1 uprawnych, wyzszych i nizszych, producentow
i destruentow, zastuguja na szersze niz dotychczas uwzglednienie w programach badawczych i wymagaja
objecia ich systémem ochrony przyrody. Szczegélnie pilne sa prace w zakresic inwentaryzacji i dokumen-
tacji posiadanych zasobow genowych naszej flory oraz metod ich ochrony. Na naszych cczach w szybkim
tempie zanikaja naturalne lasy, naturalne laki, murawy kserotermiczne, torfowiska i wody, stare odmiany
roslin uzvtkowych i ozdobnych. Tempo tego zanikania jest szybsze niz postgp badan, skutkiem czego
duzy zakres zmiennos$ci, zawarty w populacjach kilkuset gatunkow roslin, jest bezpowrotnie tracony.
Stracone zostaja dla nauki mozliwodci rozwigzywania probleméw genezy, historii, wedrowek | przemian
naszej flory, a dla praktyki — znane i nieznane wartosci uzytkowe i Srodowiskochronne rodlin, Obok
badan taksonomicznych, kariologicznych i ekologicznych, ktore ]Jn\uil‘tﬁ}f by¢ rozwijane, sprawad nic-
zwykle pilna, a stosunkowo malo kosztowna, jest badanie zasobdw zmiennosci naszej flory metodami
chorologicznymi i fitecenotycznymi. '

Zwracamy si¢ wigc do Polskiej Akademii Nauk i do Ministrow: Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Te-
chniki, Rolnictwa, Leénictwa, do towarzystw i instytucji naukowych o szerokie wigczenie do programow
badawczych problemu zasobow genowych roslin i ich ochrony, a zwlaszcza tej czgsci owych zasobow,
ktora miesci sig w najbardzicj zagrozonych gatunkach i fitocenozach., Wymagaja pr: i prace
nad czerwona ksiega flory polskiej i nad florami regionalnymi oraz nad organizacja ﬂon\t\u.w £0 monito-
ringu na obszarach chronionych. W tym ostainim zadaniu szczegdina odpowiedzialnosc spada na r.'
narodowe, ktore powinny gromadzi¢ odpowiednie materialy, zacheca¢ do podeimowis
pewnia¢ odpowiednie warunki do ich prowadzenia.

2. Stan ochrony przyrody w Polsce

.

Svstem ochrony przyrody w Polsce, w tym szaty roslinnej, jest dalece nie wystarczajacy w stosunku
do zagrozen i zniszezen, jakie niosa wspolczesne oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze i nie przy-
staje do poziomu gospodarki i kultury rozwinigtego panstwa przemystowego. Parki narodowe, a zwlaszcza
rezerwaty, sa zaniedbane, niedostatecznie strzezone, a niczbedne czynnodei ochronne nie sa wykonywane.
Rozwdj sieci obszarow chronionych posigpuje zbyt wolno. Polska, w migdzynarodowych poréwnaniacl
zajmuje coraz dalsza pozycje i moze mic¢ trudnosci w wypelnieniu swoich zobowiazan przyjeiyeh zgodnie
z migdzynarodowymi konwencjami. Nowe idee i nowe metody ochrony przyjmowane sa z oporami lub
nie sa wdrazane. Ochrona przyrody, skupiona w Min. Leénictwa i P, D., nie dysponuje prawic Zzadnym
aparatem wykonawczym. Caly system ochrony przyrody nastawiony jest na ochrong bierna; polegajaca
na zakazie uzytkowania obiektow przyrodniczych, a nie na ochrong czynna, polegajaca na nukazie pro-
wadzenia czynnosci ochronnych zgodnie z ekologiczna diagnoza obiektu ochirony. Parki narodowe i re-
zerwaty staja sie terenem, na ktory — gwalcac prawo i depezac interesy nauki i spoleczenstwa — usituje
si¢ nickiedy wprowadzi¢ sposoby uzytkowania sprzeczne z celami, jakim one shuza, m. in. domy wypo-
czynkowe i obiekty sportowe, masowe imprezy sportowe i turystyczne, eksploatacig zasobow przyrody itp.
Parki krajobrazowe, wyraz ambicji wojewodztw w ksztaltowaniu ich srodowiska, wobec braku podstaw
prawnych i aparatu wykonawczego staja si¢ iluzja stawizna przed oczy spoleczefstwa jako jeden z po-
zornych sukcesow naszej ochrony. Co najmniej 20% gatunkow roslin w Polsce jest zagrozone i moze
wygina¢ przed koficem naszego stulecia, o ile nie podejmie si¢ bardziej skutecznej ochrony.

Zwracamy si¢ wiec do Sejmu i Rzadu PRL z apelem o poprawe warunkow dzialania ochrony przy-
rody w Polsce i o podniesienie jej rangi wérdd innych celow spofecznego rozwoju kraju. Jednym z pierw-
szych dziatan powinrio by¢ uchwalenie przez Scjm nowej ustawy o ochronie przyrody oraz wzmocnienie
roli i zwigkszenie zakresu uprawnien wojewddzkich konserwatordw przyrody.

3. Uwagi do projektu nowej ustawy o ochronie przyrody

Popierajac stanowisko Rady Naukowej przy Zarzadzie Glownym Ligi Ochrony Przyrody w sprawie
projektu ustawy, przygotowanego przez Ministerstwo Lesniciwa, pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze
wiele sposrod zlozonych przyczyn niedostatkéw ochrony przyrody w Polsce ma Zrodio w niewlasciwym
sformulowaniu prawa. Do tych niedostatkow naleza m. in.:
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a) Pozbawienie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody funkcji organu doradczego rzadu w sprawach
ochrony przyrody i podporzadkowanie jej administracji. Przepis dotychczasowej ustawy (z 7 TV 1949)
stanowiacy, iz przewodniczacym PROP jest Minister Le$nictwa oznacza, iz szefowi tego resortu powierza
sie wszystkie naczelne funkcje ochrony przyrody i wylgeza jego postepowanie spod osadu i kontroli kom-
peteninych rzeczoznawcow. W prakiyce to wynaturzenie demokracji poszlo jeszcze dalej, skoro takie
na zastepce przewodniczacego PROP zoslaje powolany urzednik, a ostatnio wiceminister tego samego
resortu. Domagamy sig, aby . w nowej ustawic o ochronie przyrody funkcja przewodniczqcego i zastepey
PROP byla powierzana esobem nie podporzadkowanym i nie Zwiazanym shuzbowo z resortem wykonu-
jacym ochrone przyrody, za§ PROP stala si¢ ponownie organem opiniodawczo-doradezym rzadu a nie
resortu.

b) Niepizestrzeganic praw i zarzadzen, dotyézacych obicktow chronionych, przez nicktore jednostki
administracji i wladzy panstwowej. Przykladem tego sa m. in. zbudowanie na terenie Wolifiskiego Parku
Narodowego oSrodkdéw wypoczynkowych Komendy Wojewodzkiej MO w Szczecinie 1 Zjednoczenia .
Budownictwa Gornictwa Weglowego, a ostainio aneks do Uchwaly nr 157/79 Rady Ministrow w sprawie
inwestycji sportowych i pseudoturystycznych w Tatrzanskim Parku Narodowym.
¢) Zaniedbanie rozwoju stluzb  wykonawczych ochrony przyrody, zwlaszcza w stosunku do rezer-
watow przyrody i parkow krajobrazowych. Nie szkoli sie i nie zatrudnia si¢ ludzi zdolnych do prowa-
dzenia skomplikowanych prac ochronnych i pielggnacyjnych w zywych ukladach ckologicznych. Liczenie
na to, Ze pracownicy lasow gespodarczych, nigjako przy okazji swoich normalnych obowiazkow, beda
zajmowac si¢ ochrong rezerwatdow i prowadzi¢é w nich dzialalnos¢ konserwatorska, okazalo sig rachubg
mylng. Ochrona przyrody nic posiada ani wlasnej stuzby dokumentacyjno-projektowej, ani realizacyjinej,
cho¢ system ochrony obejmuje juz 14 parkdéw narodowych, 750 rezerwatdow, kilkanascie parkow krajobra-
zowych. Postulujemy wiec wprowadzenie de nowej ustawy postanowienia o utworzeniu stuzby ochrony
przyrody wylaczonej ze shuzb eksploatacyjnych laséw panstwowych, oddziclenie Zarzadu Ochrony Przy-
rody od Lowiectwa i Lasow Nadzorowanych, bezwzgledne powolanie wojewodzkich konserwatorow przy-
rody w tych wojewodztwach, gdzie tego jeszeze nie uczyniono.

d) Bledy polityki kadrowej, wyrazajace sig niekiedy w doborze ludzi niczym nie zwigzanych z ochrong
przyrody na stanowiska dyrektoréw parkéw narodowych i konserwatordw przyrody. Nie jest spelniony
wymog opiniowania przez PROP kandydaiéw na te stanowiska.

Zwracamy si¢ wiec do komisji PROP o szerokie korzystanic ze swoich uprawnien i stymulowanie

4 prawidlowej dzialalnosci powotanych przez Pafistwo organow i instytucji ochrony przyrody. Apelujemy
do towarzysiw naukowych i wszystkich badaczy przyrody o poparcie naszych postulatow. .
&

Burzenin, 5 pazdziernika 1980 r.

W imieniu 40 uczestnikow seminarium podpisali: Prof. dr Alina Skirgielto, Warszawa; Prof. dr Anna
Medwecka-IKorna$, Krakow; Doc. dr Jerzy Fabiszewski, Wroctaw; Doc. dr Zygmunt Denisiuk, Krakow;
Prof. dr Stanistaw Krol, Poznan; Dr. Maria Lawrynowicz, Lodz; Doc. dr Romuald Olaczek, Lodz;
Prof. dr Jerzy Fabijanowski, Krakow; Prof. dr Izabela Dambska, Poznan; Prof. dr Hanna Piotrowska,
Gdansk; Doc. dr Miroslawa Ceynewa-Gieldon, Torun

Stanowisko Polskiego Towarzystwa Botanicznego wobec aktualnych spraw
ochrony przyrody w Polsce

Wejscie w Zycie ustawy o ochronie $rodowiska oraz zamierzona nowelizacja ustawy o ochronie przy-
rody stwarzaja okazje do dokonania oceny stanu ochrony przyrody w Polsce oraz sformutowania dezy-
deratow odnoénie jego poprawy. Polskie Towarzystwo Botaniczne czuje si¢ zobowiazane do przedsta-
wicnia swojej opinii w tych sprawach Sejmowi PRL, Ministrowi Le$nictwa i P. D., Polskiej Akademii
Nauk i Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody. Zobowiazanie to ma Zrodla zaréwno w tradycji — bowiem
wybitni botanicy: W. Szafer, A. Wodziczko, Z. Czubinski kladii podwaliny ruchu ochrony przyrody
w Polsce — jak i we wspolczesnym zaangazowaniu wiclu czlonkéw PTB w sprawy ochrony przyrody.
Zaangazowanie to wyraza sie w udziale czlonkow PTB we wszystkich sprawach dotyczacych ochrony
srodowiska, zwhaszcza w odkrywaniu pozostatosci naturalnej szaty roslinnej i projektowaniu rezerwatdow
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i in. terenéw chronionych, naukowym poznawaniu rozmiar6w i przyczyn zagroZenia przyrody, tworzeniu
i upowszechniar.iu wiedzy o ojczystej przyrodzie oraz ksztaltowaniu naukowych podstaw ochrony przy-
rody. Naukowe $rodowisko botanikow jest szczegélnie zainteresowane w istnieniu takiego modelu ochrony
przyrody, (1) ktéry bedzie gwarantowal racjonalne gospodarowanie srodowiskiem przyrodniczym, (2) ktory
pozwalalby prowadzi¢ wieloletnie obserwacje i badania na stalych powierzchniach w parkach narodowych
i rezerwatach, (3) ktéry skutecznie zahamowalby ubozenie puli genowej roélin (ginigcie gatunkow, od-
mian i ras) oraz ginigcie naturalnych fitocenoz, wlasciwych naszym krajobrazom i (4) ktory zapobieglby
destrukcji ekosysteméw na mozliwie najwigkszej czesci powierzchni kraju.

Uwagi nasze ograniczamy do tego zakresu ochrony przyrody, ktory obejmuje flore, faung, eko-
systemy i krajobrazy w przekonaniu, ze wszelka poprawa stanu ochrony w tym zakresie przyczyni sig
walnie do poprawy ochrony wszystkich pozostalych komponentéw Srodowiska. Jednoczesnie chcemy
zaznaczy¢, ze zbiorowa wiedza i do$§wiadczenie naszych czltonkow czyni PTB cialem wysoce kompetentnym
- w sprawach zagrozen szaty ro§linnej, potrzeb i metod jej ochrony.

Nasze krytyczne uwagi nie zostaly poprzedzone rejestrem osiagnig¢ nie dlatego, aby tych osiagnieé
nie bylo, lub by$my ich nie dostrzegali. I owszem, doceniamy trud wlozony w utworzenie 14 parkéw naro-
dowych, 750 rezerwatdw, restytucje ginacych gatunkow zwierzat i ochrong gatunkowa. Nie wydaje nam
si¢ jednak potrzebne powtarzac to, co jest powszechnie znane i nawet z przesada wielokrotnie powtarzane.

Gléwne niedostatki ochrony przyrody

Model ochrony przyrody, jaki realizujemy w ostatnim ¢wieréwieczu XX w., byt opracowany na prze-
Jomie XIX i XX w., adaptowany do warunkéw polskich w latach 20-tych, ujety w formuty prawne w 1934 r.
i wreszcie, z niewielkimi zmianami, usankcjonowany ustawa o ochronie przyrody z 7 IV 1949 r. Jest to
model dobry, ale absolutnie nie adekwatny do wspolczesnej sytuaciji: do rozmiardéw zagrozenia przyrody,
tempa przemian cywilizacyjnych, mozliwosci parfstwa i oczekiwan spoleczenstwa. Niedostatki ochrony
przyrody w Polsce maja dwojaki charakter: merytoryczny i ustrojowy.

Niedostatki merytoryczne wyrazaja si¢ tym, ze realne potrzeby ochrony przyrody nie moga by¢ spel-
nione z powodu braku norm prawnych (np. w ochronie krajobrazu), metod i form dzialania oraz stuzb
wykonawczych. Nasz model ochrony przyrody ma charakter ochrony biernej, a nie czynnej, sprowadza
sie do zestawienia listy zakazow dzialad. Zakres tych zakazow zalezy od przedmiotu i celu ochrony, zawsze
jednak zaklada, Zze cel ochrony zostanie osiagnigty przez powstrzymanie si¢ od gospodarczego uzytko-
warlia chronionego przedmiotu, lub przez znaczne ograniczenie tego uzytkowania. W $wietle doswiadczen
wiemy, Ze sa to warunki niewystarczajace dla osiagnigcia celu ochrony ze wzgledu na zewngtrzne oddzia-
ywania, nowe rodzaje eksploracji chronionych obiektow (eksploracja naukowa, turystyka) oraz wlasci-
wosci samych ekosystemow.

Niedostatki o charakterze ustrojowym polegaja na tym, Ze istniejace prawo ochrony przyrody jest
czesto i bezkarnie lamane, za§ mozliwosci dzialania, jakie ono daje, nie sa wykorzystane. Wbrew prawu
na teren parkow narodowych usiluje si¢ wprowadzi¢ uzytkowanie niezgodne z ich funkcja: budowg domow
wypoczynkowych, luksusowych hoteli, przesadnie rozbudowuje obiekty sportowe. Przykiady: hotel
Jodlowy Dwér” na przeleczy Hucisko na granicy Swigtokrzyskiego Parku Narodowego; wielki szpital
w Puszczykowie na granicy Wielkopolskiego Parku Narodowego; osrodki wypoczynkowe Komendy
Wojewodzkiej MO, Urzedu Rady Ministrow oraz Zjednoczenia Budownictwa Gornictwa Weglowego
w Woliiskim Parku Narodowym; aneks do Uchwaly nr 157/79 Rady Ministréw w sprawie inwestycji
sportowych i pseudoturystycznych w Tatrzafiskim Parku Narodowym. Ustosunkowane osobistosci uzy-
skuja prawo polowania w parku narodowym lub fowienia ryb w rezerwatach $cistych (np. na jez. Luknajno).
Centralizacja kompetencji w rekach wladzy administracyjnej zostala w latach 70-tych posunigta dalej,
niz przewidywala to ustawa z 1949 r.: nie tylko przewodniczacym Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
jest minister le$nictwa, lecz takze jego zastgpca jest viceminister tego samego resortu. PROP stopniowo
tracita funkcje okreslona w art. 3.1. ustawy z 7 IV 1949 r. — ... ,organu doradczego i opiniodawczego
wiladz panstwowych w sprawach ochrony przyrody” — stajac si¢ fasada dla resortu lesnictwa. W prak-
tyce PROP utracila swoie uprawnienia, np. do opiniowania kwalifikacji kandydatéw na konserwatorow
przyrody i dyrektorow parkow narodowych.
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W ,Rezolucji z Burzenina™, uchwalonej 5 X 1980 przez grono botanikéw zajmujacych sie ochrona
zasobow genowych roslin, stan ochrony przyrody w Polsce zostal oceniony nastepujaco:
~System ochrony przyrody w Polsce, w tym szaty roslinnej, jest dalece nie wystarczajacy w stosunku
do zagrozen i zniszczen, jakie niosa wspolczesne oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze i nie przy-
staje do poziomu gospodarki i kultury rozwinigtego panstwa przemystowego. Parki narodowe, a zwlaszcza
rezerwaty, sa zaniedbane, niedostatecznie strzezone, a niezbe¢dne czynnosci nie sa wykonywane. Rozwoj
sieci obszarow chronionych postepuje zbyt wolno. Polska zajmuje coraz dalsza pozycje w miedzynarodo-
wych porownaniach i moze mie¢ trudnosci w wypelnieniu swoich zobowiazan przyjetych zgodnie z migdzy-
narodowymi konwencjami, Nowe idee i nowe metody ochrony przyjmowane sa z oporami lub nie sa
wdrazane. Ochrona przyrody, skupiona w Min. Le$nictwa i P. D., nie dysponuje prawie zadnym apara-
tem wykonawczym. Caly system ochrony przyrody nastawiony jest na ochrong bierna, polegajaca na
zakazie uzytkowania obiektow przyrodniczych, a nie na ochrong czynna, polegajaca na nakazie prowa-
dzenia czynnosci ochronnych zgodnie z ekologiczna diagnoza obiektu ochrony. Parki narodowe i rezer-
walty staja sie terenem, na ktéry — gwalcac prawo i depczac interesy nauki i spoleczenstwa — usiluje sig¢
niekiedy wprowadzié¢ sposoby uzytkowania sprzeczne z celami, jakim one stuza, m. in. domy wypoczyn-
kowe i obiekty sportowe, masowe imprezy sportowe i turystyczne, eksploatacje zasobow przyrody itp.
Parki krajobrazowe, wyraz ambicii wojewddztw w ksztaltowaniu ich $rodowiska, wobec braku podstaw
prawnych i aparatu wykonawczego staja si¢ iluzja stawiang przed oczy spoleczenstwa jako jeden z po-
zornych sukcesdw naszej ochrony. Co najmniej 209, gatunkow roslin w Polsce jest zagroZzone i moie
wygina¢ przed koncem naszego stulecia, o ile nie podejmie sie bardziej skutecznej ochrony™.
Zarzad Glowny PTB podziela i podtrzymuje te oceng.

Co nalezy zmieni¢ lub wprowadzi¢ do systemu ochrony przyrody w Polsce

1. Miejsce ochrony przyrody w systemie Panstwa.

Uznajemy za niezbedne oddzielenie funkcji administracji panstwowej w dziedzinie ochrony przyrody
od funkcji wykonawczej. O ile ta ostatnia moze pozostac czescig resortu lesnictwa, o tyle naczelny organ
administracji ochrony przyrody powinien mie¢ charakter ponadresortowy i podlega¢ Premierowi lub
Prezydium Rzadu. ‘

2. Poszerzenie merytorycznej tresci ochrony przyrody:

2.1. Nalezy wprowadzi¢ do ustawy pojecie ochrony zasobow genowych roélin i zwierzat: ,,Ze wzgledu
na wyjatkowe znaczenie dla nauki, gospodarki i dla rownowagi przyrodniczej calej roznorodnosci roslin
i zwierzat uznaje si¢ zachowanie zasobow genetycznych za jedno z glownych zadan ochrony przyrody.
Zadanie to bedzie urzeczywistniane zaréwno przez szczegdlne formy ochrony przyrody — ochrong rezer-
watowa, gatunkowa, racjonalne gospodarowanie calymi zasobami roslinnymi i zwierzecymi — jak i przez
specjalnie podejmowane dziatania zmierzajace do rozmnozenia i restytucji ginacych gatunkow i odmian
roélin i zwierzat. Organy ochrony przyrody zobowiazuje si¢ do podjecia w porozumieniu z PAN prac
nad rejestrem zagrozonych gatunkow, to jest nad ,.czerwona ksigga” flory i fauny oraz do podejmowania
dzialan i zabiegdw wynikajacych z ustalen czerwonej ksiggi”. : .

2.2. Nalezy w ustawie poszerzy¢ pojecie zasobow roslinnych na calo$¢ szaty roslinnej, nie tylko na
lasy; ,,Ze wzgledu na duze znaczenie dla $rodowiska oraz dia zycia roélin i zwierzat zapewnia si¢ ochrong
pozostalo$ciom naturalnych zbiorowisk roélinnych, a zwlaszcza bagnom i torfowiskom wszystkich typow,
rodlinnosci wodnej, halom, murawom, solniskom, ro$linnosci wydmowej itp. Wszystkie zmiany sposobu
dotychczasowego uzytkowania tej roslinnosci, facznie z zagospodarowaniem tzw. nieuzytkéw, moga by¢
wprowadzone tylko za zgoda terenowych wladz ochrony przyrody”.

2.3. Istnieje potrzeba rozbudowy systemu przestrzennej (specjalnej) ochrony przyrody; powinien
on obejmowaé wiecej niz dotychczasowe dwa ogniwa (rezerwat i park narodowy), a ponadto wszystkie
jego elementy powinny zosta¢ zdefiniowane w ustawie. Propozycja:

a) Park narodowy z otuling (wedlug definicji UICN),
b) Rezerwat scisly, :
¢) Rezerwat czesciowy,
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d) Sciezki dydaktyczne,

e) Park krajobrazowy z otulina,

f) Obszar chronionego krajobrazu.

g) Chroniony szlak widokowy,

H) Chreniony punkt widokowy, y ' .

i) Wzorcowe powierzchnie glcbowe,

j) Obszar ochrony zrodet,

k) Chronione zlewnie rzek i jezior.

Proponujemy wprowadzenie tych poje¢ do ustawy i zobowiazanie naczelnego organu ochrony przyrody
do ustalenia szczezdlowych zasad cochrony w drodze rozporzgdzen wykonawczych.

3. Stworzenie systemu wykonawczego ochrony przyrody.

Pracownicy zatrudnieni w ochironie przyrody powinni by¢ specjalnie dobrani i W}ukt,lc'n niedopuszczalna
powinna by¢ prakiyka przechodzenia do pracy w parkach narodowych pracownikow laséw gospodar-
czych bez przeszkolenia specjalnego. Kandydaci na funkcje kierownicze — dyrekioréw parkéw narodo-
wych i krajobrazowych, wejewodzkich konserwatoréw przyrody itp. — powinni juz wezesnicj pracowaé
w sluzbie ochrony przyrody, a ich kwalifikacje fachowe powinny opiniowa¢ PROP lub WKOP.

3.1. W Ministerstwie Ledniciwa pracownicy ochrony pizyrody powinni tworzy¢ wydziclony korpus
o okreslonych kompetencjach, kwalifikacjach 1 cbowigzkach, oddziclony od funkeji administracyjnych
i gospodarczyeh lasow panstwowych. W jego skladzie obok le$aikéw powinni si¢ znaleZé preyrednicy
roznych specjalnesei (ekologowie, gleboznawey itd.).

3.2, Nalezy utworzy¢ pracownie konserwagji przyrody, ktdrych za daniem byioby prow
lalnoéci konserwatorskiej w rezerwatach i innych obiekiach chronionyeh, izkic pore purks
wymi i krajobrazowymi. Pracownie moglyby istnic¢ przy niektérych park: f.lu narodowych lub krajobra-
zowych i obejmowalyby swym zasiggiem teren jednego lub Kilku ‘wojewodziw.

2.3. Nalezy utworzyé lub rozwinaé o$rodki dokumentacji przyrodniczej, nastawionej na prowadzenie
badan sluZaeych ochronie przyrody i gromadzacych niezbedng dekumentacje naukowa. Moga one by¢
zwigzane z wyZszymi uczelniami lub instytucjami naukowymi, a koordynacje 1ch pracy powinien spra-
wowaé Komitet Ochrony Przyrody PAN.

3.4. Nalezy utworzy¢ lub wydzicli¢ stale dzialajace zespoly projektowe z udzialem ckologow, ktore
w biurach L1rzad?"n|a lasu przygotowywalyby projekty i dokumentacje dziakalnosci konserwatorskiej,
w tym pl.\n}f urzadzeniowe dla rezerwatdw, parkow narodowych i krajobrazowych itp. Tresc tzw. planow
urzadzenia. gospodarstwa rezerwatowego powinna by¢ poszerzona; powinna obeimowad wszystkie ro-
dzaje ekosystemow, nie tylko lesne, zawiera¢ programy pielegnaciji i restytucji biocenoz, zagospodarowania
turystycznego i udostepnienia do badafn naukowych i do zwiedzania, ochrony przez szkodami zewnetrz-

enie dzia-
narodo-

nymi itp.

3.5. Nalezy zadbaé o powstanie wyspecjalizowanych zespolow z udzialem ekologbw w tych biurach
planowania przestrzennego, kiore beda przygotowywaly plany zagospodarowania przestrzenncgo parkow
narodowych i parkow krajobrazowych (3—4 biura na caly kraj). Dotychcrasowa prakiyka podeimowania
tego rodzaju prac przez ludzi przypadkowych, czgsto nie rozumiejacych skomplikowanych ukladow przy-
rodniczo-przestrzennych, nie zapewnia ani wlasciwego poziomu planowania, ani optymalnego rozwia-
zania problemow ochrony przyrody. )

4. Podniesienie rangi Panstwowej Rady Ochrony Przyrody:

— powinien to by¢ organ ponadresortowy, dzialajacy przy Radzie Ministrow;
— nalezy przywroci¢ kompetencje PROP okre§lone w ustawie z 71V 1949 r. i rozszerzy¢ je zgodnie

z rozszerzonymi zadaniami ochrony przyrody,

— nalezy zaniechaé praktyki kumulowania w jednej osobie wladzy wykonawczcj i opiniodawczo-do-
radczej;

— nalezy PR.OP ponownie powierzy¢ zadania w dziedzinie ksztallowamq swiadomosci spoleczne) w duchu
ochrony przyrody, przez wplyw na system o$wiaty i popularyzacje wiedzy.

5. Ochrona krajobrazu.

Parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu itd. moga spelni¢ wazng role w ochronie nie
tylko wartosci estetycznych i ekologicznych terendow niezbednych dla rekreacji, lecz takze w zachowaniu
naturalnych ckosystemow oraz zasobow genowych roslin i zwierzat. Nalezy Jednak
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5.1. Ustali¢ sposob zarzadzania parkami krajobrazowymi. Powinny to byv¢ zarzady ctatowe, powoly-
wane i funkcjonujace na wzor zarzadow parkéw narodowych, lecz z rozwinigtymi uslugami turystycznymi.
Z zorzadem powinna wspolpracowaé spoleczna rada parku. -

5.2. Ustali¢ zasady ochrony, zagospodarowania i uzytkowania parkéw krajobrazowych. Powinny
one by¢ terenem wylaczonym z zainwestowania przemystowego i eksploatacji surowcow mineralnych,
miejscem kultywowania tradycyjnych form gospodarki i kultury ludowej, a nade wszystko gospodarki
lesnej, opartej na wskazaniach ekologii i nastawionej na spelnianie pozaprodukeyjnej funkcji lasow jako
funkcji nadrzednej. ’

6. Zasady dzialania i uprawnicnia oiganéw opiniodawczo-doradezych.

Organizacj¢ PROP okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 1 IV 1950, zaé WKOP rozporza-
dzenie Ministra Ledniciwa i P. D. z dn. 10 IV 1969 r. Niezbedna jest nowelizacja tvch rozporzadzen oraz
wydanie  aktow  normatywnych okreslajacych zasady dzialania, sklad, kompetencje
czlonkdw oraz uprawnicnia rad naukowych parkow narodowych i rad spolecznyeh parkow kiajobrazo-
\\-ych.\ PTB domaga si¢ prawa delegowania swoich przedstawicieli do skiadu cwych rad.

¥

Opinia PTB w innych sprawach ochrony przyrody

1. PTB popiera projekt sieci parkéw narodowych i parkow krajobrazowyeh opracowany przez Ko-
mitet Ochrony Przyrody PAN i wyraza zaniepokojenie bardzo powolnym tempem jego realizacji.

2. Uwazamy, 7e sian $rodowiska przyrodniczego aglomeracji migjskich i obszaréw przemystowych
oraz skupienie na tych obszarach duzej czbéci ludnodci kraju, stwarzaja specyficzne problemy ochrony
flory i fauny oraz zachowania resztek naturalnych lub polnaturalnych ekosystemow. Zardéwno rosngce
poirzeby utrzymania kontakiu czlowicka z przyroda w miejscu zamieszkania, jak i naukowe motywy
zachowania przyrody nie pozwalaja zrezygnowaé z prob ochrony rezerwatdw, pomnikow przyrody, re-
likiow lasow, lak, muraw i wod wewnatrz miast i obszaréw przemystowych. Ochrona ta wymaga jednak
~innych metod i $rodkow niz na obszarach wolnych od tak silnej antropopresji. Niezbedne jest podjgcie
specjalnego programu badan, doswiadezen i wdrozen w zakresie konserwacji przyrody na terenach
migjsko-przemystowych.

3. Dotychezas w wizlu urzedach wojewodzkich nie powolano wojewodzkich kKonserwatorow przy-
rody, w nickiorych urzedach funkcja ta faczona jest z inna, np. z funkcja inspektora lesnictwa. Fakty te
przynosza ochronie przyrody oczywiste szkody, pozbawisjac fachowego nadzoru obiekty chronione oraz
pnz’ﬁ‘a\,\-'injqc partnera spoleczny ruch ochrony przyrody. W oczach spoleczefistwa sa one wyrazem lekcewa-
Zenia potrzeb i zadan ochrony przyrody. PTB stenowczo domaga sig naprawienia tego oczywistego nie-’
dopatrzenia.

4. Kryzys zywnosciowy i gospodarczy odkryt ])I?Cd oczami spoleczefistwa okrutny los zwierzat do-
mowych, hodowanych w pandstwowyeh i spoldzielezych fermach. Okruciefistwo to, niezaleznie od jego
skutkow dla gospodarii i zdrowia ludnoscei, ma tez wymowg etyczna. Czlowiek, ktory uczestniczy w orga-
nizacji Lhodowli”, w ktorej zwierze traktowane jest gorzej niz nleczule mechanizmy, ktorej technologia
stei w jaskrawej sprzecznosci z potrzebami fizjologicznymi i etologia zwierzecia, czlowick taki sam traci
wrazliwo$é na cierpicnie innych istot zywych. Domagamy sig takicgo programu wyzywienia narodu i takiej
organizacji gospodarki Zywnosciowej, aby zwierzeta nie byly obiektem zngcania sig a technologia hodowli
uwzglednila fizjologie zwierzecia i realnie istnicjace w Polsce warunki paszowe.

5. PTB przylacza sie do opinii tej grupy $wiatlych lesnikow, ktdra widzi przyezyne klesk. jakie
ostatnio nawiedzily nasze lasy, nie tylko w zewngtrznych oddzialywaniach, ale tez w bledach gospodarki
leSnej. Wyrazaja si¢ one w: /

— lekeewaZeniu zasady zgodnosei drzewostanu z siedliskiem i forsowaniu gospodarki monokulturowej

w przypadkach nisodpowiednich siedlisk;

— lekcewazeniu zasad ochrony i piclegnacji drzewostandw szezegdlnie podatnych na gradacje szkodnikéow;

— niedocenianiu naturalnych zdolnosci produkeyjnych siedlisk i liczeniu na zwigkszenie przyrostu masy
drzewnej jedynie przez nawozenie, ktore stosowane w nadmiarze, bez dostatecznego rozpoznania
jego skutkow ekologicznych, jest marnotrawstwem nawozow i zagrozeniem dla $rodowiska;

— zaniedbaniu gospodarki hodowlanej i pielegnacji mtodnikow a rabunkuwcj cksploatacii, ponad roz-
sqdng miarg, drzewostanuw starszych klas wieku;
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— podporzadkowanie hodowli i zasobéw le$nych wymogom mechanizacji i potrzebom przemysiu drzew-
nego, zamiast harmonii migdzy nimi. PTB domaga si¢ przywrocenia wlasciwej proporcji pomiedzy
hodowla-a uzytkowaniem lasu, przestrzegania zasad racjonalnej gospodarki lesnej i uznania w praktyce
waznoséci tych funkgji lasu, ktore decyduja o zachowaniu rownowagi ekologicznej w naszym krajobrazie.

6. Mimo apeli i porozumien migdzynarodowych nauczanie ochrony przyrody w szkolach wszystkich
stopni nadal pozostawia wiele do zyczenia. Ochrone przyrody umieszcza si¢ na marginesie nauczania
biologii i geografii, nie docenia si¢ jej zasadniczej roli $wiatopogladowej. Domagamy si¢ wprowadzania
zroznicowanego programu nauczania ochrony przyrody na wszystkich kierunkach studiow wyzszych
(na prawach przedmiotu humanizujacego) oraz we wszystkich typach szkot, jak tez poszerzenie nauczania
tego przedmiotu na studiach biologicznych, rolniczych i lesnych.

7. PTB przylacza sie do gloséw wielu srodowisk naukowych, domagajacych si¢ przywrocenia do
zycia Komitetu Ochrony Przyrody PAN. Arbitralna decyzja likwidacji tego Komitetu i wcielenia jego
zadan do Komitetu ,,Czlowiek i Srodowisko™ okazala sie szkodliwa z punktu widzenia koordynacji i roz-
woju badan w dziedzinie ochrony przyrody, a takZe reprezentacji tego kierunku w programach i planach
badan migdzyresortowych.

8. PTB domaga sie szybkiej nowelizacji rozporzadzenia Ministra Les$nictwa i P. D. o ochronie ga-
tunkowej roélin. Projekt listy gatunkow, ktore powinny zostaé objete ochrona, zostal juz dawno przy-
gotowany przez odpowiednia komisje Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Wobec szybkiego tempa
niszczenia rodzimej flory Zzadne dzialanie ochronne nie powinno by¢ cdkladane na poZnigj.

9. PTB, opierajac sie¢ na swoich statutowych uprawnieniach, widzi konieczno$¢ uczestniczenia przez
swych przedstawicieli we wszystkich pracach nad reforma systemu ochrony przyrody w Polsce i deklaruje
gotowos$¢ uczestnictwa w tych dziataniach.

Opracowata Komisja Zarzadu Glownego PTB w skladzie: doc. dr hab. Romuald Olaczek, Uniwer-
sytet £odzki, dr. Maria Lawrynowicz, Uniwersytet £odzki, prof. dr Anna Medwecka-Korna$, Uniwer-
sytet Jagielloniski, prof. dr Hanna Piotrowska, Uniwersytet Gdanski, prof. dr Benon Polakowski, WSR
w Olsztynie, prof. dr Teofil Wojterski, UAM w Poznaniu-

Luty, 1981.
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