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MARTA MIZIANTY

PROBLEMY TAKSONOMICZNE W RODZAJU EUPHRASIA L.

Jak podaje Hultén (1975) Euphrasia wystgpuje na obszarze cirkumpolarnym
na poétkuli poinocnej, ukazuje si¢ tez na zachodzie Ameryki Poludniowej oraz
na Wyspach Falklandzkich, a takze na Nowej Zelandii i w Australii. W Himalajach
okazy Euphrasia zostaly zebrane na wysokosci ponad 4000 m, w Chinach na 4450 m
n.p.m. (Li 1953).

Rodzaj ten tatwo rozprzestrzenia si¢ (np. z sianem) dlatego czasem trudno jest
ustali¢ jego naturalny zasigg. Wiadomo np., Ze w Ameryce Poéinocnej wszystkie
stanowiska Euphrasia sa usytuowane na miejscach zlodowacenia plejstoceniskiego.
Rodzaj ten nie wystgpuje w pdtnocno-wschodniej Syberii. Natomiast taczno$¢ po-
miedzy Azja a Ameryka zachodzi przez poludniowa Kamczatke, Wyspy Aleuty
i poludniowa Alaske. Obecnie w obszarze Cie$niny Beringa Euphrasia nie wys-
tepuje.

Pod wzgledem systematycznym po raz pierwszy rodzaj ten zostal opracowany
przez Wettsteina (1896), ktory gatunki pojmowat bardzo wasko. Wyrdznit on
az 87 gatunkow Euphrasia. Zaznaczyt jednak, ze terminu gatunek uzyl ze wzgledow
praktycznych. Caty rodzaj podziclit na dwie sekcje: Trifidae (wieloletnie z podzielo-
nymi liScmi z Potudniowej Ameryki) i Eueuphrasia. Sekcje Eueuphrasia z kolei
podzielit na dwie podsekcje: 1. Australes (wieloletnie i jednoroczne z potudniowo-
-wschodniej Azji, Nowej Zelandii i Australii), 2. Semicalcaratae. W tej drugiej
podsekcji wyrdznit trzy gtowne grupy gatunkow: Parviflorae (drobnokwiatowe),
Grandiflorae (wielkokwiatowe) i Angustifoliae (waskolistne). Nalezy tutaj zaznaczyc,
ze Euphrasia oraz Gentiana, postuzyly Wettsteinowi do opracowania geogra-
ficzno-morfologicznej metody systematyki roslin (Wettstein 1898).

Pbzniej pojawito sie wiele opracowan systematycznych rodzaju Euphrasia, do-
tyczacych réznych terendw, wszystkie jednak opieraly si¢ na koncepcji Wettsteina
i dlatego tez gatunki w wigkszosci tych prac sa ujmowane bardzo wasko (Norwe-
gia — Jorgensen 1919, Finlandia — Jalas, Kukkonen 1973, Szwecja — Karl-
son 1976, Dania — Pedersen 1963, Czechoslowacja — Smejkal 1963, Au-
stria — Schaftlein 1967, 1969, ZSRR — Juzepczuk 1955 a i b, Wielka Bry-
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tania — Pugsley 1930, 1936, Ameryka Polnocna — Sell, Yeo 1970, Azory —
Yeo 1973, Turcja — Yeo 1976 a, Tasmania — Rietz 1948 a i b, Nowa Zelan-
dia — Philipson 1959).

Dla Polski rodzaj Euphrasia zostal opracowany przez Szymkiewicza (1920)
oraz przez Jasiewicza (1967).

W ostatnich latach Europejskie gatunki zostaly opracowane przez Yeo (1972)
w dziele ,,Flora Europaea™ i uzupelnione dalsza publikacja Yeo (1978). Mimo
tak wielu opracowan nie nalezy uwaza€, ze opracowanie systematyczne tej grupy
jest zakonczone.

Rodzaj ten jest bowiem bardzo trudny pod wzgledem systematycznym. Sktada
si¢ na to wiele przyczyn. Do najwazniejszych naleza:

1. istnienie bardzo wielu gatunkéw, bardzo zmiennych i stabo odrozniajacych
sig od siebie

2. polpasozytniczy sposéb odzywiania si¢

3. wystgpowanie tzw. ,sezonowego dymorfizmu”

4. fatwe krzyzowanie si¢ gatunkow

Istnienie bardzo wielu gatunkow, bardzo zmiennych i stabo oddzielajacych sig od
siebie. : '

Wettstein (1896) wymienia 87 gatunkoéw, Juzepczuk (1955 a) — 62 gatun-
" ki, Yeo (1972) — 46 gatunkow. Wiele gatunkow w rodzaju Euphrasia jest ende-
mitami.

Do najwazniejszych cech systematycznych naleza (Yeo 1972): wielkos¢ ko-
rony, wielko$¢ i owlosienie torebki, wystgpowanie lub brak niegruczolowych lub
gruczotowych diugich wloskow, dlugo$¢ migdzywezli, wezet na ktorym usytuowany
jest najnizszy kwiat. Tak wielka liczba cech morfologicznych jaka zostala przed-
stawiona jest jednak liczba wzgledna. Sa one bowiem modyfikoware przez siedlis-
kowa i genetyczng zmienno$¢ i to w jednakowym stopniu. Badaniu statoéci cech
morfologicznych w tym rodzaju wiele eksperymentéw po$wiecil Yeo:(1961, 1962,
1964), Wilkins (1963). Prawdopodobnie do cech najmniej zaleznych od siedliska
nalezy rodzaj owlosienia, wielko$¢ kwiatow oraz data rozpoczecia kwitnienia (jest
ona w pewnym stopniu kontrolowana przez temperature, cieply bowiem okres
moze doprowadzi¢ do wczes$niejszego zakwitania). Jak podaje Yeo (1955) sa dwa
czynniki, ktére mocno wplywaja na pozostale cechy morfologiczne, sa to: odzywia-
nie i o$wietlenie.

Polpasozytniczy sposéb odzywiania sie

Zmienno$¢ cech Euphrasia w zaleznosci od jej rosliny zywicielskiej byla badana
przez Wilkinsa (1963). Zgodnie z tym co podaje Wilkins I. c. zmiany cech takich
jak: wysoko$¢ rosliny, dlugo$¢ miedzywezla, grubos$¢ todygi, liczba rozgalezien,
kolor lisci, liczba kwiatow w kwiatostanie w znacznej mierze zaleza od tego czy
Euphrasia jest polaczona z ro$ling zywicielska. Najmniejsza zmienno$¢ pod tym
wzgledem wykazuja cechy kwiatowe tj.: wielko$¢ i ksztalt kwiatu.
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Eksperymentalne kultury doswiadczalne Euphrasia byly przeprowadzane przez
wielu badaczy (Yeo 1961, 1962, 1964, Wettstein 1896, 1897, Crosby-Brown
1950, Wilkins 1963). Jako rosliny zywicielskie dla Euphrasii ustalono ok. 30 ga-
tunkow. Ogolnie najlepszymi zywicielami sa pewne gatunki z Leguminosae. Rozne
gatunki Euphrasia jako swoich najlepszych zywicieli maja pewne wybrane gatunki
ro$lin. Jest rowniez wiadomym, ze w przypadku Euphrasii pasozytnictwo nie jest
konieczne do przezycia i ze moga one rosnaé¢ i dojrzewac bez zywiciela, moga
réwniez pa‘;ozylowac na sobie nawzajem i z tego powodu jedne okazy moga do-
minowa¢ nad innymi (Yeo 1961).

Wystepowanie tzw. ,sezonowego dymorfizmu”

Innym problemem w rodzaju Euphrasia jest .sezonowy dymorfizm”. Objawia
sig on wystepowaniem ras sezonowych, réznigcych si¢ cechami morfologicznymi
oraz czasem kwitnienia. Wiele prac jest po$wigconych analizie przyczyn powstania
ras sezonowych. Termin ,rasy sezonowe” wprowadzil do botaniki Wettstein
(1891, 1892). Rasy sezonowe wg niego oznaczaja wystepowanie roznych, chociaz
blisko ze soba spokrewnionych, gatunkow kwitnacych i owocujacych w odmien-
nym czasie. Gtéwne zalozenia swojej koncepcji o rasach sezonowych Wettstein
zamieScit w nastepujacych pracach: 1891, 1892, 1895, a takze w monografii gatunku
Euphrasia (1896). Wettstein wymienia pary gatunkow bardzo blisko spokrewnio-
nych, ktore roznia si¢ czasem kwitnienia np. wcze$nie zakwitajacej E. montana
przeciwstawia pozno-zakwitajaca E. rostkowiana i analogicznie E. coerulea prze-
ciwstawia E. curta. Z roznicami fenologicznymi zwiazane tez sa réznice morfo-
logiczne. Wettstein rasom sezonowym nadal range gatunku. U gatunkéw za-
kwitajacych weze$niej (aestivales) todyga jest nierozgaleziona, z wydtuzonymi i nie-
licznymi migdzywezlami oraz z nielicznymi i tepymi lisémi, w przeciwiefistwie do
nich, rasy zakwitajace pézno (autumnales) odznaczaja si¢ silnie rozgalgzionymi to-
dygami z licznymi i krotkimi miedzywezlami oraz z duzg liczba zaostrzonych lisci.
Wettstein i zwolennicy jego teorii uwazali, ze przyczyna powstania ras sezono-
wych sa rézne sposoby uprawy tak. Przez to na roznych lakach dzieki dziataniu
dlugotrwatego doboru naturalnego drobnych odchylen w czasic kwitnienia, pow-
stajg rasy sezonowe zakwitajace przed koszeniem laki i pézne rasy zakwitajace po
koszeniu faki. Problemem ras sezonowych zajmowali si¢ tez badacze: Baraniecki
(1903), Chitrowo (1907), Krause (1909), Zinger (1913), Sod (1926, 1929),
Juzepczuk (1955 a). Badacze czeSciowo zmieniali lub uzupelniali koncepcje ras .
sezonowych Wettsteina.

Soo (1926), zwrocil uwage na czynniki ekologiczne i uwaza rasy sezonowe
za naturalne ekotypy.

Rasy sczonowe wystepuja tez w innych rodzajach: Melampyrum, Rhinanthus
i Odontites. Do chwili obecnej nikt jednak nie podal zadowalajacej teorii powstania
ras sezonowych, ktore maja tak jednolity schemat morfologiczny w rozmaitych
rodzajach. Ten jednolity schemat jest czesto zamaskowany przez rézne systematycz-
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ne potraktowanie ras sezonowych. Nadaje si¢ im bowiem rozmaita range takso-
nomiczna od odmiany (Mayer 1972, Jasiewicz 1963, Mizianty 1978) poprz:z
podgatunek (Sod 1970) do gatunku (Wettstein 1896).

Badania wykazaly, ze zmienno$¢ sezonowa ma genetyczne podioze (Rhinan-
thus — Borg 1972, Mizianty 1978, Odontites — Rottgardt 1956, Melampy-
rum — Smith 1963). Chociaz byly i wezesniejsze opinie, ze sezonowy dymorfizm
nie jest niczym innym jak modyfikacja (Heinricher 1903).

Istnienie ras sezonowych w rodzaju Euphrasia bardzo stabo od siebie oddzie-
lonych oraz calego szeregu form po$rednich pomigdzy nimi komplikuje bardzo
taksonomig tego rodzaju.

Latwe krzyzowanie si¢ gatunkow

W rodzaju Euphrasia wystgpuja dwa poziomy ploidalnosci: diploidalny 2n = 22
i tetraploidalny 2n = 44. Raz podana byla liczba 2n = 45 przez Yeo (1954) dla
E. brevipila Burnat et Gremli. Najpospolitsza jest liczba 2n= 44. Liczbg¢ 2n= 22
posiadaja gtownie gatunki z grupy E. rostkoviana (1j. E. rostkoviana, anglica, hir-
tella, rivularis), nalezace wg Pugsley’a (1936) do serii Hirtellae, ktore charakte-
ryzuja sie dlugimi gruczotowymi wloskami. Rowniez 2n= 22 maja wielkokwiatowe
gatunki Euphrasia: E. Kerneri Wetst., E. picta Wimmer, oraz E. versicolor Ker-
ner, ktore sa morfologicznie spokrewnione z E. rostkoviana Hayne, ale nie maja
dtugich gruczotowych wloskow. Jak podaje Yeo (1968) znaleziono rowniez okto-
ploidalna liczbe chromosomow, podat ja Moore 2n = 88 dla E. antarctica z wysp
Falklandzkich, jest to pierwsze odkrycie oktoploida.

Diploidy i tetraploidy czgsto rosna razem, a triploidy sa jednak rzadkie (Yeo
1954). Jak podaje Yeo (1966) na kazdym poziomie ploidalnym migdzygatunkowe
krzyzowki istnieja. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w naturze na poziomie diploidal-
nym (2n = 22) jak i tetraploidalnym (2n = 44) plodno$¢ mieszaricow migdzy-
gatunkowych jest proporcjonalna do morfologicznego podobieristwa rodzicow. Za-
gadnieniu krzyzowania gat. Euphrasia caly szereg prac poswigcil Yeo (1954, 1955.
1956).

Przeprowadzit on migdzy innymi sztuczne krzyzowki pomigdzy curopejskimi
diploidalnymi gatunkami (Yeo 1976 b). Krzyzowal mianowicic E. alpina, E. ros-
tkoviana i E. picta. Z tych trzech gatunkéw E. alpina jest wybitnie morfelogicznie
odmienna, a E. rostkoviana i E. picta sa do siebie pod wzglgdem wielu cech mor-
fologicznych podobne. Jak si¢ okazalo w mieszaricach pomigdzy E. rostkoviana
i E. picta chromosomy sa homologiczne, natomiast chromosomy E. alpina nic
sa homologiczne do chromosoméw dwoch pozostatych gatunkow i w mieszani-
cach z nimi nie tworzyly biwalentow. Stad wniosek, ze chociaz wszystkie trzy ga-
tunki maja taka sama diploidalna liczbe chromosomow, to jednak nic posiadaja
tych samych garnituréw chromosomowych. Yeo (1976 b) dyskutujac rezultaty
krzyzéwek pod katem pochodzenia gatunkoéw tetraploidalnych sugeruje, ze E.
alpina krzyzowana z E. picta albo E. rostkoviana moze daé poprzez amfidiploidie
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(amfidiploid — specjalny rodzaj allotetraploida, w ktorym sa 4 garnitury chromo-
somow, ale nie jednakowe, mianowicie 2 garnitury sa z jednego genomu a 2 gar-
nitury z drugiego genomu) poczatek pewnym allotetraploidom. Otrzymane bowiem
sztuczne mieszafice pomigedzy tymi gatunkami nie réznig si¢ bardzo od E. stricta,
E. anglica i E. nemorosa.

W pracy swojej (Yeo 1956) poswigconej badaniu mieszaicOw pomiedzy di-
ploidalnymi i tetraploidalnymi gatunkami Euphrasia, Yeo stwierdza, Zze procesy
krzyzowania pomigdzy diploidami i tetraploidami prowadza poprzez triploidy
i krzyzowki wsteczne do diploidow, dlatego tez tak rzadko sa spotykane triploidy
w naturze, a tak duza jest liczba diploidow, ktore maja cechy morfologiczne te-
traploidow. Jak pisze Yeo (1956), kiedy krzyzuja si¢ diploidy i tetraploidy, bez
zmiany siedliska diploidéw, wowczas proces ten mozna interpretowaé jako in-
trogresj¢ genow od tetraploidow do diploidéw. Skutki introgresji moga si¢ wyrazac
jak wiadomo nie tylko w cechach morfologicznych, ale rowniez w cechach fizjo-
logicznych lub w przystosowaniu do siedliska. Przykladem takiej introgresji jest
diploidalna E. vigursi, ktora powstala na skutek skrzyzowania E. micrantha (te-
traploid) z E. anglica (diploid) — Yeo 1956.

Mimo, ze tak rzadko sa spotykane triploidy Euphrasia, Yeo (1955) znalazl
triploidalnego mieszafica pomigdzy gatunkiem z Hirtellae (diploid) i gatunkiem
z Latifoliae (tetraploid). Mieszaniec ten nie tworzyl jednak triwalentow. Posiadal
mianowicie w mejozie 11 biwalentéw (22 chromosomy) i 11 uniwalentéw (11 chro-
mosomdw). Ten fakt niepeilnej homologii chromosomow jest rowniez potwier-
dzeniem allopolyploidii tetraploidéw. Dlatego tez nie wszystkie tetraploidy, krzy-
zowane dowolnie pomigdzy soba daja jednakowo ptodne potomstwo. Moze bowiem
zaistnieé¢ taka sytuacja, ze dwa tetraploidy (rézniace si¢ znacznie od siebie mor-
fologicznie) maja jeden genom wspdlny, ale roznig si¢ drugim. Dlatego tez
tetraploidy morfologicznie do siebie podobne daja plodne potomstwo, pod-
czas ody roznigce sie znacznie od siebie nie daja plodnego potomstwa. Mozna
wigc przypuszczaé, ze rozne tetraploidy moga pochodzi¢ od réznych par diplo-
idow.

Obecnic aktualnym problemem jest ustalenie tych diploidow o ile jeszcze obec-
nie istnicja. Fakt, ze gatunki FEuphrasia stale krzyzuja si¢ miedzy soba oraz Ze
niektore gatunki sg bardzo do siebie morfologicznie podobne, wskazuje na wielka
spojnosé tej grupy. Gatunki sa niestabilne i cata ta grupa jest prawdopodobnie
w fazie gwaltownej ewolucji.

Wiele gatunkéw Euphrasia ma pochodzenie mieszaricowe. Na ten fakt zwrocil
juz uwage Wettstein (1896). Yeo (1968, 1972) rowniez wymienia szereg gatun-
kow Euphrasia o pochodzeniu mieszaricowym.

Od wielu lat toczy sie dyskusja na temat koncepcji gatunku u Euphrasia. Czesto
sie zdarza, 7ze rozgraniczenie na podstawach morfologicznych jest poparte réznymi
wymaganiami ekologicznymi oraz rozmieszczeniem geograficznym, nie jest to jed-
nak regula. Czesto granice te sa wzgledne. Ponadto zmienno$é genetyczna cech
morfologicznych jest taka sama jak ich zmienno$¢ siedliskowa. Czgsto gatunki,
ktore moga tatwo sie krzyzowac sa izolowane przez odmienne warunki siedliskowe,
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czesto jednak te przeszkody w krzyZowaniu sg omijane. Mieszanice bowiem wys-
tepuja na styku roznych warunkéw ekologicznych. Wystegpowanie mieszaficow oraz
mozliwo$é krzyzowek wstecznych powoduje olbrzymia rozmaito$¢ form w po-
tomstwie.

Nie mozna wigc dawac¢ nazwy kazdej roélinie i dalej nawet kazdej populacji
nie mozna uwaza¢ za okreSlony gatunek, .z drugiej jednak strony nie mozna
catkowicie pomijaé form o trudnej do okreSlenia przynaleznosci systematycznej.

Wiele gatunkéw wydzielonych na podstawach morfologicznych daje wysoce
ptodne potomstwo, z drugiej strony nie mozna opieraé si¢ na bezptodnosci mie-
szaficow. Moze ona bowiem zostaé¢ przelamana przez krzyzowki wsteczne przez
szereg pokoleri. Poniewaz, jak pisze Yeo (1968), nie wystgpuja praktycznie inne
bariery krzyzowania, siedlisko odgrywa najwazniejsza rolg w wystgpowaniu mie-
szaficow. Czasem bowiem ekologiczne warunki moga eliminowaé produkty przy-
padkowego krzyzowania, z drugiej jednak strony, moga stwarza¢ korzystne wa-
runki do powstawania i istnienia mieszaicow (np. obszary zmieniane przez czlo-
wieka).

Tak wigc,jak stwicrdza Karlson (1974), taksonomiczna rewizja bazujaca tylko
na materiale zielnikowym bez obserwacji terenowych oraz bez kultur do$wiad-
czalnych na wazno$é kiorych wskazuje tez Yeo (1955), moze wprowadzi¢ zamie-
szanie jeszcze wigksze niz jest obecnie.

Karlson (1976) badajac zmienno$é Euphrasia na terenie Szwecji dochodzi
do wniosku, ze im bardzicj na zachdéd Europy, tym rodzaj ten jest bardziej poli-
morficzny. W pracy Yeo (1968) zostaly zestawione europejskie gatunki Euphrasia
wraz z podanym ich obszarem wystepowania. Na 46 wymienionych gatunkow tylko
4 sa o bardzo szerokimzasiegu tzn. wystgpuja w Europie i poza nig, 8 wystgpuje
w Europie, a niektore nich nawet nie na catym obszarze Europy, pozostale 34
gatunki maja bardzo niewielki zasieg (wigkszo§¢ z nich wysigpuje w potnocno-zach.
Europie lub na potudniu Europy w obszarach gorzystych). Wystgpowanie niekto-
rych z nich ogranicza si¢ do np. Alp wloskich (E. portae, E. tricuspidata), pot-
nocnej Walii (E. cambrica) lub Batkanow (illyrica, liburnica).

Na terenie Szwecji Karlson (1976) wydzielit 5 grup tzw. biologicznych je-
dnostek. Gatunki wchodzace w sklad poszczegolnych grup réznig si¢ wyraznie
od siebie. Pomiedzy tymi grupami formy posrednie lub mieszance sa rzadkie, albo
weale nicobecne. Sa to nastepujace kompleksy: kompleks salisburgensis, kompleks
rostkoviana, E. botnica, kompleks micrantha i kompleks stricta. Dalej jak pisze
Karlson (l. ¢.) gatunki rozniace si¢ gtéwnie pokrojem i cechami zwigzanymi z sie-
dliskiem moga by¢ sklasyfikowane jako ekotypy w sensic Turessona. Ekotyp
sensu Turessona (1922) sa to takie populacje pomigdzy ktorymi jest swobodna
wymiana gendw, oraz mieszarice F, 1 dalsze sa plodne.

Inne zupelnie odmienne podejécie do problemu gatunku w rodzaju Euphrasia
prezentuje Hultén (1975), ktéry uwaza, ze wszystkie gatunki Euphrasia na pol-
kuli pétnocnej powinny byé traktowane jako jeden zbiorowy gatunek, z wyjatkiem
gatunkow na Wyspach Azorskich i pewnych gatunkow japorskich. Ten zbiorowy
gatunek sktada si¢ wg Hulténa z bardzo zréznicowanych populacji circumpolar-
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nych-nizinnych oraz nakladajacych si¢ na nie i stabo od nich odréiniajacych si¢
taksonow arktyczno-gorskich. Temu stanowisku Hulténa nalezy przeciwstawic
koncepcje Wettsteina i wielu jego zwolennikéw, ktorzy gatunki Euphrasia trak-
towali jako bardzo male jednostki.

Jeszcze inna koncepcje gatunku w rodzaju Euphrasia zaproponowali Sel],
Yeo (1970), opracowujac péinocno-amerykanskie gatunki. Mianowicie, proponuja
oni wyrézni¢ w sekcji Euphrasia tylko trzy gatunki. Jeden diploidalny odpowia-
dajacy Grandiflorae i dwa tetraploidalne, jeden odpowiadajacy podsekcji Cil-
liatae, a drugi podsekcji Angustifoliae. Dopiero wewnatrz tych gatunkow mozna
by wyrdzni¢ geograficzne i ekologiczne rasy w randze podgatunku. Za tym, jak
donosza Sell, Yeo, (. Ic.), przemawia istnienie wielu mieszkancow wérod tych 3 wy-
zej wymienionych grup. Natomiast wiele mieszkaricow pomigdzy tymi grupami jest
bezplodnych.

Yeo (1968) uwaza natomiast, ze pewne nazwane przez niego tzw. mikroga-
tunki, ktére maja okresiony obszar wystgpowania i posiadaja zdefiniowane cechy
ekologiczne mogg by¢ uwazane jako ekotypy w sensie Clausena tzn. maja wyzsza
range niz ekotypy Turessona (1922). Ekotyp sensu Clausena sa to takie po-
pulacje, ktore tylko czgSciowo moga wymienia¢ ze soba geny i wytwarzaja tylko
czgsciowo plodne mieszance. Euphrasia rozni si¢ od innych rodzajow krytycznych
tym, ze nie wystgpuja w niej zadne ,nienormalnosci” je$li chodzi o rozmnazanie.
Nie jest ona apomiktyczna ani nie ma wielu kompleksow poliploidalnych. Duze
kwiaty Euphrasia sa przystosowane do zapylania krzyzowego, a mate do samoza-
pylania. Istnieje rownicz grupa o wlasciwosciach posrednich (Yeo 1966).

Jako ciekawostke nalezy wspomnieé, ze Simpson (1977) znalazt Zyworodna
forme E. disperma na Nowej Zelandii.
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