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W ostatnich latach zaznacza sie w Polsce coraz zywsze zainteresowanie lokalnymi
florami obszaréw najsilniej zmienionych przez dziatalno$¢ ludzka: miast, oSrodkow
przemystowych, linii i wezkéw kolejowych, portéw morskich i rzecznych. Zestawiono
dla nich sporo list wraz z uwagami co do czgstosci i wymagan siedliskowych po-
szczegdlnych gatunkéw (Aniol-Kwiatkowska 1974; Cwiklidski 1970, 1971,
1974; Fijatkowski 1963, 1967; Hantz 1974; Korna$, Lesniowska, Skrzy-
wanek 1959; Krawiecowa 1951; Michalak 1970, 1971; Misiewicz 1971;
Schwarz 1967, 1971; Sendek 1973; Skowronska 1965; Sowa 1974; Szmajda
1971, 1974; Szotkowski 1972 msk.; Zukowski 1971 i in.). Wigkszo$é zbadanych
w ten sposob flor odpowiada kryterium ,,flory konkretnej” w rozumieniv-Toima-
czewa (1959), mozna je wigc traktowaé jako pewne caloéci i poddawaé analizie,
podobnie jak rodzime flory lokalne. W takim wiasnie kierunku poszly wysitki
wielu z wymienionych autoréw, przy czym najczgsciej interesowali si¢ oni geogra-
ficzno-historycznym aspektem zagadnienia. Niestety, uzyskane wyniki sa — jak
dotychczas — mato zadowalajace, zwlaszcza jeSli chodzi o ich poréwnywalnoS¢.
Opracowanie niniejsze proponuja prosta procedure, ktora pozwoli na pokonanie
istniejacych trudnosci i ujédnolicenie metod analizy konkretnych flor synantropij-
nych.

Musza by¢ spelnione trzy zasadnicze warunki, by analiza taka uwiericzona zo-
stala powodzeniem. Po pierwsze, musimy jasno sprecyzowa¢ zasady podzialu ga-
tunkOow na grupy jakie zamierzamy w badanej florze wyrézni¢; po wtére, musimy
poprawnie zaliczy¢ kazdy skladnik badanej flory do jednej z tych grup; po trzecie,
musimy umiej¢tnie zinterpretowac uzyskane dane liczbowe.

(1) Opracowano wiele propozycji co do zasad podzialu gatunkéw synantropij-
nych z geograficzno-historycznego punktu widzenia. Nie ma potrzeby szczegélo-
wego dyskutowania réznych proponowanych klasyfikacji, gdyz czynia to m. in. ogto-
szone niedawno prace Holuba i Jiraska (1967), Kornasia (1968a), Schroedera
(1969) oraz Holuba (1971). Autorzy polscy, poczynajac od klasycznej rozprawy
Kirawiecowej (1951), opieraja si¢ przewaznie na wprowadzonej przez t¢ autorke
modyfikacji podzialu Thellunga (1915, 1918/19). Zaproponowana niedawno przez
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Kornasia i Medwecka-Korna$ (1967; por. takze Korna$ 1968 a, 1972) nowa
wersja takiej klasyfikacji wydaje si¢ byé szczegdlnie przydatna w analizie konkret-
nej flory synantropijnej i dlatego przyjmiemy ja za podstawe dalszych rozwazan
(tab. 1).

Tabela I
Geograficzno-historyczna klasyfikacja roélin synantropijnych (wg Kornasia 1968a, uzupelnione)

A. Gatunki synantropijne miejscowego pochodzenia — apofity
B. Gatunki synantropijne obcego pochodzenia — antropofity

1. gatunki przybyle w czasach przedhistorycznych lub $redniowieczu (tj. przed koficem
XV w.) — archeofity

II. gatunki przybyle w czasach nowozytnych (tj. poczynajac od XVI w.) — kenofity
1. gatunki zadomowione poza obrgbem zbiorowisk segetalnych i ruderalnych — agriofity
a. zadomowione w zbiorowiskach naturalnych — holoagriofity
b. zadomowione w zbiorowiskach na pét naturalnych — hemiagriofity
2. gatunki zadomowione wylacznie w zbiorowiskach segetalnych i ruderalnych —epekofity
3. gatunki nie zadomowione trwale
a. zawlekane przejiciowo z odleglych terenéw — efemerofity
b. dziczejace przejéciowo z uprawy — ergasjofigofity
Uwaga: zaliczenie wszelkich ergasjofigofitow (takze spo$i6d najstarszych roélin uprawnych) do grupy
nowszych przybyszoéw (kenofitow) jest uzasadnione tym, iz za czas ich wejécia w sklad konkretnej flory
synantropijnej uwazaé nalezy moment zdziczenia (tj. usamodzielnienia si¢ od uprawy) a nie moment wpro-
wadzenia w uprawe.

(2) Istnieja ciagle jeszcze liczne watpliwosci co do tego, do ktérej z grup geogra-
ficzno-historycznych naleza poszczegdlne gatunki synantropéw. Préba uporzadko-
wania dotychczasowych danych z terenu Polski sa dwie ogloszone ostatnio prowi-
zoryczne listy: nowszych przybyszow synantropijnych — kenofitow (K orna$ 1968b)
oraz dawnych imigrantéw — archeofitéw (E. U. Zajac, A. Zajac 1975). Sporo
jeszcze bedzie potrzeba wysitku, by listy te skorygowaé i uzupetni¢, jednakze juz
w swej obecnej postaci moga one stuzy¢ jako wzglednie wiarygodna podstawa do
obliczenia udziatu obu tych grup roélin synantropijnych w konkretnej florze.

(3) Interpretacja danych liczbowych, uzyskanych w toku analizy flory synantro-
pijnej, kryje w sobie szczegdlnie wiele putapek. Wigkszo$¢ autoréw oblicza po
prostu sumaryczne spektra, okreslajace procentowy udzial kazdej z wyréznionych
grup gatunkéw w catosci flory (tab. IT). Uzyskane w ten sposdb liczby nie nadaja si¢
wlaéciwie do interpretacji. Zaleza one w najwyZszym stopniu od zmiennego udziatu

Tabela II

Spektrum geograficzno-historyczne flory synan-
tropijnej Gdanska (wg danych za okres 1825—1965,
Schwarz 1967: 380)

Apofity 47,5%
Antropofity 52,5%
w tym: archeofity 20,3%
agriofity (= ,neofity”) 1,1%
epekofity 15,5%
efemerofity 29,0%
ergasjofity 34,1%
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skladnikow przypadkowych (efemerofitow, ergasjofigofitéw i sporadycznie pojawia-
jacych sig¢ apofitow), ktorych liczba wynika nie tyle z charakteru badanej flory,
ile raczej z dlugosci okresu obserwacji. Stosunek udzialu sktadnikéw obcego po-
chodzenia (antropofitow) do- sktadnikéw rodzimych (apofitéw), uwazany czesto
za miernik stopnia przeksztalcenia flory przez dziatalno$é ludzka, réwniez nie
moze mieé istotniejszego znaczenia, i to az z dwoch powodéw. Po pierwsze, liczba
apofitow stwierdzonych w obrebie konkretnej flory synantropijnej zalezy gtownie
od tego, czy dany autor szerzej czy bardziej wasko zakre$li granice badanego terenu.
Wszelkie proby ujednolicenia tej kwestii przez blizsze sprecyzowanie tego, co rozu-
mieé pod pojeciem siedlisk antropogenicznych, sa niezmiernie trudne. Po wtdre,
liczba apofitow znalezionych na okreSlonym terenie powigksza si¢ ustawicznie ze
wzrostem liczby lat obserwacji, w miar¢ jak przybywa notowaii skladnikéw przy-
padkowych. Wydaje si¢ natomiast, Ze istotnym wskaznikiem stopnia przeksztaicenia
konkretnej flory przez dzialalno§¢ ludzka moze by¢ bezwzgledna liczba wszystkich
sktadnikdw obcego pochodzenia (antropofitow) w jej obrebie, lub — jeszcze lepiej —
liczba antropofitow trwale zadomowionych (tj. archeofitéw, agriofitéw i epeko-
fitow). Te ostatnia uznaé nalezy za najlepszy wskaznik stopnia synantropizacji
konkretnej flory. _

Niezmiernie trudno jest interpretowaé liczby procentowe, okreSlajace udzial
kazdej z grup w obrebie antropofitow. Wynika to znowu z faktu, iz grupa ta —
podobnie jak apofity — obejmuje skladniki trwale zadomowione (archeofity,
agriofity i epekofity) obok pojawiajacych si¢ przejéciowo (efemerofitoéw i ergasjo-
figofitow). Kilka lat pracy na jakim§ terenie wystarcza zazwyczaj na ustalenie kom-
pletnej listy skiadnikéw trwale zadomowionych; natomiast lista przybyszow efeme-
rycznych powigksza si¢ ustawicznie w kazdym kolejnym roku obserwacji. Pomimo
to mozna taczna liczbg przybyszow efemerycznych (efemerofitéw i ergasjofigofitow)
uznaé za pewien — bardzo co prawda przyblizony, lecz przeciez znaczacy — wskaz-
nik stopnia labilnoéci konkretnej flory synantropijnej i stosowaé go w celach po-
rownawczych, zwlaszcza wtedy, gdy czas badan byt we wszystkich uwzglednionych
przypadkach mniej wigcej podobnego rzedu.

Szczegblnie godne polecenia jest obliczanie — w obrgbie grupy antropofitow stale
zadomowionych — stosunku liczby nowych przybyszéw (agriofitow i epekofitow)
do liczby dawnych imigrantow (archeofitow) i traktowanie tej wartosci jako wskaz-
nika stopnia modernizacji flory synantropijnej.

W ten sposéb doszliémy do sprecyzowania trzech prostych wskaZnikow liczbo-
wych, ktére zdaja si¢ odzwierciedlaé istotne wiasciwosci konkretnej flory synan-
tropijnej:
wskaznika zakresu wplywu dzialalnosci ludzkiej na badana flor¢ (stopnia
synantropizaciji)

S = ARCH+ AGR+EPEK = ARCH+KEN
wskaZnika stopnia modernizacji flory
AGR+EPEK KEN

M= =
ARCH ARCH
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i wskaznika stopnia labilnos$ci flory
I = EFEM+-ERGAS

gdzie symbole wieloliterowe oznaczaja liczby gatunkéw reprezentujacych po-
szczegblne grupy geograficzno-historyczne w obrebie analizowanej flory: AGR —
agriofity, ARCH — archeofity, EFEM — efemerofity, ERGAS — ergasjofigofity,
EPEK — epekofity, KEN — kenofity.

Tabela III zestawia te wskazniki (wraz z pewnymi dalszymi danymi liczbowymi)
dla 13 konkretnych flor synantropijnych, gtéwnie miast i miasteczek poloZonych
w roéznych regionach Polski. Pozwala ona na wyprowadzenie nast¢pujacych wnio-
skow:

a) Liczba zadomowionych antropofitéw (S) wzrasta ze wzrostem wielkoSci
miasta. Widaé to szczegélnie wyraznie wowczas, gdy porownywane miasta leza
w poblizu siebie. Natomiast miasta podobnej wielkosci, usytuowane w odmiennych
regionach geograficznych, roznia si¢ nieco wartosciami wskaznika S: wigcej zado-
mowionych antropofitéw notuje si¢ na potudniu kraju, a mniej na péinocy; naj-
mniej liczne s3 one w gdrach. Roznice te zdaja si¢ zaleze¢ przede wszystkim od
czynnikéw przyrodniczych (zwlaszcza klimatycznych), a w mniejszym stopniu od
czynnikéw gospodarczych (stopiefi uprzemystowienia, nasilenie i rodzaj transportu
towarowego).

b) Liczba dawnych imigrantéw (archeofitow) nie zalezy w sposdb widoczny od
wielkoéci miasta, zmienia si¢ natomiast przy przejéciu z jednego regionu do dru-
giego. Jest ona nieco wyzsza na potudniu kraju, niz na péinocy (co niewatpliwie
wynika z odmiennych warunkéw klimatycznych) i szczegdlnie wysoka w regionach
o urozmaiconej pokrywie glebowej (np. w Opolu, gdzie wystgpuja m. in. redziny
kredowe wraz z towarzyszaca im specyficzna flora — Michalak 1971). Pomijajac
te wahania, liczba archeofitow jest niemal stala; w konsekwencji wzgledny udziat
nowych, w petni zadomowionych przybyszow (M) jest wyraznie skorelowany
z wielko$cia miasta.

¢) Roéznice co do liczby przybyszéw niezadomowionych (1) w poszczegélnych
miastach sa do§¢ znaczne, lecz trudne do wyjasnienia. Jedynym wnioskiem, jaki
zdaje sie tutaj nasuwadé, jest ten, ze wskaznik 7 jest szczegélnie wysoki w miastach,
ktore ulegly powaznym zniszczeniom w czasie II wojny $wiatowej. Przyczyng tego
byla masowa inwazja roélin zbieglych na miejscu z uprawy (ergasjofigofitow)
lub przejéciowo zawleczonych, niekiedy z bardzo daleka (efemerofitow), na sie-
dliska gruzéw i ruin iich stosunkowo dlugotrwale utrzymywanie si¢ w takich
miejscach.

d) Nieliczne flory terendéw kolejowych, badane dotychczas, s3 wyraznie ubozsze
od flor catych miast i miasteczek i nie wykazuja — wbrew oczekiwaniu — specjalnie
wysokiego udziatu przybyszéw niezadomowionych. Jest to prawdopodobnie zwig-
zane z faktem, ze wéréd badanych obiektow nie znalazi si¢ ani jeden z wielkich
weztow  przetadunkowych. Natomiast opracowane przez Szotkowskiego
(1972 msk.) porty $roédladowe nad gérna Odra okazaly si¢ bardzo bogate pod wzgle-
dem niezadomowionych przybyszéw; odgrywaja one na pewno rol¢ waznych punk-
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tow etapowych w wedrowkach synantropow, rozprzestrzeniajacych si¢ wspolcze$nie
na terenie naszego kraju. i

Tabela I1l moglaby by¢ zapewne podstawa do dalszych, jeszcze bardziej szczegoto-
wych wnioskow, gdyby zawarte w niej dane byly w pelni poréwnywalne. Niestety,
liczni autorzy réznili si¢ dotychczas czgsto pomigdzy soba, np. w pogladach na te-
mat przynalezno$ci poszczegdlnych gatunkéw synantropijnych do grup podziatu
historyczno-geograficznego, i dlatego ich dane liczbowe mozna analizowaé tylko
z odpowiednia doza ostroznosci. Ujednolicenie metodyki przysztych badar nad
florami synantropijnymi pozwoli na usunigcie tej niedogodnosci.

Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
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