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PRZEGLAD NIEKTORYCH NOWSZYCH SYSTEMOW
FILOGENETYCZNYCH ROSLIN KWIATOWYCH

Roéliny kwiatowe sa najbardziej rozpowszechnionga i wazniejsza grupa roSlin
na Ziemi, totez badania ich pochodzenia i rozwoju maja duze znaczenie teoretyczne
i praktyczne. Niestety, zagadnienia te pozostaja dotychczas w znacznej mierze
niewyjasnione, chociaz dla ich wytlumaczenia podejmowano wiele wysitkow.
Wielki K. Darwin, w liScie z 1879 r. do swego przyjaciela botanika J. D. Hookera
pisal, ze szybki rozwéj okrytonasiennych jest ,obrzydliwa tajemnica”. Od tego
czasu liczni badacze zajmowali si¢ tym zagadnieniem lecz ogélnie przyjetego syste-
mu filbgenetycznego kwiatowych dotychczas brak.

W poprzednim opracowaniu pt. , Warianty systemu filogenetycznego A. L.
Tachtadziana” (Wiadomosci botaniczne, 20, 1976) przedstawilem szereg prac
opublikowanych przez A. L. Tachtadziana (1942, 1959, 1966, 1970). w ktorych
podal on rbine wersje systemu roélin kwiatowych, przedstawionych graficznie
w ,schemacie wzajemnych filogenetycznych powiazan rzedow Angiospermae”.

W niniejszym przegladzie zajmuje si¢ tylko nielicznymi systemami filogenetycz-
nymi kwiatowych, za wyjatkiem klasycznych systemow A. Englerai R. Wett-
steina, a mianowicie systemami: H. Halliera, Ch. E. Besseya, N. Arbera
iJ. Parkina, N. I. Kuzniecowa, N. A. Busza i I. Hutchinsona.

Dotychczas opracowano dziesiatki system6éw. Rozbieznosci pomigdzy autorami
rozpoczynaja si¢ od grupy wyjéciowej, czyli jaka grupg roslin nalezy uwaza¢ za bar-
dziej prymitywna oraz czy przyjaé dla okrytonasiennych mono-, di-, czy polifilety-
czne pochodzenie.

W konicu XIX i w pierwszym ¢wieréwieczu XX wieku szerokim uznaniem cieszyly
sie systemy botanika niemieckiego A. Englera i austriackiego botanika R. Wett-
steina. W obu tych systemach, Englerai Wettsteina, za najbardziej prymitywne
spoéréd okrytonasiennych, przyjmuje si¢ rodziny o kwiatach jednookrywowych —
Monochlamydeae, lub bezokrywowych — Apetalae oraz niepozornych anemofilnych,
o skapej liczbie czlonoéw okwiatu, jak: Casuarinaceae, Piperaceae, Salicaceae,
Betulaceae, Fagaceae i inne.
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W nowszych systemach, na poczatku ukladu sa umieszczone rodziny z dobrze
rozwinigtym okwiatem wielocztonowym, wolnoptatkowym, dwuokrywowym (kie-
lich i korona), entomofilnym, jak np. rodziny Magnoliaceae, Ranunculaceae, Nym-
phaeaceae, Berberidaceae, taczone w jeden rzad wieloowockowcow — Polycarpicae.
Natomiast rodziny z kwiatami jednookrywowymi lub bezokrywowymi, sa uwazane
za wtornie uproszezone, gdyz liczne z nich wykazuja stupkowie synkarpiczne (zrosto-
owockowe) i zalazni¢ dolna, a nie sa to wcale cechy prymitywne. Taki uktad maja
systemy: H. Halliera (Holandia), Ch. E. Besseya (USA), R. Poola (USA),
1. Hutchinsona (Anglia), za$ spo$rod radzieckich botanikow Kozo-Polafiskiego
N. A. Busza, A. A. Grossgeima i innych.

Co si¢ tyczy zagadnienia wzajemnych stosunkéw pomiedzy dwuliSciennymi
a jednoli$ciennymi w filogenii okrytonasiennych, to wigkszo$¢ nowszych systemow
przyjmuje, ze jednoli§cienne pochodza od prymitywnych, pierwotnych dwuliscien-
nych.

Niektorzy systematycy nie wydzielaja jednoliSciennych w osobng grupe, nato-
miast rozmieszczaja jednoliScienne w réznych miejscach wérod systemu dwuliScien-
nych, tak np. N. I. Kuzniecow, I. P. Lotsy.

W konicu ubieglego i na poczatku biezacego stulecia, jak juz o tym wspomniano,
bylo szeroko rozpowszechnione zdanie o jednookrywowych (Monochlamydeae),
jako grupie bardzo starodawnej, bardzo prymitywnej, zblizonej do przodkéw
okrytonasiennych. Potwierdzeniem tego bylo wystgpowanie wéréd jednookrywo-
wych ro§lin drzewiastych, anemofilnych, o morfologii prymitywnej, o kwiatach
jednoplciowych i szeregu innych cech.

Nauke o pochodzeniu okrytonasiennych od nagonasiennych poprzez jedno-
okrywowe uzupelniala specjalna opracowana teoria austriackiego botanika R. Wet-
tsteina, podtrzymujaca pochodzenie kwiatu okrytonasiennych z kwiatostanu
nagonasiennych typu przgsli — Ephedra. Teoria ta uzyskala nazwe teorii pseudan-
thium. Naukowa krytyka koncepcji pochodzenia réznorodno$ci okrytonasiennych
od jednookrywowych wskazuje, ze prosta morfologiczna budowa kwiatu nie jest
jednak cecha starozytna, archaiczna, lecz mogla wystapi¢ wskutek uproszczenia,
w wyniku specjalnego doboru ukierunkowanego. Jednopiciowo$¢ kwiatéw u jedno-
okrywowych widocznie jest wynikiem redukcji organéw jednej plci (precikéw lub
stupk6w). Tym si¢ potwierdza wystgpowanie w kwiatach licznych jednookrywowych
rudymentarnych szczatkowych elementow plei brakujacej i pojawienie si¢ w drodze
wyjatku, obok kwiatéw jednoplciowych takze obuplciowych. Jedli prymitywizm
kwiatéw jednookrywowych jest wtérny, to nalezy wnioskowa¢, Ze grupa ta przeszla
dtuzsza droge ewolucji, majaca, wspdlnych przodkéw z kwiatami obuplciowymi,
entomofilnymi, czyli wyprowadza si¢ od wysoko wyspecjalizowanych okrytonasien-
nych. W ten sposéb botanik holenderski H. Hallier (1912) (tabl. I) umiescil czg$¢
jednookrywowych w rzedzie Terebinthales, za§ botanik amerykanski Ch. E. Bessey
(1915) (Tabl. II) réwniez odnosit brzozowate, bukowate i orzechowate do tejze
grupy pokrewiefistwa, natomiast morwowate, wiazowate i pokrzywowate ustawial
w blizszym pokrewienstwie z malwowatymi.

H. Hallier i Ch. E. Bessey, obaj prawie jednocze$nie stanowczo wystapili
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przeciw systemowi A. Englera i jego pogladéw na filogeni¢ okrytonasiennych.
Krok za krokiem Hallier opracowywal swoj system w licznych artykulach, oglasza-
nych od 1893 roku. W ostatniej formie system Halliera opublikowany zostal
w 1912 roku. W 1905 r. Hallier pisal: ,,gtowniejsze wlasciwoSci mojego systemu
sa nastepujace: Angiospermae — naturalna grupa monofiletyczna, a nie polifiletycz-
na, jak to twierdzi Engler... Amentaceae (kotkowate) nalezy rozpatrywa¢ nie jako
typ starodawny znajdujacy si¢ na niskim stopniu rozwoju, pozostajacy w zwiazku
lub bezposrednio pochodzacy od Gymmnospermae, lecz przeciwnie, jako typ wyzszy,
lecz silnie zredukowany, pochodzacy od jednej z linii dwuliSciennych, od Polycar-
picae, w wyniku redukcji kwiatu i owocu. Ostatnia grupa powstala bezpo$rednio
od Bennettitaceae lub innych wygastych Cycadales. Podobnie tez Liliiflorae i wszyst-
kie inne jednoli$cienne synkarpiczne rozwingly si¢ wskutek zrastania si¢ owocoli-
stkow, redukgji ilosci czlondw okwiatu, rozwoju zalazni dolnej i innych zmian za-
szlych w strukturze kwiatu i owocoéw, od jednoliéciennych polikarpicznych —
Helobiae, 1a za$ grupa bezpo$rednio pochodzi od dwuliSciennych Polycarpicae
i Ranales. Sposrod dwulisciennych wolnoptatkowe i zrostoptatkowe nie sa naturalnymi
grupami pochodzenia polifiletycznego. W 1912 roku Hallier (Tabl. I), w najbar-
dziej pelnym i dokladnym opiracowaniu przyjat za prymitywna grupg wieloowocko-
we — Polycarpicae oraz podat jako przodkéw okrytonasiennych wymartych przed-
stawicieli typu Berberidaceae, w postaci niskich krzewéw lub niewysokich drzew,
o grubych pniach i pojedynczo pierzastych lub wielokrotnie pierzastych lisciach,
po ktérych nie pozostalo zadnych kopalnych resztek.

Najbardziej prymitywna linia prowadzi od Cycadeae do rzedu Ranales, gdzie
centralne miejsce zajmuje rodzina Berberidaceae. Pozniej Hallier odstapit od uzna-
wania Helobiae jako grupy prymitywnej i wypowiadal si¢ za wtérnym pochodze-
niem ostatnich od prymitywnych Liliaceae. Natomiast apokarpiczne Alismataceae
przyjmuje jako grupe powstala wtornie. Uwaza tez, ze Saxifragaceae pochodza
od Rosaceae. Jednookrywowe Hallier umiescit w rodzinie Amentaceae, ktéra po-
dzielit na 5 podrodzin: Quercineae, Myriceae, Coryleae, Casuarineae i Betuleae.
W ramach jednego rzedu pozostaje linia rozwojowa: Rutaceae, Amentaceae, Terebin-
thaceae. Hallier wyrdznil sposrod okrytonasiennych 36 rzegdéw i 213 rodzin.

Jednoczeénie z Hallierem wystapit CH. E. Bessey (USA) (Tabl. II), ktory
przedstawil nowe podstawy systemu roélin kwiatowych. Godny uwagi jest fakt, ze
podobnie jak Hallier tak i Bessey, pracujac oddzielnie nad ta samg problematyka,
doszli do tych samych zasadniczych wnioskow: Bessey podobnie jak Hallier
uwaza za najbardziej prymitywne spo$réd okrytonasiennych rzedy Ranales i Ali-
smatales. Wszystkie kwiatowe Bessey dzieli na dwie ogromne klasy Alternifoliae
i Oppositifoliae odpowiadajace jednoliciennym i dwuliSciennym innych systemow.
W kazdej z tych klas Bessey dopatruje si¢ dwoch zasadniczych linii rozwojowych:
hipogynicznej i epigynicznej. Tak u Oppositifoliae (dwuliSciennych) hipogyniczna
linia bierze poczatek od Ranales i prowadzi do takiego udoskonalonego typu jakim
sa Lamiales, za$ epigyniczna rozpoczyna si¢ od Rosales i koriczy si¢ na Asterales.
Natomiast niewyraznie zaznaczone u Besseya linie rozwojowe Alternifoliae (jedno-
* lidcienne) zostaly p6zniej udoskonalone przez Raymonda Poola, gdzie biorg po-
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H. Hallier, System filogenetyczny ro§lin kwiatowych

TABLICA I

czatek od Liliales, przy czym hipogyniczna linia kofczy si¢ rzgdem Graminales,
za$ epigyniczna- Orchidales. R. Pool, ktory byt uczniem Besseya, w dalszym ciagu
rozwijal poglady swego nauczyciela. Grupa, od ktérej pochodza kwiatowe roéliny,



TABLICA II

Ch. E. Bessey, 1915. Schemat przedstawiajacy wzajemne zaleznosci rzedéw roélin kwiatowych. Wielkoéé
konturéw w przyblizeniu proporcjonalna do ilosci gatunkéw w poszczegélnych rzedach. (,,Taksonomia
filogenetyczna roélin kwiatowych”).
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przedstawia si¢ doéé zagadkowo. Przy rozpatrywaniu kwestii Bennettitales, Pool
wskazuje na to, ze byl to czas, kiedy wydawalo sig, ze ta kopalna grupa roslin wy-
pelniala przepas¢ pomiedzy nagonasiennymi a okrytonasiennymi. W chwili obecnej
mozna tylko méwié o tym, ze wymarli przodkowie roélin kwiatowych byli przypusz-
czalnie nieco podobni do Bennettitales. Ro$liny kwiatowe pochodza od przodkoéw,
podobnych do wspolczesnie zyjacych Coniferales. Do najbardziej prymitywnych
wspolczesnie zyjacych roslin kwiatowych naleza drzewiaste Magnoliaceae i zielne
Ranales. Dwuliscienne nalezy uwazaé za pierwsze, poczatkowe roéliny kwiatowe,
natomiast jednoliScienne wzigly poczatek od prymitywnych Ranales, od ktérych
si¢ oddzielily.

W ten sposéb Hallier i Bessey oraz ich zwolennicy dali poczatek nowym po-
gladom na pochodzenie i r0zwdj roslin kwiatowych, wyraznie réznigcym si¢ od
zapatrywan szkol Englera i Wettsteina. Poglady te spotkaly si¢ z ostra opo-
zycja ze strony starych klasycznych szk6t Englera i Wettsteina. Kontynuato-
rami prac Halliera byli migdzy innymi w Rosji i w ZSRR: N. I. Kuzniecow,
B. M. Kozo-Polanski, N. A. Busz, AL. Tachtadzian, A. A. Grossgejm.
Nauke Besseya kontynuowali w Anglii I. Hutchinson, za§ w USA uczen
Besseya — R. Pool.

Nim sig przejdzie do przegladu niektorych systemow wyzej wymienionych autorow,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad systemem paleobotanikow H. ArberaiJ. Parkina (1907)
(Tabl. III). Teoria strobilarna Arbera i Parkina, zblizenie okrytonasiennych do
bennettitéw, oparte na danych paleobotanicznych, pigknie harmonizowalo i stato si¢
potwierdzeniem pogladéw Halliera i Besseya, opartych na danych morfologii
poréwnawczej i systematyki. Hallier przyjmowal pokrewiefistwo benettitow
z kwiatowymi, natomiast Bessey podkreslal strobilarna drogg rozwoju roslin kwia-
towych. Tym niemniej prace i poglady Arbera i Parkina staly si¢ okreSlonym
etapem w rozwoju nauki o filogenii ro§lin kwiatowych, etapem krytycznie przeciw-
stawiajagcym si¢ pogladom Englera i Wettsteina. Teoria strobilarna, zaczatki
ktérej mozna juz znalez¢ u botanikéw poprzedzajacych, przedstawiona zostala przez
Arbera i Parkina jako dobrze opracowany system. Euantostrobilus roslin kwia-
towych ewolucyjnie nie wyprzedzal proantostrobilusa ro$lin na wpo6t okrytonasien-
nych, rézniacy si¢ od euantostrobilusa niezamknigtymi, jeszcze nie przystosowanymi
do chwytania pylku makrosporofilami. Do typu proantostrobilusa odnosza sig
Bennettitales. Roliny o typie niestrobilarnej budowy organéw owocowania wyprze-
dzity rosliny typu strobilarnego. Cycadales sa rozpatrywane jako boczne odgalezienie
rozwojowe roslin w erze paleozoicznej. Bennettitales sa rowniez rozpatrywane jako
boczne mezozoiczne odgalezienie roélin strobilarnych, ciasno zwiazane z hipotetyczna
réwniez proantostrobilarng grupa Hemiangospermae. Ta ostatnia grupa zapoczgtko-
wala euantostrobilarne roéliny — okrytonasienne. Euantostrobilarne kwiatowe
rosliny pojawily si¢ juz w erze mezozoicznej, w postaci roélin podobnych do Ranales.
Juz w erze mezozoicznej z roélin ranaliopodobnych rozwingly si¢ dwie zasadnicze
linie roélin euantostrobilarnych — dwuliécienne i jednoliScienne, réwnolegly rozwoj
ktérych odbywat si¢ w trzeciorzedzie i w czwartorzedzie. Przy umotywowaniu drogi
rozwojowej roélin kwiatowych, Arber i Parkin podkreslaja rozstrzygajaca role
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TABLICA III

N. Arber J. Parkin, 1907. Tablica wzajemnych stosunkéw okrytonasiennych (,,0 pochodzeniu okryto-
nasiennych™).

owadopylnosci. Wiatropylno$¢ wg Arbera i Parkina jest zjawiskiem pierwotnym,
za§ przejscie do wyzszego typu — owadopylnoéci, spowodowalo zwieranie si¢
makrosporofilu i formowanie na nim aparatu chwytajacego pylek w postaci zna-
mienia, lub szyjki stupka itp. Teoria Arbera i Parkina logicznie zbudowana,
wzmocniona hipotetycznymi przypuszczeniami co do obumarlej grupy Hemiango-
spermae i skierowana przeciw pogladom Englera i Wettsteina, wywarla ogromny
wplyw na botanikow — systematykoéw oraz znalazta swoje odbicie w nastgpnych
klasyfikacjach filogenetycznych.

Jednak sam autorytet teorii strobilarnej Arbera i Parkina zostal pdZniej
zachwiany i ostabiony z powodow nastgpnych odkry¢ i badan nowych materiatow
paleobotanicznych, ktore podobnie jak i Bennettitales mogly sta¢ si¢ punktem
wyjéciowym dla budowy filogenetycznego systemu kwiatowych. Szczegdlnie duze
znaczenie mialy badania grupy Psilophytales, mniejsze — Caytoniales. Oprocz tego
twierdzenia Arbera i Parkina zawieraly wiele hipotetycznego materiatu, gdyz
nie zostaly faktami potwierdzone, np. istnienie proantostrobilusa, a takze krytyce
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poddana zostala ich interpretacja ewolucji rzedu Cycadales. Teoria Arbera i Par-
kina sprzeciwila si¢ pogladowi Wettsteina, teorii psedanthium pochodzenia
kwiatu i ewolucji okrytonasiennych od obecnie Zyjacych bocznych odgalezien nago-
nasiennych. Po drugie odrzucita poglady Englera i Wettsteina, ktorzy przyjmo-
wali jednookrywowe — Monochlamydeae za pochodzace od prymitywnych nagona-
siennych.

System ro$lin kwiatowych N. I. Kuzniecowa opublikowany zostal w 1914 roku
(Tabl. IV), w znanej pracy ,,Wwiedienije w sistiematiku cwietkowych rastienij”.
Nastepnie w latach 1922 i 1936 podane zostaly schematy tego systemu, za§ w 1922 r.
wyszed! specjalny artykut podkre$lajacy swoisto$¢ systemu Kuzniecowa, polega-
jacy na przyjeciu zasady polifiletycznego pochodzenia roslin kwiatowych, odrzuca-
jacy zasadg podziatu ro$lin kwiatowych na jednoliscienne i dwuliscienne. Kuznie-
cow zajmuje energiczng postawg w obronie polifiletycznego pochodzenia kwiato-
wych: ,uwazam pojecie monofiletycznego pochodzenia roslin kwiatowych za
pomylke, szkodliwie odbijajaca si¢ na naszych ukladach filogenetycznych; na pod-
stawie wlasnych badarni, dochodz¢ do wniosku o polifiletycznym rozwoju kwiato-
wych (okrytonasiennych) roslin” (1922).

, Kuzniecow wyr6znia 6 linii rozwojowych okrytonasiennych, pochodzacych
od réznych przodkéw i powstatych przypuszezalnie w roznym czasie. Linie te przed-
stawiaja si¢ nastepujaco: I rzad Verticillatae, 2 rzad Proteales — Santalales, 3 rzad
Salicales, 4 rzad, przypominajacy Myricales, bardzo rozgaleziony, prowadzacy do
Urticales, Centrospermae i Polygonales, 5 rzad Piperales — Spadicifiorae i w korcu
najbardziej obszerny 6 rzad, rozpoczynajacy si¢ od Anonales — Ranales 1 koriczacy
si¢ najbardziej doskonalymi porzadkami roslin kwiatowych. Pierwsze 5 rzedow —
pochodza od nieznanych, wymartych Protogymnospermae, szosty rzad powstal od
Bennettitales. Pierwsze 5 rzedéw wchodza w sklad klasy Protoanthophyta — Mono-
chlamydeae. Wedtug Kuzniecowa rzedy te W rozwoju swoim nie przekroczyly
stopnia pierwotnokwiatowych — Protoanthophyta, za§ wérod nich w ogéle brak jest
przedstawicieli whasciwych rolin kwiatowych — Euanthophyta. Szosta najobszer-
niejsza grupa okrytonasiennych jest reprezentowana tak przez pierwotnokwiatowe —
Protoanthophyta Polycarpica, jak i przez whasciwe kwiatowe — Euanthophyta. Do
Protoanthophyta Polycarpica Kuzniecow zalicza 7 rzedow.

Euanthophyta reprezentowane sa przez 2 stopnie rozwoju o 2 liniach rozwojowych.
Kuzniecow przyjmuje, ze pierwszym stopniem, mniej doskonalym w znaczeniu
ewolucyjnym wiasciwych kwiatowych sa kwiaty pigciocykliczne — Pentacyclica,
za$ bardziej udoskonalone sa — czterocykliczne — Tetracyclica. Jedna z tych linii
rozwoju utworzyla kwiaty 3-krotne — Pentacyclica trimera, druga — przez utwo-
rzenie kwiatow S-krotnych — Pentacyclica pentamera. Kuzniecow uwaza, ze
pierwsza linia w swoim rozwoju nie osiagneta poziomu drugiego czterocyklicznego
stopnia rozwoju i przedstawiona jest przeto przez jedng tylko podklas¢ — Penta-
cyclica trimera, natomiast w drugiej linii rozwoju powstaly bardziej udoskonalone
kwiaty czterocykliczne, dlatego tez sktada si¢ z dwoéch podklas — Pentacyclica
pentamera i Tetracyclica pentamera. W ten sposéb Kuzniecow uwaza za najbar-
dziej prymitywne grupy kwiatowe jednocze$nie i Polycarpicae i wszystkie Mono-
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System N. J. Kuzniecowa 1914

chlamydeae. Na tym polegal tok myslenia Kuzniecowa, ktéry doprowadzil go do
przyjecia teorii o polifiletycznym pochodzeniu roslin kwiatowych.

W historycznym aspekcie nalezy przyjaé, ze Kuzniecowowi wychowanemu na
pogladach Englera i Wettsteina, trudno bylo od razu wyzwolié si¢ od wplywu
pierwszych i calkiem przyjaé koncepcje Halliera. W wyniku tego Kuzniecow przyjat
dla jednych grup roslin koncepcje Wettsteina, za§ wzgled:m innych zajal pozycje
zgodng z zapatrywaniami Halliera. Stabym punktem w systemie Kuzniecowa
jest sztuczno$¢ pierwszych pigciu rzgdéw, pochodzacych od calkiem nieznanych
przodkéw roélin kopalnych.

Kuzniecow wprowadzil do swojego systemu pojecie o stopniach (poziomach)
rozwoju kwiatowych. Znacznym krokiem naprzéd byl podzial okrytonasiennych
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nie na podstawie jakiejkolwiek cechy pojedynczej, lecz na podstawie planu ogdlnego
budowy kwiatu, tj. na podstawie kompleksu cech. Jedng z gléwnych tez bylo pojecie
rozwoju ewolucyjnego od kwiatu o nieuregulowanych stosunkach pomiedzy orga-
nami i ich nieokre$lona liczba, co wiaze si¢ rowniez z kwiatem polikarpicznym
i apokarpicznym — Protoanthophyta, a kwiatem o okre$lonych stosunkach niezna-
cznej liczby organow, ze stupkowiem synkarpicznym — Euanthophyta. W ten sposob
rozw0j Euanthophyta odbywa si¢ na podstawie dalszych proceséw redukcyjnych
kwiatu, co prowadzi od stopnia Pentacyclica do bardziej wyzszego stopnia Tetracy-
clica. Kuzniecow wprowadzil tez do swojego systemu zasad¢ rozmieszczenia
geograficznego, motywy geograficzne, obszary geograficzne, jako tereny na ktorych
zaznacza si¢ filogenia.

System kwiatowych przyjety przez N. A. Busza w jego podreczniku ,,Obszczy
kurs botaniki, morfologii i sistiematiki rastienij” (1924), znajdowat si¢ pod znacznym
wplywem systemu Kuzniecowa. Zaréwno Busz, jak i Kuzniecow, przyjmuja
polifiletyczne pochodzenie roélin kwiatowych; lecz przyjmuja tylko dwie linie roz-
woju. Jedna bierze poczatek od Bennettitinae, poprzez hipotetyczng ustalong przez
Busza grupe Protanonales, prowadzi do Anonales, dalej do rzedu Ranales, od
ktérego rozwinglo si¢ pié bardzo nieréwnomiernych linii rozwojowych, obejmuja-
cych zasadnicze grupy roslin kwiatowych. Druga bierze poczatek od Pteridospermae
i poprzez Cordaitinae bezposrednio prowadzi do hipotetycznej, rowniez ustalonej
przez Busza grupy Protomonochlamydeae, od ktorej prowadza cztery nieréwno-
mierne linie rozwoju, spo$rod ktorych najdiuzsza dochodzi do rzedu Centrospermae.
W ten sposéb systemy Busza i Kuzniecowa, staraja si¢ jakoby pogodzi¢ po-
glady Halliera z pogladami Englera. Busz réwnoczesnie nie rozcztonkowuje
roélin kwiatowych na jedno- dwuliScienne, na wolno- i zrostoptatkowe. W 1940 r.
N. A. Busz (Tabl. V), w wydanym przez siebie ,Kursie sistiematyki wysszych
rastienij” przedstawil schemat systemu roélin kwiatowych. Busz wyprowadza
wszystkie kwiatowe od grupy Polycarpicae, w ten sposéb odrzuca difiletyczne pocho-
dzenie ro$lin kwiatowych. Schemat przedstawia 43 rzedy, w sktad ktoérych wehodza
149 rodzin.

System Busza uwzglednia 6 nierownomiernych, ze wzgledu na ilo$¢ rzedow
i ogodlny poziom systematyczny, linii (odgalgzier) rozwoju roslin kwiatowych.
1. Pierwsza stosunkowo slabo rozwinigta linia prowadzaca poprzez Piperales do
Pandanales, uwzgledniajaca tez palmy i Spadiciflorae. 2. Druga silnie rozwinigta
linia, odchodzaca od Helobiae, rozgal¢ziajaca si¢ na dwie, z ktérych jedna konczy
si¢ rzedem Glumiflorae, druga — Microspermae. 3. Trzecia, najwigcej rozwinigta
linia, ktorej weztowym rzedem sa Rosales, za§ skrajnymi czlonami sa: Myrtales,
Tubiflorae, Euphorbiales, Rubiales, Leguminosae. 4. Czwarta linia rozwija si¢ na tle
Parietales i dochodzi w swoim rozwoju do Campanulatae. 5. Piata linia wykazuje
swoisto$¢, wydaje Salicales, a poprzez Myricales z jednej strony dochodzi do
Julianiales, a z drugiej poprzez Urticales i Centrospermae, rozgalezia si¢ wydajac
szczytowe Plumbaginales i Primulales. 6. Szoésta linia zawiera jeden odosobniony
rzad Verticillatae. Na przykladzie piatej linii, rozbudowanej zgodnie z pogladami
Englera, o pochodzeniu Centrospermae od Monochlamydeae (Mpyricales, Fagales),



13

GLUMINFLORAE MICROSPERMAE RUBIALES ~ CAMPANULATAE PLUMBAGINALES ~ PRMULALES

TUBIFLORAE i
: __Q_ CONTORTAE

FPLANTAGINALES

*. ERICALES

ﬁujgd!_f 5
PARIETALES. CENTROSPERMAE

POLYGONALES

t EUPHORBIALES

LIGUSTRALES

: SAPINDALES
CELASTRALES

GERANIALES

SCITAMINEAE MALVALES

URTICALES
CYPERALES

. FAGALES

LILIFLORAE
ENANTIOBLASTAE

HELOBIAE pyRTaLES JULIANIALES

FPANDAN: =
SPADICIFLORAE
. PIPERALES

TABLICA V
N. A. Busz, 1940. Schemat systemu roélin kwiatowych

mozemy si¢ przekonaé, ze system Busza znajduje oparcie w tradycjach systemow
Englera i Wettsteina.

System J. Hutchinsona nie zostal od razu opublikowany, w 1926 ogloszono
dwuliécienne, w 1934 — jednoliScienne. Ostatnie wydanie systemu Hutchinsona
ukazalo si¢ w 1959/1960 (Tabl. VI). Uklad Hutchinsona polega na 4 nast¢pu-
jacych zasadach: 1. ro§liny drzewiaste sa prymitywniejsze od roélin zielnych, 2. ro-
§liny drzewiaste, drzewa i krzewy sa prymitywniejsze od lian, 3. rodliny wieloletnie
sa starsze od rocznych, 4. wodne ro$liny sa znacznie mtodsze od ladowych, podobnie
jak epifity, saprofity i pasozyty.

Przedstawiajac swoje poglady na filogeni¢ i budowe systemu kwiatowych,
Hutchinson, podobnie jak do niego czynili to Hallier i Bessey, przeciwstawia
swoje poglady pogladom Englera i Prantla. Hutchinson przyjmuje za prymi-
tywne roéliny z okwiatem podwdjnym kielichem i korong, natomiast roéliny bez
platkow i dzialek uwaza za bardziej doskonalsze i mlodsze. Oprocz tego logicznym
wnioskiem tej teorii jest przyjmowanie czgSci kwiatu okrytonasiennych jako lici
przeksztalconych. Jednookrywowe — Monochlamydeae Hutchinson umiescit
wérod Polypetalae uwazajac je za formy zredukowane. JednoliScienne — Mono-
cotyledones zostaly umieszczone po dwuliSciennych — Dicotyledones, od ktérych
one powstaly we wczesnych stadiach rozwoju.

Charakterystyczne dla systemu Hutchinsona jest uwzglednienie cech ogélno-
biologicznych obok cech budowy kwiatu. Tymczasem poprzednicy Hallier i Bes-
sey, jak rowniez Engler i Wettstein budowali swoje systemy wylacznie na pod-
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stawie budowy kwiatu i owocu, ignorowane byly cechy roélin wegetatywne i ogélno-
biologiczne.

Hutchinson podzielit wszystkie dwuliScienne na dwie zasadnicze linie, na
odgalezienie, w ktorym przewazaja formy drzewiaste — Arborescent Habit Predomi-
nant oraz na odgalezienie, w ktorym dominuja roéliny zielne —Herbaceous Habit
Predominant. Obie te zasadnicze linie pochodza od przodkéw kopalnych Archichla-
mydeae. Wyjsciowa grupg dla rozwoju form drzewiastych stanowi rzad Magnoliales,
dla rozwoju form zielnych — rzad Ranales, od ostatniego pochodza jednoliScienne.
Oprécz tego Hutchinson zaklada dwa stopnie rozwoju. Wyzszy stopiefi rozwoju
wykazuja Metachlamydeae, w ktorych zeSrodkowane zostaly tak epigyniczne jak
i hipogyniczne rzgdy obu linii. W pierwszym stopniu wyrdznione zostaly grupy
Polypetalae — dwa rzedy dla drzewiastych i zielnych oraz Apetalae. System dwu-
lisciennych Hutchinsona nosi w sobie pewne sztucznosci, tak np. rzad Umbelli-
florae umieszczony zostat dwa razy, w dwoch miejscach, wéréd Polypetalae drze-
wiastych i Polypetalae zielnych. Podobnie zlokalizowanie rzgdow Rosales, Legumino-
sales, Cucurbitales, Cactales i niektérych innych tylko w drzewiastej linii rozwojowej,
nie znajduje potwierdzenia w faktach, gdyz w rzedzie Rosales i podobnie u Legumino-
sales zaznacza si¢ istnienie rowniez znacznej iloSci roslin zielnych. Hutchinson
nie odwazyt si¢ jednak umiescié tych i licznych innych rodzin jednocze$nie w obu
czgSciach systemu, jak to zrobit z Umbelliflorae, stad uniknal zametu w calej budowie
swojego systemu. Hutchinson podzielil rodzing Liliaceae na Kilka rodzin oraz
przenidst rodzaj Allium do innej rodziny Amaryllidaceae. Nalezy przyznaé, Ze nie-
ktére nowosci wprowadzone przez Hutchinsona do jego systemu jednoliSciennych
byly zupelnie racjonalne i zostaly w swoim czasie przychylnie zaakceptowane przez
licznych botanikéw.

W ogéle system Hutchinsona stanowi bezposrednio dalszy rozwdj pogladow
Halliera i Besseya na filogeni¢ kwiatowych. Do drugiego wydania z 1960 roku
Hutchinson wnidsl nieznaczne poprawki jeszcze bardziej podkreSlajac wyodreb-
nienie grup Lignosae i Herbaceae, a takze przedstawil kolejno$¢ niektérych roslin
zrostoplatkowych.

Spoéréd  wspolczesnych systemdéw na szezegdlna uwage zastuguje oryginalny
system Tachtadziana, uwzglgdniajacy placentacj¢ okrytonasiennych.

Z kroétkiego przegladu tylko niektorych systemoéw roélin kwiatowych mozna
w konkluzji stwierdzi¢, ze do dzi§ nie ma ogdlnie rozpracowanego systemu roslin
kwiatowych, ktory zostatby ogélnie uznany i powszechnie przyjety i ktéry odpowia-
dalby wspodlczesnemu poziomowi wiedzy i osiagnigciom nauki w dziedzinie filogenii
roélin kwiatowych.
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