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RECENZJE

Robert L. Gilbertson: Fungi that decay
Ponderosa Pine. 197 str., 228 ryc. (3) tab., Tu-
cson, Arizona 19747, The University of Arizona
Press. Cena -—— 9,50 dolara.

Praca R. L. Gilbertsona dotyczy grzybow
rozwijajacych si¢ na jednej z amerykanskich
sosen, Pinus ponderosa. Sosna ta jest szeroko roz-
powszechniona w stanach Arizona i New Mexico
w o Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnegj
i nalesy do najwazniejszych w tym kraju drzew
dostarczajacych  drewna. Dominuje w  wielu
lasach roznego typu.

Jest to drzewo wzglednie malo wymagajace
i z tezo powodu nadaje sig do wykorzystania
w roznyeh warunkach siedliskowych. Duze zna-
czenie gospodarcze tej sosny stalo sig przyczyna
zainteresowania wiclu fitopatologdw, ktorzy opi-
sywall liczne grzyby wyzsze bgdace jej wrogami.

Autor, doktor nauk lesnych, zajat si¢ szczegoto-
wa analiza mikoflory podstawczakow niszczacych
omawiana sosng lub rozkladajacych jej drewno,
opracowywal on material $wiezy, uzupelniajac
w laboratorium jedynie brakujace dane. Wiele
grzybow otrzymywal w kulturach z zarodnikow.
Preparaty do mikroskopowania wykonywal umie-
szezajac skrawki w 29, KOH i floksynie, a od-
czynnik Melzera stosowat dla okreslenia amylaoi-
dalnosci; jako test na reakcje oksadazowe stoso-
wal roziwor gwajaku w alkoholu. Obiekty foto-
grafowal zupelnic dobrze; wiekszo$¢ z nich
jednak zostala zilustrowana starannymi rysunkami
kreskowymi.

Opisy grzybow (228 gatunkow) sa  krétkie,
ale zawieraja wszystkie najwazniejsze cechy nie-
zbedne do oznaczania; Zrodla sa zacytowane
w sposab whasciwy, ale pomininigto cala synoni-
mike wychodzac z zalozenia, Ze znajduja sie
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one w podstawowych dzietach taksonomicznych

z ktorych autor korzystal. Przy kazdym taksonie

powyzej gatunku autor zamiescit maly klucz
do oznaczania oparty na najwazniejszych cechach.

Jest to bardzo wazne, gdyz dzigki temu dzielo

to nadaje si¢ do uzytku praktycznego zardwno

dla poczatkujacych biologdw, jak rowniez lesni-

kow fitopatologow. Utlatwieniem dla korzystaja-

cych z dziela jest rowniez stowniczek fachowych
terminow.

Opracowanie taksonomiczne wykonane zostalo
na podstawie najnowszej literatury, glownie
z lat 1958—1971. Uderza jednak u autora calko-
wita nieznajomos¢ literatury specjalistycznej pols-
kiej, glownie prof. 5. Domanskiego, ktorego prace
nieraz ukazywaly si¢ w jezvku angielskim. Jest
to o tyle wazne, ze autor dokonuje nowych
kombinacji (nie cytujac nawet prac amerykan-
skich, np. Ell. et Ev. J. Mycol. 1889).

W calosci ksiazka R. L. Golbertsona stanowi
tak rzadko spotykany typ pozytecznej pracy
przeznaczonej nie tylko dla badaczy o okreslonym
profilu zainteresowan, ale rowniez nadajacej sie
do wykorzystania przez ludzi zaawansowanych
w znajomosci mikologii. Jest to pewnego rodzaju
mikologiczna monografia Pinus Ponderosa do-
tyczaca jednak wylacznie podstawczakow.

Alina Skirgietto

Wiktor W. Kowalski: Geochemiceskaja eko-
logia. Ocerki. 1zd. Nauka, Moskwa 1974, str. 300,
tab. 103, ryc. 117, cena 1,99 rb.

Geochemiczna ekologia jako kierunek badan
przyrodniczych rozwinal si¢ z biogeochemii. Jego
zalozenia metodologiczne biora swe Zrodla
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w ksigzce wybitnego geochemika rosyjskiego
W. I. Wiernadskiego (1910) p. t. ,Biosfera”,
ktore wraz z postepem badan biogeochemicz-
nych pozwolily w latach pigédziesiatych A. P.
Winogradowowi wyodrgbni¢ nowy kierunek
badan ekologicznych-ekologig chemiczna. Recen-
zja ksiazki wymaga uwag dotyczacych relacji
wymienionych kierunkéw badar.

Istnieje merytoryczna zbiezno$¢ chemicznej
i geochemicznej ekologii, ktorych tymze samym
zadaniem jest badanie wplywu niedoboru lub nad-
miaru pierwiastkéw na organizmy w warunkach
naturalnych. W polskiej literaturze metodologie
chemicznej ekologii rozwazal Sarosiek (1955)
na lamach Kosmosu (Ser. A, 1V, z. 2).

Dzi§ do pierwotnego zakresu badan ekologii
chemicznej podanego przez A. P. Winogradowa
weszly z ekologii roslin zagadnienia allelopatii,
a z ekologii zwierzat zagadnienia toksykologii
srodowiskowej (por. Chemical ecology. Ed.
A. Sondheimer, New York, 1970,). Niewat-
pliwie sklonilo to autora recenzowanej ksiazki
do odejscia od pierwotnej nazwy kierunku badan
t.j. ekologii chemicznej i zastapienia jej adek-
watnym terminem ekologii geochemicznej.

W. W. Kowalski jest znanym geochemikiem,
autorem licznych prac z zakresu biogeochemii,
w tym kilku znanych u nas ksiazek. Recenzowana
praca jest niejako podsumowaniem dotych-
czasowych badan autora obejmujacych duza
cze$é terytorium ZSRR. Nie ma ona jednak
charakteru zamknietej monografii tematu. Zakres
jej okresla sam autor w podtytule jako szkice.

Wstepna czes¢ ksiazki poswigcona jest teorety-
cznym aspektom ekologii geochemicznej. Autor
wskazuje na naturalna geochemiczng mozaiko-
wo$¢ biosfery, odzwierciedlajaca si¢ w skladzie
chemicznym organizméw, ktére maja istotne
znaczenie w obiegu pierwiastkow w przyrodzie.
Analogicznie do pojecia lancucha troficznego
autor wprowadza pojecie biogeochemicznego
taficucha pokarmowego, okreslajacego kolejne
etapy obiegu poszczegblnych pierwiastkow w na-
turalnym ukladzie ekologicznym. Szczegblowym
przyktadem podanego w ksiazce ogblnego modelu
biogeochemicznego lafcucha pokarmowego jest
interesujaco przedstawiony biogeochemiczny lan-
cuch pokarmowy molibdenu oparty na wynikach
oryginalnych badan w Armenii. Oczywista rézna
rola poszczegblnych grup organizméw w biogeo-
chemii stanowila podstawe wyrdznionych przez
autora dzialéw ekologii geochemicznej, tj. eko-
logii geochemicznej drobnoustrojéw, geochemicz-

nej ekologii roélin, dalej zwierzat i czlowieka.
Z pewnoécia podstawe wyr6znienia wymienio-
nych dzialébw dyscypliny nie stanowi tylko sam
przedmiot badan, niemniej autor nic nie moéwi
o odregbnej metodyce badan grup organizmow.
W calej ksiazce brak jest rozwazan metodycznych
co ogranicza jej przydatno$¢ podrecznikowa.

Zdaniem autora rosliny w wigkszym stopniu
odzwierciedlaja w swych reakcjach swoistosé
geochemiczna $rodowiska niz zwierzgta. W po-
pulacjach roslin obserwuje si¢ mniejsza liczebnos¢
osobnikow przystosowanych do specyficznych
warunkoéw geochemicznych $rodowiska niz w po-
pulacjach zwierzat, co mozna tlumaczy¢ bezpo-
$rednim zwiazkiem roélin z podlozem. Dlatego
tez podstawe wyrdznienia roéznego stopnia regio-
néw biogeochemicznych moga stanowi¢ infor-
macje z geochemicznej ekologii roslin, (zagadnie-
niu temu poswiecona jest II czesc ksiazki).

Autor wyrdznia regiony biosfery tj. biogeo-
chemiczne strefy glebowo-klimatyczne charaktery-
zujace sie mozaikowoscia geochemiczna jak
np. region stepowo-pustynny z podwyzszona
w glebie i w roslinach zawartoscia boru, cynku
czesto strontu, molibdenu i z niska zawartoscia
jodu, czy tez regiony gorskie charakteryzujace
sig niedoborem jodu, czgsto kobaltu, miedzi
i cynku oraz w niektérych przypadkach z nad-
miarem miedzi i olowiu. Duza warto$¢ pogladowa
ma tabela 28 (str. 109—112) charakteryzujaca
biogeochemiczne regiony wedtug zawartosci mikro-
elementow w glebach oraz reakcji roslin i zwierzat
na ich niedobor lub nadmiar. Przyjmujac zasade
ciaglosci geograficznej regiony biosfery autor dzieli
na subregiony o okreslonych geochemicznych ce-
chach, ktore dalej nazywa prowincjami biogeo-
chemicznymi. Mimo niedostatecznej ilosci da-
nych o zawartosci pierwiastkéw w roslinach
W. Kowalski podaje schematyczna mape regio-
noéw i prowincji biogeochemicznych terytorium
ZSRR przyjmujac za podstawe mape glebowa
(rys. 67). Zdaniem autora nalezy podja¢ probe
konstrukcji biogeochemicznej mapy $wiata.

W trzeciej czesci ksiazki poswieconej geoche-
micznej ekologii ro§lin i zwierzat w roznych
prowincjach biogeochemicznych autor przytacza
ogromng liczbe danych (praca zawiera 564 po-
zycje cytowanej literatury) o koncentracji réznych
pierwiastkow w podlozu, glebie, wodzie, roslinach
i zwierzetach oraz o relacjach migdzy tymi elemen-
tami $rodowiska przyrodniczego. Na tym tle
autor wnikliwie analizuje swoiste reakcje roslin,
posrednio zwierzat i czlowieka na specyficzne



cechy geochemiczne prowingji biogeochemicz-
nych. Botanika zainteresuja cickawie przedsta-
wione specyficzne uwarunkowania ckologiczne
roslin takich prowincji, jak prowincja borowa,
strontowo-wapniowa, uranowa, selenowa czy
prowincje wyrdzniajace si¢ podwyzszona ponad
klarkowe wartosci koncentracja metali cigzkich
(Ni, Co), czy tez prowincje z niedoborem tych
metali w podtozu.

Bogactwo przytoczonych faktéw, n.p. morfozy
kobaltowe, niklowe, miedziowe itp., zwracaja
uwage botanika ekologa na rolg badan w za-
kresie ekologii geochemicznej w poznaniu zlozo-
nych funkcji roéznego typu ukladéw ekologicz-
nych. W $wietle bogactwa faktow z dotychczaso-
wego poziomu ekologii geochemicznej na uwage
zastuguje brak dokladniejszych badan nad rola
czynnikow geochemicznych w ksztattowaniu wyz-
szych poziomdw organizacji, a mianowicie pozio-
mu populacji i ekosystemu. Aczkolwiek autor
zwraca uwage na geochemiczne uwarunkowania
ksztaltowania si¢ roznych biocenoz nie podaje
jednak blizszych przyktadow. Z tych uwag wyply-
waja dalsze sugestie co do rozwoju ekologii geo-
chemicznej. Niewatpliwie dalszym stymulatorem
badan tej dyscypliny beda szerokie, juz spraw-
dzone, praktyczne zastosowania miedzy innymi
w rolnictwie, weterynarii, medycynie i w geologii
poszukiwawczej (cze$¢ IV ksiazki). Cho¢ autor
nie wskazuje na to, dalszy rozwoj badan w zakre-
sie ekologii geochemicznej ma roéwniez istotne
znaczenie dla praktycznego dzialania w ochronie
$rodowiska i w orzecznictwie ekologicznym.

Zbigniew R. Borystawski

K. Starmach: Cryptophyceae — Kryptofity,
Dinophyceae — Dinofity, Raphidophyceae —
Rafidofity. Flora Stodkowodna Polski, tom 4.
Instytut Botaniki PAN, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa — Krakow 1974,
str. 519, cena 100 zi

Recenzowany tom jest kolejna, dwunasta po-
zycja z obszernej serii kluczy do oznaczenia
roslin stodkowodnych, wydawanej przez Instytut
Botaniki PAN w Krakowie pod redakcja nesto-
row polskiej algologii, prof. dr K. Starmacha
i prof. dr J. Sieminskiej.

Tom obejmuje gromady: kryptofity — Crypto-
phyceae, dinofity — Dinophyceae (Dinoflagellatae
Schilling 1913; Peridineae Lindemann 1928)
4%
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oraz rafidofity — Raphidophyceae i stad sklada
si¢ z trzech niezaleznych od siebie czesci, z kto-
rych kazda poswigcona jest jednej z powyz-
szych gromad. Jest to pierwsza pozycja wsrdd
specjalistycznej literatury algologicznej wydana
w jezyku polskim, traktujaca o tych mato pozna-
nych we florze polskiej glonach. By¢ moze,
Ze przyczyni si¢ do bardziej intensywnego studio-
wania tych mikroskopijnych rodlin w réznych
czedciach naszego kraju.

Omawiane algi sa w zasadzie w wigkszosci
gatunkami stodkowodnymi, wystepujacymi za-
réwno w wodach jezior, stawdw, kanatow i wielu
innych malych i duzych zbiornikow wodnych.
Wyjatek stanowia tu jedynie dinofity, z ktérych
gros gatunkOw zwiazana jest ze $rodowiskiem
morskim.

Uzywane dotychczas do oznaczania monografie
(Schilling 1913, Pascher 1913, Schiller 1933,
1937, Kiselev 1954), dostepne jedynie w nie-
licznych egzemplarzach, sa juz dzisiaj przesta-
rzale i nie obejmuja calego szeregu gatunkéw
nowo opisanych w ostatnich latach.

Ksiazka opracowana przez profesora Star-
macha wypelnia t¢ dotkliwa luke w naszym,
jak rowniez §wiatowym pismiennictwie i wzbo-
gaca wydawnictwo ,Flora Slodkowodna Pol-
ski” o nowa doskonale napisana pozycje. Swym
opracowaniem obejmuje bowiem nie tylko ga-
tunki odnalezione i opisane w Europie, ale
rowniez i na pozostalych kontynentach, uwzgled-
niajac wszystkie dotychczas poznane taksony.

Uklad tej pozycji jest typowy dla wydawnictwa
wFlora Stodkowodna Polski”. Wzorem tomoéw
poprzednich, opracowanie kazdej z trzech gromad
sklada si¢ z dwoch zasadniczych cze$ci. W czesci
ogblnej opisano szczegblowo morfologie ko-
morek, sposoby podzialu i rozmnazania, odzy-
wianie si¢ oraz znaczenie tych glonow w §rodo-
wisku wodnym. Duze znaczenie, zwlaszcza dla
poczatkujacych algologdw maja praktyczne wska-
zOwki dotyczace zbierania, przechowywania oraz
oznaczania materialu. Ponadto autor podaje
krotka charakterystyke ekologiczna i dane doty-
czace wystgpowania i rozmieszczenia.

Czes¢ szczegblowa, najobszerniejsza zawiera
krotka charakterystyke poszczegblnych jednostek
systematycznych (rzedow, rodzin, rodzajow),
klucze do oznaczania oraz o jednolitym ukladzie
opracowanie gatunkéw, tj. 107 gatunkow krypto-
fitow nalezacych do 24 rodzajow, okolo 289 ga-
tunkow dinofitow reprezentujacych 37 rodzajow
i 20 gatunkow rafidofitow z 12 rodzajow. W obre-
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bie dinofitow autor uwzglednit gatunki baltyckie
wystepujace na naszym wybrzezu, a takze gatunki
niedokladnie poznane, wymagajace dalszych
wnikliwych studiéw taksonomicznych.

Opracowanie kazdego gatunku sklada sie
z obszernego i tresciwego opisu cech charakterys-
tycznych, kilku stow o siedlisku oraz rozmiesz-
czeniu geograficznym.

Autor niestety nie zamieszcza pelnych wiado-
moéci o stanowiskach znanych z Polski, chociaz
z naszych ziem nie ma ich zbyt wiele do tych
trzech gromad. Prawdopodobnie w miarg badan
lista taksonéw znalezionych w rodzimej florze
znacznie sie powiekszy, gdyz nie brak tu gatun-
kéw pospolitych, szeroko rozprzestrzenionych.
Sa jednak i takie, ktore opisane zostaly po raz
pierwszy z Ziem Polski.

Kazdy gatunek jest ilustrowany rycinami
zasiegnietymi glownie z pierwszych opisow. Sa
one bardzo starannie i poprawnie wykonane.
Obrazuja nie tylko ksztalt komorek, ale takze
stadia rozwojowe oraz zmienno$¢ osobnicza.
Przy nazwach gatunkéw podano rok opisania
pozwalajacy na odszukanie literatury Zrodlowej,
zestawionej na koncu opracowania kazdej z gro-
mad. Na koncu ksiazki zamieszczono skorowidz
nazw lacifskich i polskich.

Ksiazka wydrukowana zostala bardzo staran-
nie w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym
w Krakowie w nakladzie 72090 egzemplarzy
i stad znikla z pélek ksiggarskich w pierwszych
dniach sprzedazy. Konieczne jest ponowne jej
wydanie. Zainteresowane sa nia bowiem wszyst-
kie botaniczne i hydrobiologiczne pracownie
naukowe i dydaktyczne oraz o$rodki zajmujace
si¢ ochrona $rodowiska wodnego.

Nalezy spodziewaé sig, ze w niedtugim czasie
ksiazka spelni swoje zadanie, przyczyniajac sig
do rozszerzenia badan nad tymi interesujacymi
grupami glonéw, do poznania ich rozmieszczenia
w Polsce i ich biologii.

Wojciech Kowalski

Helmut Gams: Makroskopische Meeresalgen.
Kleine Kryptogamenflora. Band I b. Gustav
Fischer Verlag, Stuttgart 1974, str. 119, cena 364 zl.

_Wséréd  wielu podreeznikéw  algologicznych,
jakie ukazaly si¢ w ostatnim okresie czasu,
ksiazka Helmuta Gamsa jest jedna z pozycji

poswieconych makroskopowym glonom mors-
kim. Jest to kolejny tom z wznowionej serii
Kleine Kryptogamenflora” wydawanej pod reda-
kcja autora, omawiajacej glony, grzyby, porosty,
mchy oraz paprotniki. Poprzednio ukazal sig
tom bedacy kluczem do oznaczania mikrosko-
pijnych glonéw $rodowisk stodkowodnych i glo-
néw aerofitycznych.

Flora glondw morskich nie jest jeszcze dostate-
cznie zbadana. Glowna przyczyna malego zainte-
resowania glonami morskimi i stabego rozpozna-
nia flory jest koniecznos¢ zebrania do oznaczen-
nie zawsze latwo dostgpnego, bogatego materiatu,
w ktorym mozna by przesledzi¢ nie tylko stadia
wegetatywne roélin, ale takze rozne fazy skompli-
kowanych cyklow rozwojowych. Stad, wiele ga-
tunkéw do tej pory nie zostalo w pelni opisa-
nych.

Ksiazka opracowana przez Gamsa ma charak-
ter klucza do oznaczania. Uwzglednia ona
gatunki glonow wystepujace w morzach europej-
skich i dlatego obejmuje tylko niewielka czesé
znanych taksonéw zielenic, krasnorostow i bruna-
tnic.

W czgdci ogblnej zestawiono wykaz literatury
poswigconej glonom morskim wybrzezy europejs-
kich i stownik terminéw algologicznych uzytych
w teksécie. Bardzo ciekawie przedstawia sie podany
przez autora podzial ekologiczny glonéw mors-
kich, obejmujacy 13 grup ekologicznych. Jest on
dostatecznie przegladowy i wiaze zbiorowiska
glondéw z poszczegdlnymi bardziej charakterysty-
cznymi siedliskami. Wymaga jednak zapewne
uzupelnien w miarg dalszych badan. Oprocz
podzialu ekologicznego autor podal stworzony
na wzor Raunkiaera przez Feldmanna
w 1937 roku podzial na formy zyciowe, wérod
ktorych wyroznit 7 klas. W zakonczeniu czesci
ogolnej zamieszczono uwagi odnosnie zbierania,
preparowania oraz konserwacji materialu do
badar.

"Czesé szczegdlowa to doskonale, proste i przej-
rzyste klucze do oznaczania rzedow, rodzajow
i gatunkow krasnorostow — Rhodophyceae,
brunatnic — Phaeophyceae, zielenic — Chlorophy-
ceae, a takze niektorych morskich sinic — Cyano-
phyceae. Lacznie klucz zawiera okolo 310 gatun-
kow  krasnorostow, 170 gatunkéw  brunatnic,
140 gatunkéw zielenic. W uzupelnieniu podano
dodatkowo klucz do oznaczania morskiej roslin-
nosci naczyniowe;j.

Wigkszosé taksondéw jest zilustrowana rysun-
kami, obrazujacymi pokrédj roéliny lub rozne



istotne szczegoly budowy plechy. Zestawione one
zostaly w 40 tabelach zalaczonych w tekscie.

Na koncu ksigzki zamieszczono uzupelnienia
tekstu, nowy klucz do oznaczania rodzaju Cysto-
seira Ag., opracowany w trakcie druku podrecz-
nika oraz indeks nazw lacinskich.

W sumie jest to praca bardzo udana, bedaca
cenna pozycja nie tylko dla algologow, ale takze
dla studentow kierunkow przyrodniczych. Z pew-
noscia przyda si¢ rowniez przy badaniach baltyc-
kiej flory naszego wybrzeza.

Wojciech Kowalski

H. D. Kumar, H. N. Singh: A textbook
on algae. Van Nostrand Reinhold Company
Ltd., London 1971, stron 200.

Ksigzka H. D. Kumara i H. N. Singha, profe-
sorow uniwersytetu w Udaipur jest nowa cenna
pozycja algologiczng jaka ukazala si¢ na rynku
ksiggarskim w ostatnich latach. Stanowi ona
krotkie, a zarazem wyczerpujace opracowanie
omawiajace obecny stan wiedzy z zakresu ultras-
truktury komorki glonéw, jej budowy, morfo-
logii oraz rozmnazania z uwzglednieniem naj-
nowszych osiagnie¢ nauki.

Podrecznik sklada sie z 11 rozdzialow podzie-
lonych na dwie zasadnicze czgéci: ogblng i szcze-
gotowa.

Na wstepie czesci ogdlnej omodwiono nie-
ktére wazniejsze terminy oraz klasyfikacje glo-
now z podaniem cech charakterystycznych dla
poszczegbdlnych jednostek systematycznych. Do
cech wyrdzniajacych poszczegdlne typy, autorzy
zaliczyli: obecnosc¢ lub brak wici, budowe aparatu
fotosyntetycznego, miejsce zlokalizowania substa-
ncji genetycznych, a takze rodzaj $ciany komor-
kowej i materialow zapasowych. Zasadnicza
tresé czedci ogdlnej stanowia jednak wiadomosci
z zakresu morfologii komoOrki oraz rozmnazania.
W rozdziatach tych omoéwiono kolejno: struk-
ture komoérki u Procaryota i Eucaryota, budowe
§ciany komorkowej, aparat glondw — wici,
plastydy i chromatofory, pirenoidy, jadro komor-
kowe, aparat Golgiego oraz roznorodne struk-
tury i organelle komérkowe jak: stigma, aparat
wacuolarny, mitochondria, retikulum endopla-
zmatyczne itp. W zakonczeniu rozdzialu zesta-
wiono wiadomosci z zakresu stopnia organizacji
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morfologicznej form glondéw jedno i wieloko-
morkowych.

W osobnym rozdziale przedstawiono charak-
terystyke rozmnazania glonéw. Dotyczy ona
zarowno roznych procesdOw rozmnazania bez-
plciowego, jak i plciowego, a takze przebiegu
skomplikowanych cyklow rozwojowych glonow.
Zestawienie schematow dotyczacych przemiany
pokoleni, pozwala czytelnikom na lepsze zrozu-
mienie zagadnienia.

Na szczegélna uwage zasluguje rozdzial po-
§wigcony wykorzystaniu glonéw w gospodarce
czlowicka. Mozna tu znalei¢ wiele interesujg-
cych wiadomosci na temat substancji pozyski-
wanych z plech glonéw, a takie negatywnego
oddziatywania niektérych gatunkéw na srodo-
wisko.

Czeéc¢ szczegdlowa — to przejrzyscie opraco-
wana charakterystyka wazniejszych typow glonow,
obejmujaca: sinice — Cyanophyia, zielenice —
Chlorophyta, réinowiciowe — Xanthophyta, ok-
rzemki — Bacillariophyta, brunatnice — Phaeo-
phyta i krasnorosty — Rhodophyta. Szkoda,
7e autorzy pomineli w opracowaniu zlotowicio-
wece — Chrysophyta, eugleniny — Euglenophyta
i tobolki — Pyrrophyta, ktére przeciez w swej
morfologii i budowie znacznie réznig si¢ od
omawianych typéw, a odgrywaja niemala rolg
w ekosystematach wod stodkich badZz morskich.

Na opracowanie kazdej jednostki systematy-
cznej skladaja sie wiadomosci z zakresu: wystgpo-
wania, warunkow ekologicznych siedliska, zroz-
nicowania form morfologicznych, budowy ko-
morki, a takie rozmnazania i cyklow rozwojo-
wych. Ponadto w obrgbie kazdej grupy, autorzy
dokonali krotkiego przegladu systematycznego
wazniejszych jednostek taksonomicznych (rzedow,
rodzin) oraz poruszyli zagadnienia wzajemnego
pokrewienstwa i pochodzenia glonow.

Calo$¢ materialu oméwionego w podrgezniku
ilustruja doskonale dobrane, przejrzyste i staran-
nic wykonane rysunki, obrazujace szczegdly
budowy komorki, poszczegdlnych jej elementow,
a takze cykle rozwojowe. Wiele z nich zostalo
wykonanych w oparciu o zdjgcia mikroskopu
elektronowego.

W podsumowaniu kazdego rozdzialu podano
pytania sprawdzajace oraz podstawowa litera-
ture uzupelniajaca.

Uzupelnienie calosci podrecznika stanowi roz-
dzial poswiecony metodyce badan glonow.
Omowiono w nim cytologiczne metody badania
struktur komorki glonéw, zakladanie i prowadze-



266

nie hodowli i kultur, sktad chemiczny i przezna-
czenie pozywek plynnych i stalych oraz utrwa-
lacze i plyny konserwujace.

W zakoriczeniu ksiazki zestawiono stowniczek
terminéw botanicznych uzytych w tekécie oraz
indeks nazw lacifskich omawianych glonéw.

Przejrzysto$¢ tresci  ksiazki oraz wnikliwe
i zwigzle ujecie problematyki sprawia, ze pozycja
ta moze byé¢ przydatna do celéow dydaktycznych
dla nauczycieli akademickich, a przede wszystkim
dla studentéw kierunkdéw przyrodniczych oraz
poczatkujacych algologdw.

Wojciech Kowalski

An. A. Fiedorow (red.): Flora jewropiejskoj
czasti SSSR. Tom I. 404 str., 28 tabl., 2 tabl.
fotogr., 1 ryc. Leningrad 1974, Izd. ,Nauka”,
Leningr. Opr., cena 2 rub. 25 kop.

W 10 lat po ukoriczeniu 30-tomowej flory
Zwiazku Radzieckiego Instytut Botaniczny A. N.
w Leningradzie przystapit do wydawania nowego
obszernego dziela systematycznego o podsta-
wowym znaczeniu. Jest nim przewidziana na 11
tomoéw flora europejskiej czesci ZSRR. Ukon-
czony niedawno tom pierwszy pozwala na zorien-
towanie si¢ w zalozeniach i charakterze tej
waznej publikacji. Obejmuje on paprotniki
(A. Je. Bobrow), nagozalazkowe (Je. G. Bob-
row) i trawy (N. N. Cwielew); jak mozna
sadzi¢ z takiego ukladu, poszczegdlne rodziny
ukazywa¢ si¢ beda bez ustalonego porzadku,
w miarg ich przygotowywania.

Teren opracowania obejmuje caly europejski
obszar Zwiazku Radzieckiego, od granic panst-
wowych na zachodzie po géry Ural i rzeke Ural
na wschodzie. Na polnocy wlaczono w granice
flory europejska cze$¢ Arktyki wraz z Nowa
Ziemia i Ziemia Franciszka J6zefa; na potudniu
uwzgledniono Krym, pominigto natomiast Przed-
kaukazie, nalezace niewatpliwie — wraz z reszta
Kaukazu — do Azji.

Dzielo oparto na systemie filogenetycznym
A. L. Tachtadziana. Pociagnelo to za soba
konieczno$¢ zmiany niektérych tradycyjnych
terminéw morfologicznych, stosowanych dotych-
czas w odniesieniu do paprotnikow i nagozalaz-
kowych (dla tych ostatnich zaniechano np. uzy-
wania terminu ,.kwiat”). Ujednolicono i unowo-
czesniono nomenklature rzedéw i taksondow

od nich wyzszych. Ujecie rodzin jest — zgodnie

z powszechna obecnie tendencja -— waskie;
w nomenklaturze zachowano tutaj — jako alter-
natywne — pigkne, tradycyjne nazwy typu

Gramineae czy Compositae. Rodzaje rozgrani-
czane sa rOwniez stosunkowo wasko; natomiast
ujgcie gatunkow jest obszerne. Zarzucono wiec
dawna ideg W. L. Komarowa, by traktowac
gatunek jako elementarna, niepodzielna jednos-
tke systematyczna, zastosowano natomiast w sze-
rokiej mierze pojecie podgatunku, zaréwno dla
taksonoéw zastepczych pod wzgledem geografi-
cznym, jak i ekologicznym. Dzigki temu wyraz-
niej zarysowaly si¢ zwiazki filogenetyczne wew-
natrz rodzajow, a klucze do oznaczania gatunkow
mogly si¢ staé prostsze i bardziej niezawodne.
Autorom poszczegodlnych opracowan zostawio-
no zreszta spory margines swobody w traktowa-
niu tych zagadnien. W grupach apomiktycznych
utrzymano waskie ujecie gatunkow ze wzgledu
na ostre granice, istniejace pomiedzy poszczegdl-
nymi apospecies. Nomenklature gatunkéw pod-
porzadkowano wymogom obowiazujacego kode-
ksu, nie cofajac sie przy tym przed najbardziej
nawet niepozadanymi konsekwencjami (z absur-
dalng nazwa Picea abies wlacznie).

Flora zawiera klucze do oznaczania taksonow
wszystkich rang oraz charakterystyki rodzajow,
rodzin i jednostek od nich wyzszych. Pominigto
natomiast opisy gatunkOw, ograniczajac sig¢
tylko do cech diagnostycznych, podanych w klu-
czach. Wiele miejsca poswigcono danym zasiggo-
wym, ktore zestawione sa w oparciu o ,rejony”
geobotaniczne, ujeto podobnie jak we florze ZSRR.
Osobnym symbolem oznaczono gatunki endemi-
czne. Uwzgledniono réwniez zasiggi pionowe,
charakteryzujac je zaréwno wedle pigter roslin-
nodci, jak i przy pomocy ckstremow wysokos-
ciowych.

Cennym uzupelnieniem tekstu ksiazki jest
zamieszczona we wstepie bibliografia wazniej-
szych prac florystycznych, dotyczacych opracowa-
nego terenu oraz jego sasiedztwa. SzczegOlnie
przydatne w praktyce sa liczne cytaty prac ory-
ginalnych — przewaznie najnowszych — rozsiane
w tekscie przy poszczegdlnych rodzinach i rodza-
jach.

Nowa ,,Flora europejskiej czesci ZSRR™ jest
wymownym $wiadectwem zblizenia stanowisk
systematykow radzieckich i zachodnio-europejs-
kich, jakie nastapilo w ostatnich latach. Jest ona
dzielem o podstawowym znaczeniu dla dalszego
rozwoju florystyki na naszym kontynencie. Nie-



stety — przy stosunkowo niewielkim nakladzie
4200 egzemplarzy — nielatwo bedzie to cenne
i niezwykle uzyteczne dzieto zdobyé.

Jan Kornas

Hans Tralau (ed.): Index Holmensis. III.
A World Index of Plant Distribution Maps.
Monocotyledoneae J — Z. The Scientific Publi-
shers Ltd. Ziirich 1973, 224 pp.

Hans Tralau (ed.): Index Holmensis. IV.
A World Index of Plant Distribution Maps.
Dicotyledoneae A— B. The Scientific Publishers
Ltd. Ziirich 1974, 304 pp.

Dwa kolejne tomy bibliografii map zasiegow
roélin naczyniowych nie odbiegaja w zasadzie
od toméw poprzednich (por. Wiadomosci Bota-
niczne 18(2): 154—155, 1974). Powigkszylo sig
grono wspdlpracownikéw i czlonkéw komitetu
redakcyinego dzieta (tych ostatnich do czterna-
stu). W szerszej — jak si¢ wydaje — mierze
uwzgledniono literaturg dotyczaca obszarow
pozaeuropejskich. Poczynajac od tomu IV zaczg-
to dla gatunkéw i rodzajow podawaé takze
cytaty map rozmieszczenia zbiorowisk, w ktérych
te taksony wystepuja (o ile tylko wymienione
zostaly w legendzie pod nazwami lacidskimi).
Uzyskane z takich zrodet wskazowki moga
rowniez — przy odpowiednio krytycznej ocenie —
ulatwiaé studia zasiggowe.

Redaktor Index Holmensis apeluje do wszyst-

kich botanikéw o mozliwie szeroka wspoliprace
nad przygotowaniem dalszych oémiu tomow
(Dicotyledoneae C — Z) oraz o nadsylanie
uzupelnien i sprostowan do tomow juz wydanych.
W zakresie polskiego piémiennictwa botanicznego
akcje tego rodzaju prowadzi¢ bedzie Instytut
Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, dokad
mozna kierowaé wszelkie uwagi i uzupelnienia
(adres: ul. Lubicz 46, 31-512 Krakow 2).

Jan Kornas

Klaus Klopfer: Systematik der Pflanzen. Pro-
grammiertes Studienmaterial zur Wiederholung
und Ubung. 156 s., liczne ryc. Jena, VEB Gustav
Fischer Verlag. Karton, cena 7,80 marek NRD.

W dydaktyce uniwersyteckiej rozpowszechnity
sie ostatnio zestawy pytan i odpowiedzi, majace
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ulatwi¢ utrwalanie nabytych wiadomosci oraz
kontrole stopnia opanowania materialu przez
studenta. Omawiana ksiazka nalezy do tego
rodzaju pomocy. Zakresem swym obejmuje po-
jecia i zasady ogOlnej systematyki roslin oraz
systematyke szczegblowa wszystkich gromad,
od bakterii po roéliny kwiatowe. 120 opracowa-
nych przez autora testow nalezy do 6 réinych
kategorii. Sa wéréd nich pytania z kilku odpo-
wiédziami, sposrod ktorych nalezy wskaza¢ pra-
widlowa. Sa kilkuzdaniowe urywki tekstow,
w ktorych uzupehnia si¢ stowa brakujace. Sa sche-
maty podzialu gromad, klas lub podklas na tak-
sony nizsze — nazwy tych ostatnich wpisuje sig
w odpowiednich przegrodkach. Sa roéwniez
wykazy nazw taksonow, ktoére nalezy rozdzielic
pomiedzy odpowiednie jednostki wyzszej rangi.
Sa na koniec rysunki, wymagajace podpisow pod
poszczegblnymi elementami.

Testy skonstruowano poprawnie, a cz¢sto
przy tym i pomystowo. Wada niektorych z nich
jest to, ze sugeruja jednoznaczne odpowiedzi
tam, gdzie poglady systematykéw sa do dzi§
rozbiezne (np. w sprawie stosunku mszakow
do psylofitow). Niektére pytania i odpowiedzi
sa zbyt lakoniczne.

Ksigzka zaklada opanowanie przez studenta
materialu, zawartego w kilku elementarnych
podrecznikach systematyki roslin. Przy kaidym
pytaniu podano wskazowke, w ktéorym podrecz-
niku i w jakim miejscu mozna znalezé dane,
potrzebne do odpowiedzi. W sumie jest to mate-
rial znacznie obszerniejszy niz ten, jakiego wy-
maga nowy polski program studiéw uniwersyte-
ckich od studenta I roku biologii. Poniewaz
takze i znajomo$é jezyka niemieckiego jest
u naszej miodziezy akademickiej nader rzadka,
trudno poleci¢ ksiazke Klopfera do samodziel-
nego uzywania przez studentow. Moga z niej
natomiast z powodzeniem korzystaé ci, ktorzy
prowadza ¢wiczenia, wyklady lub zajecia semi-
naryjne. Niektére z testéw dadza si¢ wprost
zastosowaé przy egzaminach lub kolokwiach,
inne wymagaja pewnej modyfikacji, wszystkie
za$ moga postuzyé na wzér dla konstruowania
podobnych zadan.

Jan Kornas

Heinrich Walter, Elizabeth Harnickell, -
Dieter Mueller-Dambois: Klimadiagramm-Ka-
rten der einzelnen Kontinente und die dkologische
Klimagliederung der Erde. (Vegetationsmono-
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graphien der einzelnen Grossriume, Bd. X.)
36 s., 14 ryc., 9 map ca. 10090 cm. Stuttgart
1975, Gustav Fischer Verlag. Opr., cena 72.—DM,

Do serii monografii geobotanicznych poszcze-
gblnych kontynentéw, wydawanej pod redakcja
H. Waltera!, przyby! ostatnio tom uzupetniajacy,
poswigcony klimatom Ziemi. Sklada sie on
z krotkiego tekstu objasniajacego i dziewieciu
map. Na o$miu mapach regionalnych przedsta-
wiono rozmieszczenie przykladowych diagramow
pluwiotermicznych w Ameryce Pélnocnej i Polud-
niowej, Afryce, Australii z Nowa Gwinea, po-
ludniowej i poinocnej Azji, Europie oraz Oceanii.
Diagramy, skonstruowane wedlug znanej metody
Gaussena i Waltera, wybrano spomiedzy
8000 opublikowanych w atlasie klimatycznym
Ziemi Waltera i Lietha (1960—1967); tylko
nieliczne uzupetniono w oparciu o nowe materialy.
Dla kazdego kontynentu podano od stukilku-
dziesieciu do kilkuset diagram6w; mimo niewiel-
kich rozmiaréw sa one dobrze czytelne, choc
jako$¢ reprodukcji map nie zawsze jest najlepsza.
Mapa dziewiata, bedaca synteza osmiu pozosta-
lych, przedstawia obszary panowania poszczegol-
nych typéw klimatu na Ziemi.

Tekst objasniajacy rozpoczyna si¢ od omowie-
nia zasad konstrukcji diagraméw pluwioter-
micznych i sposobu ich odczytywania. Z kolei
podano charakterystyke dziewieciu podstawowych
typow klimatow Ziemi wedlug klasyfikacji Wal-
tera, nieco uzupetlnionej w stosunku do dotych-
czasowych uje¢ (1973). Glowna czesé tekstu prze-
Znaczono na omoOwienie map poszczegdlnych
kontynentéw. Rysuja sie na nich zaréwno ob-
szary o bardzo regularnym ukladzie stref klimaty-
cznych (np. we wschodniej czesci Ameryki
Ponocnej, wschodniej Europie, polnocnej Azji
lub Afryce), jak i takie, na ktorych uklad stre-
fowy jest wybitnie zaburzony (np. w zachodniej
czgSci obu Ameryk lub zachodniej Europie).
I w jednym i w drugim przypadku rozmieszczenie
formacji roélinnych dobrze odpowiada zréznico-
waniu klimatow. Istniejacy miejscami brak takiej
zbieznoéci spowodowany jest badz to szczegol-
nymi warunkami edaficznymi (,,/lanos” w do-
rzeczu Orinoco, ,campos cerrados” we wnetrzu
Brazylii), badz tez istnieniem pewnych niezwy-
klych rysow klimatu, nie ujawniajacych si¢ w dia-

1 por. Wiadomodci Botaniczne 9(3): 267—269;
10(3): 238; 18(2): 155—156; 18(3): 223—224;
19 (3): 200—201.

gramach (anormalnie wysoka ewaporacja w po-
zornie wilgotnym klimacie pampy argentyns-
kiej).

Nowa publikacja Waltera i wspolpracownikow
jest dzielem o duzym znaczeniu. Po raz pierwszy
przedstawiono w niej w sposoéb konsekwentny
i niezwykle instruktywny cala réznorodnosé
warunkow klimatycznych, w jakich rozwija sig
szata roélinna Ziemi. Dzigki umieszczeniu dia-
gramow pluwiotermicznych wprost na mapach
poszczegblnych kontynentéw udalo sie pokazaé
nie tylko obszary panowania okreslonych rezimow
klimatycznych, lecz takZze wszelkie mozliwe
przejécia pomigdzy nimi; uniknieto przy tym
interpolacji i ujawniono istnienie klimatéw homo-
logicznych w odleglych od siebie punktach. Pod-
sumowaniem wynikajacych stad wnioskéw jest
mapa obszarow klimatycznych Ziemi, ktora
szczegolnie dobrze naswietla najbardziej genera-
Ine zbieznosci pomiedzy zréznicowaniem szaty
ro$linnej a klimatem.

Przykrym akcentem w omawianej publikacji
sa niemieckie nazwy stacji klimatologicznych,
polozonych w granicach Polski.

Ksiazka Waltera i wspolpracownikdéw bedzie
na pewno cenng pomoca w pracy badawczej
i dydaktycznej w zakresie geografii roslin i eko-
logii. Nie powinno jej wiec zabrakna¢ w zZadnej
z naszych bibliotek botanicznych.

Jan Kornas

Stefan Myczkowski (red.): Rodzime drzewa
Tatr. Czes$é pierwsza. (Studia Oérodka Dokumen-
tacji Fizjograficznej 3.) Wroclaw etc., 1974. Zakl.
im. Ossolinskich. 200 str., 38 tablic fotogr., 2 mapy

Tatry od stu z géra lat sa klasycznym terenem
badarn botanikéw polskich; pos$wiecili im swe
sily uczeni tej miary, co Feliks Berdau, Bolestaw
Kotula, Tytus Chalubinski, Marian Sokoto-
wski czy Bogumil Pawlowski. Nagromadzony
dorobek stawia Tatry w rzedzie najlepiej po-
znanych gniazd gorskich na $wiecie; zobowiazuje
to dzisiejszych badaczy tego pasma do szczegdlnej
sumienno$ci, wnikliwosci i skromnosci. Nies-
tety — zalet takich trudno si¢ dopatrze¢ w nowej,
obszernej publikacji S. Myczkowskiego i wspot-
pracownikow, przedstawiajacej rozmieszczenie
i wymagania siedliskowe drzew tatrzanskich.

Tematyka opracowania jest niewatpliwie na



czasie: bez nalezytego jej poznania nie moina
odpowiednio kierowa¢ ochrona i regeneracja
szaty lesnej Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Na razie opublikowano pierwsza cze$¢ wynikow
badan, prowadzonych na terenie Tatr polskich
od 1966 r. przez 30-osobowy zespét; dotyczy ona
tylko 7 gatunkéw drzew. Autorzy sygnalizuja
zamiar rozciagniecia prac na Tatry stowackie
i na dalsze drzewa. Mamy tu wigc do czynienia
z publikacja czastkowa — mimo to ksiazka
wypelnia 18 arkuszy wydawniczych. W jakiej
objetosci zamierzaja autorzy zamknaC calos¢
swych rezultatow?

Dziclo rozpoczyna sie od przedmowy redak-
cyjnej. Zapowiada ona (s. 6) przedstawienie
.miejscowych zasobow rodzimych genotypow
drzew” i ocene ,,pojemnosci turystycznej” lasow
w Tatrach. Zadne z tych zagadnien nie znalazlo
omowienia w ksiazce.

Wiasciwa tresé tomu sklada sig z dwoch czescei.
Obszerny rozdzial ogdlny, piora S. Myczkows-
kiego i J. Lesinskiego, przedstawia zrézni-
cowanie tatrzanskich zbiorowisk lesnych. Podana
klasyfikacja miata stworzy¢ uklad odniesienia
dla rozdziatdbw szczegdlowych, poswigconych
pojedynczym gatunkom drzew. Uklad ten okazat
si¢ jednak w swych zasadniczych zalozeniach
chybiony. W konsekwencji zalamala sig¢ cala
konstrukcja dziela: fakty podane w rozdzialach
szczegbtowych zawisty w prozni.

Glowng przyczyna fiaska rozdzialu ogolnego
jest zlekcewazenie przez jego autorow dorobku
poprzednikéw, przede wszystkim klasycznych
prac tatrzanskich W. Szafera, S. Kulczyris-
kiego i B. Pawlowskiego, a takze calej poza-
tatrzanskiej literatury fitosocjologicznej. Mowi
o tym zamieszczona na koncu rozdziatu biblio-
grafia (s. 67), w ktoérej — poza publikacjami
S. Myczkowskiego — nie znalazla si¢ ani
jedna praca o charakterze fitosocjologicznym!
Poglady B. Pawlowskiego na systematyke ze-
spolow tatrzanskich przytaczaja autorzy w opra-
ciu o parustronicowy skrot, zamieszczony we wste-
pie do ,,Flory Tatr” (1956). Proponuja natomiast
wihasny schemat klasyfikacyjny (s. 63, tab. 15) —
zawiera on 11 zespoléw wzglednie podzespotow,
nie zaliczonych do Zadnych wyzszych jednostek
syntaksonomicznych. Podano przy tym listy —
bez stopni stalosci — panujacych drzew i krzewow
oraz ,,wyrdzniajacych” gatunkéw runa w posz-
czegblnych zespolach. Czemu odpowiada poje-
cie gatunkéw ,,wyrdézniajacych” w rozumieniu
autordw, nie sposdéb odgadnaé. Nie sa to gatunki
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charakterystyczne w sensie fitosocjologicznym,
moga sie bowiem powtarza¢ w kilku jednost-
kach; nie sa to roéwniez gatunki wyrdiniajace
w normalnym rozumieniu (gdyz nie wskazano
jednostek, od ktorych dana grupa gatunkow
wyroznia jednostke, w jakiej wystepuje). Mamy
wiec tutaj przyklad — nie jedyny zreszta —
catkowitej dowolnosci w uzywaniu $cile okreslo-
nych termindéw naukowych przez autorow oma-
wianego opracowania. Jeszcze gorzej przedstawia
sie sprawa gatunkéw ,,wyrozniajacych” (nazwa-
nych w dodatku po angielsku ,species charac-
teristic”) w tabelach szczegdtowych (s. 37—60).
Tym razem znalazly sie wérdéd nich takie
i drzewa, z ktorych np. $wierk powtarza si¢ jako
Lwyrdzniajacy” w osémiu jednostkach na ogolna
liczbe jedenastu!

Autorzy informuja, ze podana przez nich
klasyfikacja tatrzanskich zbiorowisk lesnych opie-
ra si¢ na oryginalnym materiale zdjeciowym.
W jedenastu tabelach (s. 37—60) zamieszczono
istotnie 55 takich zdjec'. W zadnym przypadku
nie wystarczaja one do potwierdzenia stusznosci
wyrdznien, dokonanych przez autoréw. Liczba
zdje¢ jest na to o wiele za mala (zaledwie po 5
na zespo6l); sa one na pewno w znacznej mierze
nickompletne (np. zdj. 3 i 5 w tab. 7 z zaledwie
19 gatunkami we wszystkich warstwach) i budza
powazne zastrzezenia pod wzglgdem metodycznym
(powierzchnie od 100 do 5000 m* w tab. 2).
Tabele sa przewaznie bardzo heterogeniczne
(np. tab. 5 laczy zdjecia $wierczyn z podloza
wapiennego 1 niewapiennego; w tab. 10 zdj.
2 reprezentuje subneutrofilne zbiorowisko z prze-
waga gatunkow z rzedu Fagetalia, a zdj. 316 —
wybitnie acydofilne zbiorowisko z panujaca
Vaccinium myrtillus). W tych warunkach oblicza-
nie stopni stalodci i zestawianie tabel poréwnaw-
czych (tab. 13, 14) nie ma Zadnego sensu.

Nie lepiej wyglada ujecie gatunkow w grupy
syntaksonomiczne: autorzy dziela listy florysty-
czne zespoldw (np. w tab. 2) na drzewostan,
podrost i podszyt, gatunki wyrézniajace, runo
i gatunki towarzyszace (!) — jest to kompletne
pomieszanic dwdch  kryteridow  podziatowych,
strukturalnego i syntaksonomicznego. Obce sa
réwniez autorom zasady nomenklatury fitosocjo-
logicznej, m. in. zasada priorytetu nazw najwczes-

1'W tabeli 2 i 3 znalazly sie dwa zdjecia fitoso-
cjologiczne z 1928 r. Kto je wykonal? Nie wydaje
si¢ mozliwe, by mogli to zrobi¢ woéwczas sami
autorzy.
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niejszych — wskazuje na to np. wywod na temat
nazewnictwa borow limbowych (s. 25).

Tego rodzaju bledy metodyczne doprowadzi¢
musialy do wyodrebnienia ,,jednostek”, ktore nie
odpowiadaja faktycznemu zroznicowaniu zbioro-
wisk w przyrodzie, i do niewlasciwego okreslenia
przynaleznosci systematycznej jednostek wyroz-
nionych poprawnie. Zasadniczym nieporozumie-
niem jest zaliczenie tatrzanskich jaworzyn do kal-
cyfilnego, dolnoreglowego zespotu Phyllitido-
Aceretum, znanego z pobliskich Pienin (Pancer-
Kotejowa, Fragm. Flor. Geobot. 19: 197—258,
1973). Wystepujace wysoko na podlozu bezwa-
piennym w Tatrach zbiorowisko jaworu (tab. 8)
nawigzuje w sposob oczywisty do ziolorosli
z rzedu Adenostyletalia; zbliza si¢ do nich takze
posta¢ zbiorowiska z podloza wapiennego. Ana-
logii poza Tatrami nalezalo szukac przede wszyst-
kim w jaworzynach Babiej Gory (Celinski,
Wojterski, Mapa zesp. rosl. BPN, Poznan
1961), ktorych istnienia zdaja si¢ autorzy nie
dostrzegaé. Zbiorowisko okreslone przez autorow
ako Alnztum incanae (tab. 12) nie nalezy bynaj-
mniej do tego zespolu, lecz reprezentuje olszyng
bagienna Caltho-Alnetum (Zarzycki, Acta Agr.
Silv., Ser. les. 3: 3—132, 1963; Pancer-Kote-
jowa . ¢.). Autorzy nie przeanalizowali takze
rzeczywistej przynaleznosci tatrzanskich laskow
sosnowych ,, Vario-Pinetum”, mimo iz opubliko-
wane niedawno opracowanie so$nin pieninskich
(Pancer-Kotejowa l. c.) stworzylo dobra pod-
stawe dla takiej dyskusji.

Trudno zaakceptowaé autorytatywne stwierdze-
nia autordéw co do pozycji systematyczne;j tatrzans-
kich drzewostanow limbowych (s. 26, 31). B. Paw-
towski, M. Sokotowski i K. Wallisch okre-
§lili je przed 25 laty jako limbowa facje boru
gornoreglowego. Zdaniem S. Myczkowskiego
iJ. Lesinskiego wydzielenie odrebnego zespotu
Cembro-Piceetum lepiej opisuje istniejaca rzeczy-
wistoéé. Jest to jednak sprawa dos¢ swobodnej
oceny i nie mozna stanowczo twierdzi¢, jakoby
jedno z dwu mozliwych stanowisk byto poprawne,
drugie za$ bledne czy falszywe. Jeden z nas (K. Z.),
ktory prowadzil tez badania lasow tatrzanskich,
w dalszym ciagu traktuje niewielkie wysepki
boréw $wierkowych z mniejsza lub wigksza do-
mieszka limby u goérnej granicy lasu po stronie
polskiej jako odmiang boru $wierkowego, ktora
wykazuje tylko pewne analogie do alpejskich
lasow limbowych, nie tak jednak wielkie, jak by
to wynikalo z omawianej publikacji. Jej autorzy
nie zadali sobie zreszta nawet trudu poréwnania

wlasnej tabeli (tab. 4) z odpowiednimi tabelami
z Alp (Braun-Blanquet, Pallmann, Bach,
Ergebn. Wiss. Unters. Schweiz. Nat. Parks N. F.
4: 1—200, 1954). Systematyka lasow tatrzanskich
na pewno moze i powinna by¢ przedmiotem
dyskusji i ulepszen. Nie wolno jednak zaczynac
tego od zera, z pominigciem calego dotychczaso-
wego dorobku nauki polskiej i europejskiej!
Zapropowany przez S. Myczkowskiego
i J. Lesinskiego system zespolow lesnych Tatr
nie wytrzymal proby zycia nawet w obrebie
omawianej ksiazki. Autorzy rozdzialow szczegolo-
wych odeszli od niego wielokrotnie, wprowadza-
jac wlasne wyrOznienia i nazwy (np. w rozdziale
poswieconym jodle). Zataczona do ksiazki mapa
zbiorowisk lesnych TPN zawiera dwie jednostki,
nie wyrdznione w tekscie (Swierczyny przypoto-
kowe i laski jarzebinowe w kosodrzewinie).
Powstaje wskutek tego zamieszanie, uniemozli-
wiajace poréwnywanie ze soba danych, zawartych
w roznych czedciach opracowania.

Rozdzialy szczegdélowe ksiazki dotycza roz-
mieszczenia i ekologii modrzewia Larix europaea
(Cz. Madeyski), sosny Pinus silvestris (S. Lysek),
limby Pinus cembra (S. Myczkowski, Z. Bed-
narz), jodlty Abies alba (J. Komornicki) i olch
Alnus incana, A. glutinosa i A. viridis (W. Krza-
klewski). Krotki rozdzial koncowy podaje
wyniki obserwacji nad zoochorycznym rozsiewa-
niem nasion limby (J. Wasilewski). Kazdy
z tych rozdzialdw zawiera sporo rzetelnych
i interesujacych danych faktycznych, zebranych
droga Zmudnych, wieloletnich obserwacji tereno-
wych. Dokladna jest zwlaszcza inwentaryzacja
rozmieszczenia sosny, modrzewia i limby. Zal
doprawdy, iz tak wielki i wartosciowy wysilek
zostal w duzej mierze zniweczony przez chybiona
koncepcje ogdlna i wyjatkowe niedbalstwo
w redagowaniu ksiazki.

Malo zaiste spotyka si¢ publikacji, obarczonych
tak wielka liczba bledow rzeczowych i edytors-
kich. ,Celuja” w tym zwlaszcza dwa rozdzialy:
ogoblny (S. Myczkowski, J. Lesinski) i poswig-
cony limbie (5. Myczkowski, Z. Bednarz).
Nie sposéb cytowac pelnej listy dostrzezonych
omylek, ograniczymy si¢ wigc do wybranych
przykladéw. Zdumiewa wyjasnienie mrozoodpor-
nosci limby (s. 127): ,,wladciwo$c ta jest oparta
nie na zwykle wystepujacym odnawianiu plazmy
i przestworow miedzykomorkowych przy groma-
dzeniu cukrow lub tluszczow, ale na tak wyjat-
kowo duzej lepkosci (wiskozie) plazmy, iz tresé
komérek w iglach limby nie przemarza”. Jak



widaé, pomieszano tu odwodnienie z odnowie-
niem plazmy. Nieprawdziwa jest informacja (s.184)
ze tylko limba i 3 inne gatunki sosen z sekgji
Cembrae maja szyszki nie otwierajace si¢ zaraz
po dojrzeniu, a nasiona cigzkie i nieoskrzydlone —
podobnie jest np. u $roédziemnomorskiej pinii
(Pinus pinea) i licznych amerykanskich sosen
z pokrewienstwa P. edulis. Informacja, ze na
Balkanach i Kaukazie ,szata lesna zloZzona
[jest] z setek gatunkoéw drzew™, wsrod ktorych
szczegOlna role odgrywaja przedstawiciele rodzin
Moraceae, Platanaceae, Oleaceae i Juglandaceae
(s. 14), budzi¢ musi to samo zdumienie, co okres-
lenie tatrzanskiej flory ,,muraw wysokogorskich,
turni skalnych, piargow wapiennych i granito-
wych” jako ,trzeciorzedowej flory kriofitycznej
lub kseroficznej” (s. 15). Wielokrotnie podkres-
lana (s. 15—16 i in.) rzekoma odrgbnos¢ lasow
tatrzanskich w stosunku do calej reszty Karpat
nie znajduje Zzadnego uzasadnienia faktycznego.
Rowniez i1 pigtrowy uklad roslinnosci lesnej
(a takze wyzszych pieter, z wyjatkiem turnio-
wego) wspolny jest — wbrew twierdzeniu autorow
(s. 15) — Tatrom i wielu innym pasmom Karpat
Zachodnich i Wschodnich. Informacje o tych
clementarnych faktach fitogeograficznych znalezé
mozna chociazby na kartach ,Szaty roélinnej
Polski” (1972, tom 2: 189, 204 itp.). Tymczasem
w omawianej ksiazce ze zdumieniem odczytujemy
taki oto opis pigtrowego ukladu roslinnosci
w Tatrach (s. 33): ,Lasy tatrzanskic sa [...]
oprawa niepowtarzalnego w tej polaci Europy
bogatego florystycznie subniwalnego pigtra alpejs-
kich muraw, piargow, szczelin skalnych i turni,
z elementem roélinnym i zwierzecym przetrwalym
tu nieprzerwanie od miocenu”. Gdzie pigtro koso-
drzewu? Dlaczego pomieszano pigtro alpejskie
(halne) z subniwalnym (turniowym)? Jaka jest
podstawa datowania narodzin flory i fauny wyso-
kogdrskiej w Tatrach na miocen?

Strona historyczna omawianej ksiazki budzi
powazne zastrzezenia. Dane o dziejach lasu
tatrzanskiego zaczerpneli autorzy glownie z po-
pularnonaukowej publikacji W. Szafera (1966),
bez uwzglednienia prac pozniejszych, ktore w nie-
jednym zmienily spojrzenie na te kwestie. Tabela 1
(s. 35—36), majaca przedstawi¢ sukcesje drzew
tatrzanskich ,,na tle historii szaty roslinnej Polski”
w rzeczywistodcei tla takiego wcale nie zawiera.
Metodom paleobotanicznym przypisuje si¢ mozli-
wos$¢é uzyskania wynikow, jakich one (przynaj-
mniej jak dotychczas nie daja. Tak np. wigkszosci
gatunkéw drzew, wymienionych w tabeli 1, pali-
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nolodzy nie wyrdzniaja na podstawie ziarn
pylku. Dotyczy to m. in. olchy zielonej, nie
mozna wigc metoda analizy pylkowej rozstrzygnaé
jej pierwotnej obecnosci wzglgdnie braku w Tat-
rach (s. 170). Stanowiska flory pliocenskiej
w Mizernej nie mozna uwazac (s. 15) za ,,cmenta-
rzysko pliocenskiego, licznogatunkowego lasu
pratatrzanskiego” Allered nie jest ,okresem
migdzylodowcowym” (s. 90), lecz intersta-
dialnym. Znaleziony przez autoréow rzekomy
Lzyjacy bér alleredzki™ (s. 32) rosniec na wyso-
kosci 1250 m, podczas kiedy zasigg lasow w Alle-
rodzie — wedlug zdania W. Szafera — nie
przekraczal w Tatrach 1000—1050 m n.p.m.
Moéwienie o ,tysiacletniej synantropizacji srodo-
wisk tatrzanskich” (s. 20 i 34) jest przesada,
nie liczaca sie z historia osadnictwa i gospodarki
w tych gorach.

Razace sa niedcislosci florystyczne, rozsiane
obficie w tekscie ksiazki. Alnus glutinosa posiada
w Tatrach znacznie liczniejsze i wyZsze stano-
wiska, niz jedyne podane przez autoréw (s. 157) —
pisali o tym B. Kotula i B. Pawlowski (FlL
Tatr 1: 170), ktérych w bibliografii odnosnego
rozdzialu pominieto. Rozpowszechnionym w Tat-
rach gatunkiem bazyny nie jest Empetrum nigrum
(s. 18 i in.), lecz E. hermaphroditum; E. nigrum
nalezy tu do wielkich rzadkosci (Fl. polska 10:
90—91). Linnaea borealis znana jest w Tatrach
nie na jednym (s. 22), lecz na pigciu stanowis-
kach, w tym dwoch po stronie polskiej (Fl. polska
11: 332; Atlas rozmieszczenia drzew i krzewow
w Polsce 5: 23, mapa 169). Salix cinerea, wymie-
niona wsrod najwazniejszych drzew reglowych
(s. 70), jest w rzeczywistosci krzewem, rzadkim
na Podtatrzu i nadzwyczaj rzadkim w reglu
dolnym (Pawlowski, Fl. Tatr. 1: 190). Wystgpo-
wanie na skalkach regla gornego trzech znanych
tylko z Podtatrza gatunkéw jezyn, Rubus bifrons,
R. caesius i R. plicatus (s. 31) jest rownie mato
prawdopodobne (Pawlowski 1. c.: 406, 408),
jak wystepowanie kosodrzewiny (s. 18) i mod-
rzewia (s. 74) w pietrze turniowym. Wymienione
jako endemity pieninskie Aster alpinus var.
glabratus i Chrysanthemum Zawadzkii (s. 89)
sa w rzeczywistosci rozmieszczone znacznie
szerzej (Pawlowski, Szata roél. Polski 2: 218,
1972). Blednie okreslono niektore gatunki roslin,
reprodukowane na fotografiach (np. rzekomy
Petasites albus na tablicy 10 przy stronie 25 to
w rzeczywistoéci P. Kablikianus). le podobnych,
nie dajacych si¢ juz sprostowaé pomylek kryja
tabele fitosocjologiczne?



272

Nie brak w tekscie takze bledow w samych
nazwach roélin: makinia to nie Sorbus aucuparia
(s. 22), lecz S. aria; Sorbus chamaemespilus
nazywa sig¢ jarzgbem nieszpulkowym, a nie — jak
chca autorzy — ,nieszyputkowym” (s. 22, 31);
modrzew sudecki to nie Larix decidua ssp.
europaea (s. 71) lecz L. decidua var. adenocarpa
wzglednie ssp. carpatica. Znicksztalcono nazwy
laciniskie Ribes petraeum, Gentiana Clusii, Spha-
gnum Girgensohnii, Valeriana simplicifolia, Knau-
tia Kitaibelii i w. in. (s. 22, 38, 40, 44, 46, 59,
107 itd.). Nazewnictwo topograficzne Tatr ,wzbo-
gacono” o ,,Wierch Poranca” (s. 27) i ,Miggu-
szowickie Szczyty” (s. 118); poprawna nazwa
Doliny ,,Panszczycy” (s. 117, 121) winna brzmiec
Dolina Panszczyca (Encykl. tatrz.: 362). Wiele
termindw naukowych uzywanych jest przez
autorow w blednym znaczeniu (nisza ekologi-
czna — s. 15, 29; dysjunkcja — s. 120, itd.);
niektore dziwolagi terminologiczne sa w ogdle
niezrozumiale (.idiobiologiczny rozwdj limby”
s. 26, ,okraje geobotanicznej jednostki Tatr™
s. 22, ,predkosci wiatru $miertelne dla fotosyn-
tezy i transpiracji” s. 129 itd.). Zadziwiajaco
wiele bledow terminologicznych zawieraja teksty
angielskie i rosyjskie. Podrost (tabl. 11 przy
s. 13) to nie ,,brushwood” lecz sapling(s); runo
(tabl. 3 i 4 po s. 24) to nie ,,vegetal cover” lecz
field layer, herb layer lub ground layer; drzewa
cieptolubne (s. 35) to nie ,stenothermal trees”
lecz thermophilous trees; antropogeniczny (s. 36)
to nie ,anthropeic” lecz anthropogenic (albo
po prostu man made); jednogatunkowy to nie
(congeneric” (s. 84) lecz (of) one species; holocen
s. 109) to nie ,holoceum™ lecz Holocene; roz-
siewanie nasion (s. 190) to nie ,propagation
of seeds” lecz dispersal (of seeds); itd. itd. Blgdne
sg rowniez niektore angielskie nazwy drzew —
m. in. limba nazywa si¢ Arolla pine, a nie ,Stone
pine” (s. 10 i in.); ta ostatnia nazwa okresla sie
Pinus pinea. Podobnie w tekstach rosyjskich:
krzewy i krzewinki (s. 8) to nie ,kusty i kustiki”
lecz kustarniki i kustarniczki; pietro roslinnosci
w gorach (s. 7 i in.) to nie ,jarus” lecz pojas,
rasa geograficzna (s. 109) to nie ,,podwid” lecz
rasa (ewentualnie ekotip), a sukcesji w zbiorowis-
kach lesnych (s. 9) w zadnym przypadku nie mozna
okresla¢ terminem inwolucija”. Eatwo sobie
wyobrazi¢ czytelnikow zagranicznych, skazanych
na studiowanie tak przettumaczonych tekstow.

Powazny niepokoj budza nicktore wnioski
praktyczne, rozsiane w ksiazce (s. 76, 100, 164,
177). W pewnych przypadkach zalesienia w obre-

bic Tatrzanskiego Parku Narodowego przy uzy-
ciu miejscowej sosny czy modrzewia wydaja sig
istotnic uzasadnione. Mozna mie¢ jednak powa-
Zne watpliwosci, czy rzeczywiscie (s. 77) ,,zajdzie
w  najblizszych latach konieczno$¢ zalesien
obnizonej wskutek wypasow gbérnej granicy
lasu”? Absolutnie zas nalezy wykluczy¢ ,,proby
zalesien olsza kosa w wyiszych polozeniach™
(s. 177). Olsza kosa z natury wystepuje w Polsce
tylko w Bieszczadach (ale nie ,,przy potokach,
gdzie spelnia wazne zadanie ochronne™ — s. 171).
Wysadzanie jej na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego jest niedopuszczalne.

Nie sposdb pominaé napuszonego migjscami
stylu opracowania. Jego ukoronowaniem jest
kornicowy akapit wstl;pu'(s. 6—7), przettumaczony
w dodatku in extenso na jezyk rosyjski (s. 9)
i angielski (s. 11). Draznig rowniez rozsiane
w calej pracy truizmy (np. zdanie, ze ,w zasiggu
lesnych siedlisk na stokach Tatr drzewa posiadaja
szczegolne znaczenie” — s. 33). Swoistym curio-
sim jest niemal dostowne powtorzenie w rozdziale
poswigconym limbie (s. 129-—132) danych o zo-
ochorii tego drzewa, wydrukowanych réwnoczes-
nie w osobnym rozdziale (s. 179—189), oraz
zamieszczenie w tabeli 16 (s. 66) dwoch rownole-
glych kolumn, z ktérych pierwsza podaje powie-
rzchnig zajgta przez poszezegdlne zbiorowiska
lesne w Tatrach w hektarach, a druga to samo
w kilometrach kwadratowych.

Opracowanie zamykaja dwie okazale i bardzo
starannic pod wzgledem graficznym wykonane
mapy Tatrzanskiego Parku Narodowego: den-
drologiczna i fitosocjologiczna. Pierwsza przed-
stawia stanowiska siedmiu uwzglednionych w ksia-
Zce drzew, z zaznaczeniem obfitosci wystgpowa-
nia, lecz niestety bez proby rozrdznienia stano-
wisk naturalnych od tych, ktore pochodza ze
sztucznych nasadzen. Jest to szczegblnie mylgce
w odniesieniu do olch — czarnej (Alnus glutinosa)
i ziclonej (A. viridis). Rowniez w tekscie odnosnego
rozdziatu sprawa przedstawiona zostala niejasno,
a w streszczeniu rosyjskim i angielskim w ogole
nic  wspomniano o sztucznym pochodzeniu
stanowisk obu tych drzew w Tatrach. W rezulta-
cie istniejace juz obecnie zamieszanie w litera-
turze, spowodowane blgdnymi datami o rzekomo
rodzimych tatrzanskich stanowiskach Alnus viri-
dis spoteguje si¢ jeszcze bardziej.

Wielobarwna mapa fitosocjologiczna ilustruje
rozmieszczenie wyrdznionych przez autorow
zbiorowisk le$nych i zaroslowych. Wobec budza-
cej zasadnicze zastrzezenia podstawy syntaksono-



micznej trudno rzecz prosta zaakceptowaé oparta
na niej mape.

Licznie dolaczone do ksiazki fotografie sa
przewaznie pigkne i dobrze reprodukowane, lecz
nie zawsze zwiazane tematycznie z tekstem.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, iz omawiana
ksigzka nie ma niestety walorow rzetelnej rozpr:i-
wy naukowej: poza informacjami wartosciowymi,
liczne zagadnienia przedstawia w sposéb zbyt
uproszczony i malo krytyczny, a w wielu kwes-
tiach, miast posuna¢ naprzdd nasza znajomosc
ro§linnoéci tatrzanskiej, przyczynia si¢ tylko do
szerzenia denzinformacji w tej dziedzinie.

Jan Kornas,
Andrzej Srodon,
Kazimierz Zarzycki

Ustosunkowanie si¢ do recenzji

Atak krakowskich botanikéw: Andrzeja Sro-
donia, Kazimierza Zarzyckiego oraz Jana
Kornasia publikowany obok, ktorego tekst
zostal mi udostepniony wylacznie dzigki uprzej-
moéci Redakcji Wiadomosci Botanicznych, nie
byl dla mnie niespodzianka. Od ukazania sig
Wydawnictwa Rodzime Drzewa Tatr, szczegdlnie
dwaj ostatni z nich rozprzestrzenili szeroko
po kraju takie informacje, a milczeli jedynie
przy mojej obecnosci na radach czy zebraniach
naukowych.

Opublikowana w jesieni roku 1974 pierwsza
czes¢ . Drzew” poswieciliémy pamieci Profesora
Wiadystawa Szafera — Tworcy Osrodka Doku-
mentacji Fizjograficznej PAN, o czym w Krytyce
nie wspomniano. Jednoczesnie krytycy zarzucaja
nam zignorowanie m. in. tatrzanskich prac
W. Szafera. Jednakze najwazniejsze niewatpli-
wie sa zarzuty rzeczowe i gdyby takie tylko
byly publikowane w wystapieniu trzech adwersa-
rzy naszej pracy, niepotrzebny bylby powyiszy
moj wstep do odpowiedzi.

Ksigzka nasza ma zdecydowanie leno-dendro-
logiczny charakter, przeto pominigcie juz w pier-
wszym zdaniu krytyki, faktu publikacji leSnikow
o tatrzanskim lesie, rzutuje na wyrazna tenden-
cyjnoéé oceny. Krytycy sugeruja Czytelnikom
Wiadomosci Botanicznych ,.czastkowy™ charak-
ter naszego Wydawnictwa. Tymczasem w przed-
mowie wyraznic zostal zapowiedziany, obecnie
publikowany, drugi tylko jeszcze tom, ktory
zamknie caloé¢ zagadnien dendrologiczno-les-
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nych w odniesieniu do Polskich Tatr. Nie bylo
jednakze mozliwe roéwnoczesne opracowanie
lasow i drzew TANAP-u po stronic slowackiej
Tats, co jedynie zarysowano — zgodnie z zapo-
wiedzia w naszej przedmowie — w publiko-
wanym obecnie tomie drugim ,Drzew”.

Jedynie brakiem znajomosci tatrzanskiego lasu
przez krytykéw mozna wytlumaczy¢ nastgpna
wypowiedz, a m.: ,zréznicowanie tatrzanskich
zbiorowisk lesnych... klasyfikacja miala stworzy¢
uklad odniesienia dla rozdzialéw szczegdlowych,
poswieconych pojedynczym gatunkom drzew.
Uklad ten okazal si¢ jednak w swych zasadni-
czych zalozeniach chybiony. W konsekwenciji
zalamala sie cala konstrukcja dziela: fakty po-
dane w rozdzialach szczegblowych zawisty w pro-
7ni”. Krytykow moge odesla¢ do tych, doskona-
lych znawcow tatrzanskich zagadnien lesnych,
ktérzy sami powiedzieli i napisali nam, Ze przede
wszystkim celne jest w naszym ujeciu proste
i przejrzyste przedstawienie ekologii i chorologii
tatrzanskich drzew, poza nielicznymi wyjatkami
zazwyczaj czytelne tylko dla specjalistow w publi-
kacjach botaniczno-fitosocjologicznych odniesio-
nych do zagadnien lesnych. Tego prostego faktu,
7e publikowane wyniki prac powinny stuzy¢ gos-
podarce narodowej nie rozumieja jednakze nasi
przeciwnicy. Takie wlasnie postawy podtrzymuja
to co nazywamy ,zatosnym dialogiem pomigdzy
nauka a gospodarka narodowa”. Dlatego tez
w naszych pracach w ODF — przy staraniu
o poprawnosé¢ naukowa — silny nacisk kladziemy
na zrozumialoéé publikowanych danych, takze
i przez zainteresowanych zagospodarowaniem
terenu, w tym przypadku le$nikow, wiladze tu-
rystyczne i polityczne. Klasyfikacja systematy-
czno-fitosocjologiczna jest w ogdle zawiklana
i zmienna w ujeciu poszczegblnych autorow.
Wazniejsze bylo dla nas takie przedstawienie
uktadu, fizjografii, siedlisk i zbiorowisk tatrzans-
kiego lasu, w ktérym nie poszczegodlne gatunki —
niejednokrotnie rzadkosci — ale charakterysty-
czne uklady gatunkéw drzewiastych i zielnych,
postuza w planowaniu i realizacji rezerwatowego
zagospodarowania lasow Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Jest to wyraZnie objasnione juz
w obecnym tomie pierwszym, a odniesione po-
nadto do $cifle rzeczowo z nimi powiazanych
prac naukowych: gleboznawczych, dendrochoro-

logicznych oraz dendrobibliograficznych tomu

drugiego. Krytycy jednakze i wyraznie spieszyli
sie z rzuceniem cienia na nasze prace i w tenden-
cyjny sposéb odcigli si¢ od szeregu wyjasniaja-
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cych danych ktore wystarczylo przeczytac i cheiec¢
zrozumieg.

Przedwczesna jest takze troska Srodonia,
Zarzyckiego i Kornasia o naszych zagrani-
cznych kolegdw, ktorzy potwierdzajac odbior tomu
daja jednocze$nie wyraz zupelnemu zrozumieniu
streszczen angielskich i rosyjskich. Nie zamie-
rzam ustosunkowywac si¢ do ,,porad jezykowych”
naszych adwersarzy, w ktorych wyraine, jedno-
razowe omylki tekstu postawiono na réwni
z dyskusyjnymi co do znaczenia w leSnictwie
obco-jezycznymi wyrazeniami (patrz. ,Stone
pine”, ,kustiki” a ,kustarniki” i in.).

Kazimierz Zarzycki ,ktory prowadzil tez
badania lasow tatrzanskich, w dalszym ciagu
traktuje niewielkie wysepki borow $wierkowych
z mniejsza lub wieksza domieszka limby u gor-
nej granicy lasu po stronie polskiej (?) jako
odmiang boru $wierkowego”. Wiemy ze K. Za-
rzycki od 15 lat, bez porozumienia z nami,
prowadzi studia w lasach polskich Tatr. Pomimo
7e nasze tatrzanskie opracowania lesne podjgto
w roku 1952 i trwaja bez przerwy, chetnie widzie-
lismy sasiada w pracy. Jezeli jednak ,ta gora
dotychczas nie mogla urodzi¢ myszy” i danych
nie opublikowal, powinien zaniecha¢ rad co do
dalszego bezsensownego ignorowania faktu ist-
nienia reliktowego boru limbowego w Tatrach,
jako odrebnej jednostki fitosocjologiczno- oraz
siedliskowo-lesnej.

Nie ulega watpliwosci, ze liczne z zauwazo-
nych i wytknietych przez krytykow usterek
i bledow mialy miejsce w naszej ksiazce.
Mozna obarcza¢ wina redaktora tomu za nie-
dopatrzenia bledow tekstu oraz ogdlnikowosc,
a nawet pochopno$é niektorych interpretacji,
szczegolnie z zakresu historii tatrzanskiego lasu.
Jednakze wielokrotnie wyrazane zdumienie na-
szych pilnych czytelnikéw: Srodonia, Zarzye-
kiego i Kornasia az na zbyt widocznie jest
udane, a fakty przejaskrawione. Jak mozna np.
czemu innemu jak omylce druku przypisa¢
zamiane nazw ,nieszpulkowy” na ,nieszypul-
kowy” lub ,,Mieguszowieckie” na ,Mieguszo-
wickie” i in., co tak z podkresleniem kwestio-
nuja wyzej wymienieni. Do podobnej grupy
uwag zaliczy¢ wypada ,znieksztalcenia nazw
botanicznych”. W nazewnictwie botanicznym,
a w szczegolnosei roélin drzewiastych, narobiono
juz tyle zamieszania, Zze rozsadni ludzie stronia
od dyskutowania zmian. Ostatnio nawet tyle
wysitkéw kosztujace dzielo Flora Europaea, przy-
czynia si¢ do wprowadzania zametu w nazew-

nictwie polskich drzew. W tym zakresie J. Kor-
nasiowi przydala by sie uwazna wycieczka
po Krakowskim Ogrodzie Botanicznym i spraw-
dzenie oznaczen tamtejszych drzew.

Skierowana do nas krytyka nie jest pierwsza
napastliwa i zlosliwa enuncjacja jej autorow
w kregach polskich botanikoéw. K. Zarzycki
niedawno w Wiadomosciach Botanicznych. 18. 2:
135—141. 1974 zaatakowal wielokrotnie krzyw-

dzaco — Dominika Fijatkowskiego, sam przy

tym piszac niezrozumiale. Co to jest bowiem
~obszar wystgpowania debu wieczno-zielonego™
to rozumie chyba tylko sam Zarzycki. Jan Kor-
na$ zostal oslawiony atakami na swojego Nau-
czyciela Wladystawa Szafera (patrz Kosmos
A, 1 (108). 1971), przy ktérych — pomijajac
niegodny co do formy ich charakter — popelnit
sam bledy rzeczowe (por. T. Ruebenbauer.
Kosmos, A, 5 (112) 1971). Na postawione tam
pytania Recenzenta recenzji, dotychczas nie od-
powiedzial. Poziom wiadomosci dendrologicz-
nych J. Kornasia Czytelnicy moga sprawdzi¢
przegladajac podrecznik R. F. Daubenmire.
Rodliny i srodowisko. PWN, 1973. w ktorym —
oprocz tlumaczy na jezyk polski — zamieszczono
nazwisko jednego tylko botanika-recenzenta wias-
nie wyzej wymienionego J. Kornasia. Na stro-
nie 336 tego, skadinad doskonalego podrecz-
nika, w ktorym jedynie nazwy drzew potrakto-
wano nonszalancko, czytamy m. in. ,, Taxodium
distichum ... bezlistny cypr”, za§ ponizej tenze
sam cypry$nik blotny nazwano ,bezlistnym cy-
prysem”. — Nasi studenci le$nictwa nie zdaja
egzaminu z Botaniki Le$nej przy takim opano-
waniu systematyki dendrologicznej.

Krytykom proponuj¢ spokojne poczekanie na
nastepny tom ,,Rodzimych Drzew Tatr”, ktory
ukaze sig w najblizszym czasie. Szkoda ze pier-
wszy rozszedl sig juz w calodci, poniewaz po
opublikowaniu naszych wypowiedzi w Wiado-
mosciach Botanicznych, niewatpliwie wzrosnie
jeszcze zainteresowanie, o ile w odniesieniu
do jakiegokolwick zagadnienia tatrzanskiego
w Polsce mozliwy jest jeszcze wzrost zaintereso-
wania. Oby ochrona i rozumne zagospodarow-
wywanie Tatr szlo w parze z owym niezwyklym
ogolnospolecznym zainteresowaniem nimi.

Co do zaleconej nam parokrotnie skromnosci,
pozostawiam Czytelnikom oceng czy napastnicy
postuzyli nam wlasciwym przykladem w tym
wzgledzie.

Stefan Myczkowski
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