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Od roku 1969 datuje si¢ wzrost badan ultrastrukturalnych procesu powstawania
zarodnikédw konidialnych majacych na celu oceng kryteriéow jakie Hughes (1953)
przyjat w swoim systemie do wyodrebnienia poszczegdlnych Sekcji. Wraz z rozwojem
i doskonaleniem metod badawczych wylonita si¢ konieczno$¢ znajomosci submi-
kroskopowej budowy $ciany macierzystej komorki konidialnej i udziatu jej warstw
w czasie formowania si¢ konidiow (Kendrick i wsp. 1968, Sutton i Sandhu
1969, Hughes i Bisalputra 1970, Cole 1973, Hammil 1973, i inni). Jak wiclka
role moze odegra¢ mikroskop elektronowy w konstruowaniu nowej klasyfikacji
hyphomycetes, wykazali Hughes i Bisalputra (1970), na podstawie obserwacji
przebiegu rozwoju konidium u grzyba botrytisopodobnego — Chromelosporium,
formy konidialnej od Peziza ostracoderma.

Ontogeneza konidium staje si¢ coraz powszechniej uznawana jako dominujace
kryterium w taksonomii grzybéw nalezacych do grupy hyphomycetes — strzgpcza-
kéw (Moniliales: Moniliaceae, Dematiaceae, Stilbaceae, Tuberculariaceae). Okres
zainteresowania si¢ rozwojem konidium, jako kryterium o cechach bardziej statych
niz morfologiczne dla celéw systematyki rozpoczyna praca Vuillemina (1911).

Pierwsza probna klasyfikacje hyphomycetes oparta na modelu ontogenetycznym
zaproponowal Hughes (1953). Przedstawiony przez niego podzial na osiem sekcji
(w tym dwie podsekcje) byt préba zgrupowania taksonéw-form ze sobg spokrew-
nionych, ze wzgledu na sposéb powstawania konididw i rozwéj konidioforéw.
Hughes byl prze§wiadczony, Ze istnieje ograniczona ilo$¢ sposobéw, wedtug kt6-
rych zarodniki moga si¢ formowac i, ze rozwdj bardziej racjonalnej klasyfikacji
hyphomycetes jak i Fungi imperfecti w calosci zaleze¢ bedzie tylko od doktadnego
poznania pelnego cyklu rozwojowego konidiéw, a w szczegdlnosci od momentu
ksztaltowania si¢ ich ze $ciany komorki macierzystej.

Tubaki (1958) zaakceptowal uktad Hughesa, nieco rozwinat przez dodanie
Sekeji IX-tej, i przez wydzielenie kilku podsekcji. Parg lat p6ézniej Tubaki (1963)
rozbudowal swoja poprzednia prace, zaproponowat podziat hyphomycetes na sze§¢
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duzych grup, ktére wydzielit i nazwal w zaleznosci od wystgpujacych typow zarod-
nikéw konidialnych, rézniacych si¢ spsosobem powstawania.

System Hughesa zostat zmodyfikowany przez Barrona (1968). Zamiast o$miu
Sekcji Hughesa oznaczonych cyframi rzymskimi, Barron wyréznit dziesie¢ Serii
iw $lad za Tubakim (1963) nadat im nazwy — Seria Blastosporae, Botryoblasto-
sporae itp. Autor mial do dyspozycji réwniez system Subramaniana (1962),
lecz wybrat uklad Hughesa jako najbardziej odpowiedni dla spcktrum grzybow
glebowych. Mimo, ze ukiad ten obejmowal niemal glownie grzyby izolowane z drzew
i galazek to wiadomo, ze spora ich czg$¢ bierze udziat w rozktadzie substancji or
nicznej w $cidlce i glebie.

Subramanian (1971) rozwinal i zilustrowal swdj wlasny, nowy system, ktéry
w wersji skroconej opublikcwal w 1962 r. Wyrdznil on sze$¢ pedstawowych typow
zarodnikow konidialnych o taksonomicznym znaczeniu na podstawie ktorych utwo-
rzyl sze$é rodzin, a w tych z kolei umiescit 24 ontogenetyczne grupy z wyjatkiem
ostatniej 25. W obrebie tych grup autor zestawil klucze do rodzajow. Do ich roz-
dzialu jako kryterium przyjal Saccardowskie cechy — morfologi¢ konidiow i ko-
nidioforéw. Byla to pierwsza proba zbudowania pelnego systemu, opartego poczat-
kowo na modelu ontogenetycznym, a nastgpnie uzupeinionego na podstawic cech
morfologicznych. Jednakze proba ta zostata poprzedzona przez inne, podobne:
Barrona (1968), von Arxa (1970b), Barnetta i Huntera (1972) — na skutek
opdznienia druku (10-lat) ksigzki Subramaniana.

Wedtug Hughesa i Bisalputry (1970) tylko bardzo precyzyjne rozmieszcze-
nie gatunkdéw i rodzajow w ustanowionych i proponowanych grupach, opartych
na kryteriach rozwojowych konidium, moze doprowadzi¢ do oceny wartosci kon-
cepcji samych ugrupowan.

Von Arx (1970 a) w artykule o ontogenezie zarodnikéw grzybowych opowiada
si¢ za systemami: Hughesa 1953, Tubakiego 1958, Subramaniana 1962,
Barrona 1968 — szczegblnie w ujeciu Barrona — i przeklada je nad klasyfikacja
oparta na morfologii konidium jaka dat Saccardo (Sylloge Fungorum, Vol. 4.
Pavia. 1886). Jednakze zdaniem Gamsa (1973) ontogeneza Kkonidium moze by¢
tylko jednym sposréd innych kryteriow, ktérych nie mozna pomina¢ przy tworzeniu
naturalnej klasyfikacji hyphomycetes.

Dominik (1973) na podstawie swego doSwiadczenia, nabytego w ciggu 40-tu
lat praktyki mikologicznej poddat krytyce uzyteczno$¢ nowoczesnych kluczy w pracy
laboratoryjnej przy oznaczaniu grzybéw. Konieczno$¢ stosowania specjalnych za-
biegéw cytologicznych, zeby rozrézni¢ w mikroskopie cechy rozwojowe zadane
w kluczach, odwleka oznaczenie taksonu, a dla nie posiadajacych praktyki i odpo-
wiedniego przygotowania wrecz uniemozliwia. A przeciez jak pisal autor, nie sg to
jedyne trudnosci na jakie natrafia si¢ przy zakwalifikowaniu badanego grzyba.

Pare lat wezesniej Dominik (1965) zajal stanowisko odno$nie komplikowania
kluczy i systematyki opartych na cechach morfologicznych — jedynych chwilowo
dostatecznie uchwytnych — przez wprowadzanie cech filogenetycznych. Autor
uwaza, ze ,Klucze do oznaczania grzybow niedoskonalych nie powinny mie¢ na
celu wykazania rzeczywistych pokrewiefistw migdzy rozpatrywanymi formami, lecz
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jasne i nie nastrgczajace watpliwosci posegregowanie form. Formy te s3 bowiem
tylko fragmentami rozwojowymi grzybow 1 czgsto trafiaja si¢ identyczne u bardzo
odleglych filogenetycznie gatunk6éw i rodzajow”.

Barron (1968) zgadza si¢ z wyrazanym przez wspolczesnych mikologéw po-
gladem, e nie mozna w zasadzie juz dluzej akcentowac sztucznego systemu Saccardy,
ale podobnie jak Dominik (1973) nie odmawia on temu systemowi zalet, podkre-
$lajac jego prostote jako dodatnia strong. Autor przewiduje, ze prostota ta w isto-
cie rzeczy bedzie doceniana lepiej, kiedy dla celow praktyki wprowadzi si¢ system
alternatywny.

Faktem jest, ze tak jak system Saccardy, rowniez nowsze systemy, oparte na
modelu ontogenetycznym stwarzaja identyczne trudnosci przy ustalaniu granic
zaréwno pomiedzy rodzinami, rodzajamijak i gatunkami,a przyczyna tego faktu tkwi
w istnieniu calego szeregu form posrednich oraz w samej zmienno$ci morfologicznej
pojedynczych gatunkow. Niektére grzyby w ciagu rozwoju wytwarzaja rézne typy
konidiéw wedlug jednego sposobu, a ktére ponadto moga wystegpowaé réwnoczes-
nie obok siebie, badz jedne po drugich. W obrebie jednego rodzaju czy gatunku
grzyby moga sig rézni¢ migdzy soba w szczegétach np. w procesie rozwoju, dojrze-
wania, kielkowania, jak tez w pochodzeniu zarodnikéw. Stopieni tych réznic, wy-
wodzacych sie ze zmiennosci wrodzonej i wywolanej wptywem $rodowiska — zda-
niem Luttrella (1963) — jest cecha bardzo wazna przy wytyczaniu granic pomigdzy
taksonami réznej rangi, a tym samym ma donioste znaczenie w klasyfikacji grzybow
niedoskonatych (Deuteromycetes), tak jak ma w rewizji rodzajow. W mysl tego
pogladu Luttrell (1963, 1964) do rozdzialu Helminthosporium i rodzajow blis-
kich wprowadza jako kryterium przede wszystkim cechy morfologiczne konidium;
pochodzenie, typ przegrody, dojrzewanie, kielkowanie, a jako kryterium dodatko-
we; <poséb powstawania zarodnikéw na konidioforze i typ proliferacji konidio-
foréw. Autor uwaza, ze wlaénie te kryteria moga mieé szersze zastosowanie w zre-
formowaniu sztucznego systemu ( Deuteromycetes), bowiem system Saccardy nadaje
sic do ponownego opracowania, lecz nalezy dokona¢ wyboru cech najbardziej
uzytecznych w klasyfikowaniu poszczegblnych grup. Natomiast gdyby nowe kry-
teria oparte na cechach rozwojowych konidium natozy¢ bezkrytycznie na Saccar-
dowskie, 1o mozliwoéei tworzenia nowych rodzajéw bylyby nie konczace. sig.

Jednakze bezspornym faktem jest, ze sztuczne klasyfikacje hyphomycetes nie
uwzglednialy nie tylko zmienno$ci morfologicznej w rozwoju grzybow ale i ich po-
limorfizmu, co czesto doprowadzato do komasowania podobnych gatunkéw w jed-
nym rodzaju, a rozrzucenia identycznych lub spokrewniowych w réznych, czesto
bardzo odleglych rodzajach, a nawet rodzinach. W zwigzku z tym z bicgiem lat
nawarstwialy sie bledne zaszeregowania do jednostek taksonomicznych, co prowa-
dzito do powiekszania si¢ chaosu w nazewnictwie. Przykltadem moze by¢ rodzaj
Botrytis Pers. ktory obejmowal poczawszy od 1801 roku weiaz wzrastajaca liczbe
gatunkéw reprezentujacych niemal wszystkie typy konidiogenezy jakie opisali Hugh-
es (1953) i Tubaki (1958). Wsréd nich znajdowaly sig¢ grzyby podobne do Botry-
tis, tworzace konidia w ten sam sposob (Sekcja IB), ale réznigce si¢ od typu rodzaju
Botrytis — gatunku B. cinerea Pers. Taksony nalezace do tej grupy grzybow bo-
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trytisopodobnych (,,Botritis” — like) przysporzyly badaczom wiele klopotéw. Jed-
nym z nich, wokét ktérego nagromadzito si¢ sporo nieporozumien, to Chromelo-
sporium — forma konidialna od Peziza ostracoderma Korf.

Gatunki przynalezne do rodzaju Chromelosporium Corda 1833, wraz z innymi
o podobnym pokroju, byly opisywane gléwnie w rodzajach: Botrytis Pers. 1801,
Polyactis Link 1809, Phymatotrichum Bon. 1851, Hyphelia Fr. 1825 lub 1849,
Ostracoderma Fries 1825, a takze byly wiazane bezzasadnie z podstawczakami
z rodzaju Tomentella Bref. (Do synonimiki chromelosporiéw dochodza jeszcze:
Trichoderma Pers., Trichosporum Fr., Sporotrichum Link, Rhinotrichum Corda,
Isaria Pers., Dematium Pers., i in.). Krotki rys historyczny wymienionych rodza-
jow przedstawiamy ponizej, aby naswietli¢ przyczyny tylu kontrowersji.

Nazwe rodzajowa Botrytis wprowadzit do systematyki grzybéw Micheli
w 1729 r. (Nov. Gen. PL 212. t. 91). Persoon (1801) uprawomocnit ten rodzaj
i réwnoczeénie opublikowal pig¢ gatunkoéw, sposréd ktérych Clements i Shear
w 1931 (The genera of fungi. New York) wybrali lektotyp dla rodzaju — Botrytis
cinerea Pers. Gatunek ten w czasie swego rozwoju do pelnej dojrzatosci cechuje
duza zmienno$¢. Wezesne stadia rozwojowe B. cinerea byly potraktowane przez
Linka (1809) i Bonordena (1851) jako odrgbne rodzaje. Mlode kolonie posia-
dajace pierwsze konidiono$ne komorki niedojrzale, nabrzmiale i wydluzone, staly
si¢ podstawa utworzenia dwéch rodzajow — Polyactis Link i Phymatotrichum
Bon. Natomiast rodzaj Haplaria Link 1809 zostal opisany na podstawie wygladu
dojrzatych konidioforéw, rozgalezionych dycho- i trychotomicznic w procesic
proliferacji.

Powodem réznego spojrzenia przez tego samego autora na jeden gatunck —
Chromelosporium tuberculatum (Pers.) Henn. — byla zmienno$¢ w rozwoju. Ca-
tunek ten w 1851 Bonorden opisal i zilustrowal jednoczes$nie pod dwoma nazwaimi:
Polyactis epigaea Bon. i Phymatotrichum laneum Bon.

Rodzaje Haplaria i Polyactis rozpatrzone przcz Friesa 1832), a Phymatotii-
chum przez Saccardg¢ (Syll. Fung. 1886) zostaly zlaczone z Botrytis. Natomiust
liczne gatunki zostaly wylaczone z rodzaju Botrytis. np. de Bary (in Annls Sci.
nat. (Bot./1V 20: 5—148. 1863) wydzielil grzyby obecnie nalezace do rz¢du Pero-
nosporales; Hughes (1958) taksony nalezace do jego Sekcji I, 111, 1V, i IX Tu-
bakiego; Hennebert (1973) wyodrebnil grzyby botrytisopodobne.

Monotypowy rodzaj Ostracoderma zostel opisany przez szwedzkiego mikologa
Friesa w 1825 r. a pojedynczy gatunek O. pulvinatum Fr. w 1829 r. Od oryginal-
nej publikacji Friesa, w ciggu stukilkudziesieciu lat nie opisano ani jednego nowego
taksonu w randze gatunkowej, pomimo, ze w krotkiej diagnozie Frics (1829)
uchwycil charakterystyczne niezbedne cechy — ,,Peridium rotundatum, crustaceuin,
glabrum, tenue, fragile, in medio fatiscens. Sporidia coacervata, nullis floccis inter-
texta, laxa”. Dla $cistoéci trzeba nadmieni¢, ze gatunku O. spadiceum Schw. 1832
nie zaakceptowal Fries (1849), i pod gatunkami z rodzaju Lycogala zamiescil
uwage: ,,Ostracoderma Schw. Am. forte novum genus, sed morphosis ignota”. Bo-
norden (1851) okreslit rodzaj Ostracoderma Fr. jako niepewny i cytuje go wsrod
tylko raz zaobserwowanych grzybéw ,Insektennester und Eier”. Streinz (1862)
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podaje synonim dla O. pulvinatum — ,Trichoderma laeve Schwz. syn. Nr. 522
sec. Fr.”.

We wspolczesnej literaturze mikologicznej nazwa Ostracoderma sp. (,,Ostra-
coderma” — like conidial stage) przez kilkanaécie lat byla stosowana niewlasciwie
dla okreslenia formy konidialnej niektorych gatunkéw z Pezizaceae, a szczegblnie
czesto okreSlano nia Chromelosporium — forme od Peziza ostracoderma Korf.
Przyczyna tego byl brak w literaturze rodzajow, ktére miescity by cechy zwiazane
z obydwoma nazwami (Korf 1961, 1972, Fergus 1961, Barron 1968, Rifai
1968, von Arx 1970b, Kimbrough 1970, Barnett i Hunter 1972, Hennebert
1973). Rodzaje Chromelosporium i Ostracoderma zrewidowal Hughes (1958) przyj-
mujac obowigzujaca dat¢ wyjsciowa 1.1.1821 zgodnie z przepisami Migdzynarodo-
wego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej (Lanjouw i wsp. 1966), a pigtnascie
lat po nim ponowna rewizj¢ przeprowadzit Hennebert (1973) z nomenklatory-
czna data wyjsciowa 31.XT1.1801 r.

W 1833 r. czeski mikolog Corda opisal rodzaj Chromelosporium z monotypem
C. ochraceum Cord. Rodzaj ten juz dawniej nastreczal watpliwcéei, ktérych zré-
dtem byl lakoniczny, niedokladny opis oraz pierwotny rysunek (Corda 1833).
Diagnoza dla rodzaju jest nastepujaca: ,,Char. gen. Sporae continuce coloratae,
in gelatina nidulantes, floccis heterogeneis destructis ramosis, articulatis hyalinis
inspersae. Acervuli effusi colorati”, i dla gatunku — ,,Ch. acervulis effusis ochraceis
pulverulentis; sporis copiosissimis globosis ochraceis, gelatinae colorate immer-
sis;  floceis  hyalinis — grosse-articulatis  albis”. Z opisu Cordy nasuwa sig
przypuszezenie, ze autor postuzyl sig starg kultura — ,,grossc-erticulatis albis™ —
to na pewno komoérki konidiotworcze, wydtuzone, lekko nabrzmiale, lezace w masie
opadnigtych zarodnikéw. Taki obraz przedsiawia ikonotyp C. ochraceum (Corda
1833). (Rys. 1.).

Rodzaj Chromelosporium tak jak Ostracoderma réwniez pozostal dlugo jedno-
gatunkowy i uwazany byl za watpliwy (Bonorden 1851), a Streinz (1862) umies-
cit go wérod taksondw ., Excludenda secunduwm Friesii sententiam”, Scisty zwig-
zek z Chromelosporium ma nazwa Hyphelia Fr. 1849, ktéra jest dokladnym powto-
rzeniem nazwy wezesnicjszej Hyphelia Fr. 1825 opartej na innym typie — gatunku
H. rosea (Pers.) Fr. syn. Trichoderma roseum Pers. (= Trichothecium).

Rodzaj Hyphelia Fr. 1849 byl opublikowany z gatunkiem (lektotyp) H. fer-
restris Fr., ale sam gatunck zostal opisany pizez Friesa (1829) wcze$niej wraz z po-
daniem jego synonimiki: Trichoderma tuberculatum Pers., T. laeve Schum., T.
nemorosum Pers., T. varium Ehrenb.

Fries (1829) zwraca uwage na duze podobieristwo pomiedzy rodzajem Hy-
phelia. szczegblnie gatunkiem H. fterrestris, a rodzajem Ostracoderma oraz zainacza,
ze trudno byloby je rozrézni¢ gdyby O. nie posiadal skorupiastej, bardzo delikat-
nej otoczki (peridium). Juel (in Svensk bot. Tidskr. 14: 212—222. 1920) na pod-
stawie plodnej grzybni Hyphelia i Ostracoderma (= Chromelosporium) objat te dwa
rodzaje nazwa Hyphelia Fr. 1849. Podtrzymywat tez poglad Brefelda, ze grzyby
te sa powiazane z podstawczakami z rodzaju Tomentella Bref.

Poniewaz nazwa Hyphelia Fr. 1849 jako homonim p6Zniejszy nie byla upraw-
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Ryc. 1. Chromelosporium ochraceun Corda (wg A. Corda, 1833)

niona, Hughes (1958) zgodnie z 6éwczesna linia postgpowania zrewidowal tylko
rodzaj Hyphelia Fr. 1825, ktory z gat. — typem H. rosea (Pers.) Fr. przeniost
do Trichothecium Link 1809. Roéwnoczes$nie umiescit on Chromelosporium w ro-
dzaju Ostracoderma i wskazat lektotyp — O. pulvinatum Fr. Lundell i Nannfeldt
(Fungi exiccati suecici, Fasc. 53—54. Uppsala. 1959) uznali réwniez Ostracoderma
jako nazwe poprawng. _

Jednakze Hennebert (1973), po dlugoletnich studiach nad grzybami botry-
tisopodobnymi, dowioédt na podstawie przebadanych materialéw, ze Ostracoderma
i Hyphelia 1849 sa odrebnymi rodzajami — natomiast najstarsza dostgpna nazwa
rodzajowa dla Hyphelia terrestris i gatunkéw pokrewnych nie tworzgcych perydium
jest Chromelosporium. Hennebert zestawit dziewie¢ gatunkow, ktore jego zdaniem
naleza do Chromelosporium, opublikowal nowe kombinacje dla czterech gat.:
C. carneum (Pers.), C. coerulescens (Bon.) C. ollare (Pers.), C. tuberculatum (Pers),
opisal cztery nowe gatunki: C. arenosum, C. canadense, C. macrospermum, C.
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trachycarpum. oraz zasygnalizowal Chromelosporium, formg¢ konidialng od Peziza
endocarpoides Berk. (= Peziza leiocarpa Curr.).

Nazwa Ostracoderma Fr. zostala utrzymana dla taksonéw posiadajacych grzy-
bni¢ ptodna — konidiofory — okryta perydium. Jest to zgodne z pierwotnym
opisem Friesa (1849): ,,Peridium calcareo-crustaceum, glabrum...”. W konsekwencji
icistego zastosowania si¢ do diagnozy, rodzaj Lycoperdellon Torrend 1913, zo-
stal wlaczony przez Henneberta do synonimiki Ostracoderma.

Rodzaj Chromelosporium Corda, na nowo odkryty i przywrécony do nomen-
klatury systematycznej z zachowaniem zakresu i rangi, z wlasciwa pozycja, wypel-
nit istniejaca luke w systematyce hyphomycetes. Dawno juz bowiem odczuwano
brak rodzaju w biezacych dostgpnych opracowaniach taksonomicznych, ktéry by
miescil w sobie grzyby o cechach zblizonych do Botrytis. Na przyktad Wolf (1957)
sugerowal, ze istnieje nienazwany rodzaj, ktéry powinien znajdowac si¢ blisko
Oedocephalum, Botrytis i Rhinotrichum.

Chromelosporium zrewidowany przez Henneberta r6zni si¢ od oryginalnego
monotypowego rodzaju Cordy, ale typ rodzaju ustanowionego przez Corda po-
zostal nadal. Poniewaz opis zostal poszerzony, i znajomo$¢ cech poglebiona, przez
co zmiana cech diagnostycznych jest powazna, nazwisko autora odpowiedzialnego
za nia powinno byé dodane do nazwy: Chromelosporium Corda emend. Hennebert.
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