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SYSTEMATYKA ROSLIN POZAKRAJOWYCH W POLSCE

Artykut dotyczyé bedzie jedynie zagadnieri systematyki klasycznej i to roSlin
wyzszych, przede wszystkim w odniesieniu do zagadnien szeroko pojgtych, wycho-
dzgcvch poza obreb problematyki krajowej. Aby przedstawi¢ obecny stan tej sy-
stematyki w Polsce oraz omowié jej perspektywy rozwojowe jest rzecza konieczna,
cho¢by pokrétce, scharakteryzowaé dotychczasowy dorobek. Jednoczesnie trzeba
sprostowaé pewne bledne poglady na sama systematyke roslin, ktore niestety u nas
pokutuja.

Twierdzi si¢ bowiem dosyé czesto, ze w zakresie systematyki roSlin pracuje
u nas zbyt wielu botanik6éw, ze liczba prac naukowych z tej dziedziny, ukazujacych
sie w Polsce jest znaczna oraz, Ze okres rozwoju systematyki klasycznej juz minat,
a wigc Ze nie ma potrzeby zajmowania si¢ ta dyscypling. Poglady te trzeba uznaé
za niestuszne, powstale w wyniku niewlasciwej interpretacji samego terminu ,,sy-
stematyka roélin”. Co innego bowiem znaczy postugiwanie si¢ osiagnigciami sy-
stematyki, a co innego tworcze jej rozwijanie. Jak wiadomo, systematyka ro$lin
to wprawdzie nauka o klasyfikacji $wiata roslinnego, ale klasyfikacji o kierunku
filogenetycznym. Jej gléwny cel to stworzenie naturalnego systemu, ktory wyjasnitby
niejednokrotnie zawite stosunki pokrewiefistwa migdzy taksonami réznej rangi —
gatunkami, rodzajami, rodzinami, rzedami itp. A wigc nie jest to tylko ,plasko”
pojeta klasyfikacja, prowadzaca do skatalogowania wszystkich form ro§lin i nadania
im odpowiedniej nazwy. W istocie, tego rodzaju postgpowanie miato miejsce w sa-
mych poczatkach rozwoju systematyki roslin, kiedy to znajomo$¢ $wiata roélin-
nego byla stosunkowo niewielka i kiedy dominowata ,,pogon” za nowymi taksonami.
Dzié sytuacja jest zupelnie inna. ;

Systematyka ro$lin z pozycji opisowej przeszia na pozyc_lr; wyzszq, filogenetyczng.
Nie ogranicza si¢ ona tylko do wykorzystywania w swej dziatalnoéci cech morfolo-
gicznych, lecz zwiazku z postgpem innych, pokrewnych dziedzin, korzysta réwniez
z osiagnie¢ anatomii, cytologii (cytotaksonomia), chemii (chemotaksonomia),
paleobotaniki i geografii ro§lin. W daznosci do uscislenia wynikéw badan postuguje
sic takze metodami eksperymentalnymi (systematyka eksperymentalna) oraz ma-
tematycznymi (biometria).
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W wyniku szybkiego rozwoju komunikacji, migdzynarodowych kontaktéw i do-
stepnosci, jeszcze do niedawna zupelnie nie znanych, wzglednie slabo zbadanych
regionoéw, zostaly wypelnione powazne luki w znajomosci flory i szaty roslinnej
wielu obszar6w, a zwlaszcza §rodkowej i poludniowej Azji, Potudniowej Ameryki
i tropikalnej Afryki. Powstanie nowych placoéwek naukowych na tych obszarach
oraz zorganizowanie licznych, czesto migdzynarodowych ckspedycji naukowych
doprowadzilo do nagromadzenia bogatych zbioréw zielnikowych, stanowiacych
dla klasycznej systematyki roslin gtéwne Zrédlo poznawcze. Wszystko to umozliwia
wspolczesnym systematykom podjecie krytycznych badan nad coraz to nowymi
grupami roélin. Dzi§ najbogatsze zielniki $wiatowe dysponuja zbiorami si¢gaja-
cymi 4—8 milionéw arkuszy.

Dalszym czynnikiem stymulujacym obecniec rozwéj systematyki jest ujednoli-
cenie zasad taksonomicznych, zawartych w Migdzynarodowym Kodeksie Nomen-
klatury. Wprawdzie w zasadach tych zachodza jeszcze nieznaczne zmiany, to jednak
podstawowe pojecia zostaly nareszcie uzgodnione, stad tez poszczegdlne, wspol-
czesne publikacje systematyczne sa ze soba poréwnywalne. Rownie waznym bylo
zwrécenie uwagi na range podgatunku, co w znacznym stopniu wyjasnito zagad-
nienie zmienno$ci wewnatrzgatunkowej.

Gléwne oérodki badan systematycznych na $wiecie, pokrywaja sie, zasadniczo
biorac, z rozmieszczeniem najwazniejszych zbiorow zielnikowych; w ten sposob
jeszcze raz uwypukla si¢ rola zielnikéw. W Europie dominuja wigc takic osrodki
jak: Royal Botanic Gardens w Kew i w Edynburgu oraz British Museum w Lon-
dynie, Museum National d’Histoire Naturalle w Paryzu, Instytutut Botaniczny
AN ZSRR w Leningradzie, Conservatoire et Jardin botaniques w Genewie, Natur-
historisches Museum w Wiedniu, Instituto Botanico we Florencji, Jardin Botani-
que de ’Etat w Brukselli, Muzeum w Leiden, Instituto Botanico w Coimbra, a w Pot-
nocnej Ameryce — Smithsonian Institution w Waszyngtonie i Arnold Arboretum;
w Azji przoduja pod tym wzglgdem japonskie uniwersyteckie placowki botaniczne
w Kyoto i w Tokyo. Jest rzecza uderzajaca, ze o$rodki te specjalizujg si¢ w opraco-
wywaniu tylko pewnych grup roslin pochodzacych z okreslonych regionow geogra-
ficznych. Wiaze si¢ to z podjeciem przez te o$rodki prac nad wydawaniem Flor.
I tak Kew zajmuje sie zachodnia i wschodnia tropikalna Afryka, Cyprem i Irakiem;
Edynburgh — Turcja, Afganistanem i regionem Himalajow; Smithsonian Institu-
tion — krajami  Srodkowej i Poludniowej Ameryki; Paryz-— Madagaskarem
i srodkowa Afryka oraz potudniowo-wschodnia Azja; Wieden — Azja Zachodnig;
Leningrad — Azja Srodkowa, Mongolia i Chinami; Coimbra — Afryka tropi-
kalna; Bruksela — Kongiem; Leiden — Azja potudniowo-wschodnig: Kyoto 1 To-
kyo — wschodnia i centralna Azja.

Wprawdzie poczatkoéw systematyki roslin mozna doszukiwaé si¢ juz w staro-
zytnosci, to jednak naukowe podstawy dla rozwoju tej dziedziny botaniki dat do-
piero w 1753 roku Linneusz (,,Species Plantarum™), przy czym przelomowym mo-
mentem bylo wprowadzenie binominalnego nazewnictwa. Druga polowa wicku
XVIII i wiek XIX to okres formowania si¢ wielu systemow $wiata roslin, to okres
odkry¢ geograficznych i licznych ekspedycji do nieznanych zakatkow Azji, Afryki
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i1 Ameryki. U nas przypada on na czas zaboréw, co wlasnie stalo si¢ najwazniejsza
przyczyna ograniczenia polskich botanikéw do dzialalno$ci lokalnej — florystycznej
i fizjograficznej. W tym czasie, kiedy w wymienionych powyzej osrodkach blyska-
wicznie wzrastaja zbiory zielnikowe i biblioteczne, u nas wzrost ten jest bardzo
powolny, a powstale wtedy w naszych zbiorach luki sa juz nie do uzupelnienia.
Po prostu zabraklo nas w momencie startu. I cho¢ pojawiaja si¢ wprawdzie w Polsce
rozprawy z dziedziny systematyki, czasem na skalg §wiatowa, to sa to jednak osiag-
niecia sporadyczne i1 najczesciej przypadkowe.

Wiasciwie biorac rozwdj systematyki roélin w Polsce zaczyna si¢ dopiero w dru-
giej potowie XIX wieku, z momentem pojawienia si¢ pierwszej monografii Sluzowcow
przygotowanej przez J. Rostafinskiego (1875). Do konca pierwszej wojny $wia-
towej ukazalo si¢ od tego czasu zaledwie kilka prac systematycznych o szerszym
zakresie, jak studium nad rodzajem Biscutella E. Malinowskiego oraz rodzaju
Sparganium W. Rothert’a. Szczegdlne miejsce wsrdd tych prac zajmuje Swiatowa
monografia trudnego i bogatego w gatunki rodzaju Ribes E. Janczewskiego,
ktéra do tej pory nie stracita nic na swej wartosci (np. podziaty na sekcje i podsekcje).
Obok tego mozna wspomnie¢ o opracowaniach dla zbiorowego wydawnictwa
Englera 1 Prantla ,Natirliche Pflanzenfamilien” rodziny Lentibulariaceae
przez F. Kamienskiego, a rodziny Caryocaraceae, Marcgraviaceae 1 Theaceae
przez I. Szyszlowicza, ktory wydal rowniez monografi¢ rodziny Tiliaceae. Oprocz
tego M. Raciborski oglosit studium nad paprotnikami Jawy, W. Szafer nad
curoazjatyckimi gatunkami modrzewi, a E. Jablonski pomagal Pax’owi przy
opracowaniu rodziny Euphorbiaceae.

Okres po pierwszej wojnie $wiatowej, okres budowania nowej panstwowosci,
stawial przed botanikami obowiazek dokladnego poznania flory wlasnego kraju,
totez w tym czasie oglaszane sa liczne prace florystyczne, fitogeograficzne i fizjo-
graficzne, zaczyna rozwijac si¢ fitosocjologia. Nieliczne prace systematyczne na-
wiazuja przede wszystkim do wydawanej ,,Flory Polski” — sa to wigc w mniejszym
lub wigkszym stopniu opracowania lokalne, niekiedy rozszerzone na obszary sa-
siednie. Mozna wymieni¢ wigc prace St. Kulczyniskiego nad rodzajem Dianthus,
W. Szafera nad glogami i ré6zami, W. Kuleszy nad rodzajem Rubus, oraz pierwsze
prace biometryczne J. Jentys-Szaferowej nad brzozami, a H. Czeczottowe],
T. Wisnicwskiego i J. Madalskiego nad bukiem. Jednocze$nie zaznaczaja si¢
proby wyjscia botanikéw poza krag badan flory krajowej i przystgpienia do opra-
cowan flor innych krajow. 1 tak H. Czeczottowa (1939) data pierwszy szkic flory
poéinocnej Turcji, skad opisala okolo 20 nowych gatunkéw, B. Hryniewiecki
(1933) zajmowatl si¢ florg Litwy, a J. Paczoski flora Jugostawii.

 Okres ostatniego dwudziestopigciolecia malo co zmienit w tym ukladzie sto-
sunkow. W dalszym ciagu dominuje florystyka, fizjografia i fitosocjologia (w mniej-
szym stopniu fitogeografia), a systematyka roélin, przynajmniej systematyka ro-
§lin wyzszych, dochodzi rzadko do glosu. Do tego wszystkiego ogranicza si¢ ona
najczesciej do zagadnien krajowych. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ liczne
prace B. Pawlowskiego, ktéry wprawdzie najczgéciej opiera si¢ w swych rozwa-
zaniach na gatunkach krajowych, lecz jednocze$nie nawigzuje do zagadnien sy-
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stematyki catych rodzajéw wzglednie sekcji, i zajmuje si¢ gatunkami wystepujacymi
w innych krajach i to nie tylko w Europie — rodzaj Alchemilla, Armeria, Potentilla,
Thymus, Delphinium, Polygala, Symphytum Erigeron i Salix. Podobny charakter
ma réwniez praca St. Pawlowskiej nad pétnocnokarpackimi gatunkami rodzaju
Soldanella, i I. Kucowej nad gatunkami z rodzaju Galium, z sekcji Leptogalium.

Studiéw monograficznych nad pelnymi jednostkami systematycznymi w randze
rodzajéw mamy jak dotad zaledwie kilka, a mianowicie: ,,A cytogenetic study on
the genus Geum L.” W. Gajewskiego (1957), monografia rodzaju Procopiana
B. Pawlowskiego (1971), monografia rodzaju Gayophytum J. Szweykowskiego
(1964, wspélnie z H. Levis), monografie rodzaju Colutea (1959), Periploca (1966),
Cionura (1967) i Eriolobus (1969) K. Browicza oraz ,,Taksonomia gatunkéw ro-
dzaju Cytisus s. 1. na podstawie analizy morfologicznej, anatomiczno-kariologicznej,
fitochemicznej i biometrycznej” J. Kozlowskiego (1968). Oprécz tego K. Bro-
wicz wyodrebnil z rodziny Asclepiadaceae i opisal nowy rodzaj Cyprinia (1966),
w rodzinie Papilionaceae przywrécit do rangi rodzaju zapomniany rodzaj Oreophysa
(1963), wyodrebnil nowy rodzaj x Malosorbus, bedacy mieszaricem migdzy rodzajem
Malus i Sorbus (1970), a takze zajmowal si¢ systematyka rodzaju Populus (1966)
przeprowadzajac nowy podziat tego rodzaju na podrodzaje i zwracajac uwage na
prymitywne cechy morfologiczne afrykanskiego gatunku Populus ilicifolia. Syste-
matyka topoli euroazjatyckich z grupy Populus nigra interesowal si¢ takze W. Bu-
gala (1967), ktéry oglosit wnikliwe studium nad ta grupa drzew i wyjasnit pocho-
dzenie tzw. czarnych topoli piramidalnych.

Na specjalng uwage zastuguje rozwinigcie si¢ u nas w zakresie systematyki ro-
§lin badari biometrycznych. Wypracowano w Polsce dwie oryginalne metody tj.
graficzng metode poréwnywania ksztaltow rolin J. Jentys-Szaferowej i metode
dendrytowa Perkala wprowadzona do systematyki roélin przez E. KuZniew-
skiego i T. Kowala. Pierwsza z nich zostata zastosowana po raz pierwszy w stu-
diach nad gatunkami brzéz, nad sosna i grabem w o$rodku krakowskim (Instytut
Botaniki PAN), a druga dla rodzaju Sagittaria, Chenopodium i Atriplex w o$rodku
wroclawskim (Zaklad Morfologii i Systematyki Ro$lin Uniwersytetu i Katedra
Botaniki Farmaceutycznej A. M.). Niestety liczba prac, w ktérych wykorzystano
te dwie metody (réwniez za granica) choé stale wzrasta, jest jeszcze niewielka.

Dalsze prace polskich systematykéw wiaza si¢ z ich udzidlem w wydawanych
w ramach wspélpracy migdzynarodowej Florach niektérych rejonéw. I tak do
,Flora Europaea” opracowat B. Pawlowski seri¢ Elatae rodzaju Alchemilla,
podrodzaj Fragariastrum rodzaju Potentilla (tom II) i rodzaj Procopiana (tom III),
S. Pawlowska rodzaj Chrysosplenium (tom 1II) i Soldanella (tom III), W. Ga-
jewski rodzaj Geum (tom II), K. Browicz rodzaj Cotoneaster, Colutea, Tilia (tom II)
i Lonicera (tom IV), a takze A. Jasiewicz rodzaj Scabiosa (tom IV). Oprécz tego
dla ,,Flora of Turkey” przygotowal B. Pawlowski sekcje Chirophyllum i sekcjg
Calycanthum rodzaju Alchemilla, a K. Browicz trzy podrodziny: Spiraeoideae,
Maloideae i Prunoideae. Ten ostatni oglosit we ,,Flora Iranica” podrodzing Prunoideae,
rodzine Staphylaceae i rodzaj Fagus, a takze przygotowal trzy dalsze rodziny:
Hippocastanaceae, Corylaceae i Betulaceae. Jesli chodzi o flory tropikalne, to nie-
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zaleznie od mieszkajacego od lat w Brukselli R. Wilczka, ktéry opracowal kilka
rodzin dla ,,Flore du Congo, du Rwanda et du Burundi” (Begoniaceae, Tiliaceae,
Hippocrateaceae, Cleasteraceae 1 in.) z wydawnictwem tym wspdlpracuje roéwniez
S. Lisowski z Uniwersytetu Poznanskiego, ktory dzigki kilkuletniemu pobytowi
w Kongo zapoznat si¢ na tyle dokladnie z rodlinnoscia kraju, ze mégt dla tej Flory
(wspolnie z F. Malaisse i J. J. Symoens) da¢ krytyczng analiz¢ rodziny Bixaceae,
Cabombaceae i Myrothamnaceae (nowa rodzina dla Kongo); oglosit on oprocz
tego szereg innych publikacji z tego zakresu. Poniewaz wspomniane Flory obejmuja
szeroko pojete regiony geobotaniczne i zawieraja niejednokrotnie niemal wszystkie
gatunki z danego rodzaju, podrodzaju, wzglednie sekcji, powyzsze opracowania
maja w istocie rzeczy charakter krytycznych monografii.

Dosy¢ specyficzny dziat systematyki rodlin stanowia studia specjalne poSwigcone
analizie morfologicznej nie calej roSliny, lecz tylko pewnych jej elementow. Maja
one najcze$ciej charakter krajowy, lecz niekiedy pojawiaja si¢ opracowania szersze.
Na pierwsze miejsce pod tym wzgledem wysuwaja si¢ prace zapoczatkowane w Ka-
tedrze Botaniki Farmaceutycznej AM we Wroclawiu, a obecnie rozwijane na Aka-
demii Medycznej w Poznaniu przez T. Kowala i jego wspoipracownikéw. Dotycza
one morfologii, anatomii i systematyki nasion takich rodzajéow, jak: Chenopodium,
Atriplex, Salvia, Dianthus, Spergula, Spergularia, Bromus, Geum i rodzina Poly-
gonaceae (i inn.). Oprocz tego prowadzone byly u nas studia systematyczne nad
pylkami roélin, np. nad pylkami rodziny Ploemoniaceae L. Stuchlika (1967).

Na specjalne wyr6znienie zastuguje praca M. Goleniewskiej-Furmanowej
z Akademii Medycznej w Warszawie, ktora zajela si¢ systematyka calej rodziny
Nympheaceae w oparciu o anatomi¢ poréwnawcza lisci i chromatografi¢ ich alka-
loidow (1970).

Obecnie prace w zakresie systematyki roslin wyzszych (pozakrajowych) pro-
wadzone sa w nastgpujacych osrodkach:

1. Instytut Botaniki PAN w Krakowie — gdzie A. Jasiewicz przygotowuje
swiatowa monografi¢ rodzaju Scabiosa.

2. Katedra Systematyki i Geografii RoSlin Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu — gdzie S. Lisowski kontynuuje studia nad florag Konga, a zwlaszcza
obszaru Katangi.

3. Katedry Botaniki Farmaceutycznej AM w Poznaniu i Lodzi — gdzie T. Ko-
wal i B. Wojciechowska rozwijaja studia systematyczne nad nasionami ro$lin.

4. Zaklad Systematyki i Geografii Roslin Uniwersytetu Warszawskiego — gdzie
A. Doroszewska opracowala monografie rodzaju Trollius.

5. Instytut Dendrologii i Arboretum Koérnickie PAN — gdzie K. Browicz
zajmuje si¢ rodzina Araliaceae, Berberidaceae i Podophyllaceae dla ,,Flora Iranica”
oraz rodzajem Betula dla ,Flora of Turkey”, a takze przygotowuje monografi¢
rodzaju Paliurus.

Poréwnujac ten dorobek z dorobkiem systematyki roslin w Europie i na $wiecie
trzeba stwierdzié, Ze niestety jest on znikomy, cho¢ w pelni obrazuje nasze dotychcza-
sowe mozliwoéci. Przyczyny tego stanu rzeczy sa nastgpujace:

1. W klasycznej systematyce roslin najwazniejszym materiatem do studiéw sa zbiory
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zielnikowe. Wprawdzie obecnie, dzigki migdzynarodowym kontaktom, zbiory
takie mozna (w pewnym stopniu) wypozyczy¢ z innych o$rodkéw, to jednak czas
przetrzymania wypozyczonych materialow jest ograniczony. Z drugiej strony trudno
jest wypozycza¢ zbiory wielu grup roélin. A przeciez dysponowanie takini zbiorami
dla celow poréwnawczych (w obrebie calej rodziny) jest niejednokrotnie konieczne
zwlaszcza do wyciagnigcia wnioskéw filogenetycznych. Tymczasem nasze zbiory
zielnikowe sa wyjatkowo ubogie. A oto ich stan (dane zaczerpnigte z ,,Index Herba-
riorum” z roku 1964). -

1. Wroclaw — (Instytut Botaniki) . . . . . . . . . . . .. 300000 arkuszy
2. Warszawa (Zaklad Systematyki i Geografii Roslin) . . . . 250000
3—4. Krakow (Instytut Botaniki PAN - Katedra Systematyki
i Geografii Ro$lin U.J) . . . . . . . . . . ... ... 400000
5. Poznan (Zaklad Systematyki i Geografii Roslin) . . . . . . 130000
6. £6dz (Zaklad Systematyki i Geografii Roslin) . . . . . . 120000
7. Lublin (Zaktad Systematyki i Geografii Roslin) . . . . . . 114000
8. Torun (Zaktad Systematyki i Geografii Roslin) . . . . . . 60000
9. Kérnik (Instytut Dendrologii PAN — tylko drzewa i krzewy) 30000 .,

A wigc dziewieé¢ naszych najwiekszych zielnikow posiada zbiory liczace tacznie
1400000 arkuszy. A teraz poréwnajmy te dane ze stanem innych zielnikow w Eu-

ropie:

1. Kew (Royal Botanic Gardens). . . . . . . . . . ponad 6500000 arkuszy
2. Paryz (Muz. Hist. Nat.) . . . . . . . . . . . . . .. 6200000
3. Leningrad (Inst. Botaniki AN) . . . . . . . . . . .. 5000000 .,
4, Genewa (Jardin Botaniques). . . . . . . . . . . . .. 4000000

5. Florencja (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . .. 3500000 .,
6 Lyon (Uniwersytetl) - « 5 = « & + & o9 @ 5es w & 5 = 3 3800000
7. Montpellier (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . .. 3150000 .,
8. Manchester (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . .. 3000000

9. Sztokholm (Muz. Hist. Nat.) . . . . . . . . . . . .. 2850000

10. Wieden (Muz. Hist. Nat)). . . . . . . . . . . . . .. 2500000  ,
11. Londyn (British Museum) . . . . . . . . . . . ponad 2000000
12. Budapeszt (Muz. Hist. Nat.) . . . . . . . . . . . .. 2000000

13. Praga (Muz. Narod.) . ... . . .. . . .. .. ... 2000000

14, Jena (Herbar. Haussknechta) . . . . . . . . . . . .. 2000000

15. Edynburg (Ogréd Bot.) . . . . . . . . .. L. 2000000 .,
16. Leiden (Rijksherb.) . . . . . . . . . . .. . . ... 1800000  ,
17. Bruksela (Jardin. Bot.) . . . . . . . . . . . . . . .. 1600000 ,,
18. Kopenhaga (Muzeum) . . . . . . . . . . . . . . .. 1500000 ,,
19. Monachium (Muzeum) . . . . . . . . . . . . . .. 1500000 .,
20. Zirich (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . . .. 1500000 ,,
21. Uppsala (Uniwersytel): : « s.ais5. 2 5. 8.5 5 ga-5* 5 5 5 1400000 .,
22. Helsinki (Muz. Bot.) . . . . . . . . . . . ... ... 1400000 .,



23. Praga (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . ... 1300000 ,,
24. Berlin-Zachodni . . . . . . . . . . . . . .. .. .. 1250000 ,,
25. Oslo (Muiz. Bot.). « s o 5 o @ & 9 & 9@ 60 6 & & & & 4 1000000 ,,
26. Gotheborg (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . .. 1000000 .,
27. Sztokholm (Muz. Paleobot.). . . . . . . . . . . . .. 890000
28. Charkow (Nauk. Inst. Roln.) . . . . . . . . . . . .. 800000  ,,
29. Géottingen (Uniwersytet). . . . . . . . . . . . . ... 750000 .,
30. Hamburg (Ogréd Botaniczny) . . . . . . . . . . . .. 700000 ,,
3l. Lozmnna (Miz Bok) : « ¢ = « 2 ¢ 2 0 « 28 8 3 » &'a 600000 .
32, Cluj (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . . ... 550000 .,
33. Brno (Muzeum Morawskie) . . . . . . . . . . . . .. 500000 ,,
34. Ziirich (Wyzsza Szkota Techn.) . . . . . . . . . . .. 500000 "
35 Kijow (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . ... 500000  ,,
36. Coimbra (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . ... 500000  ,,
37. Lisbona (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . ... 500000 "
38. Frankfurt (RFN, Muzeum) . . . . . . . . . . . . .. 450000 ,
39. Madryd (Ogréd Botaniczny). . . . . . . . . . . . .. 450000 .,
40. Brno (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . . ... 410000 "
41. Barcelona (Ogréd Botaniczny) . . . . . . . . . S .. . 400000 .,
42, Cambridge (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . .. 400000 .,
43. Rzym (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . ... 400000 v
44, Zagrzeb (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . ... .. 380000
45. Oxford (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . ... 375000 "
46. Graz (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . ... .. 350000 "
47. Utrecht (Uniwersytet) . . . . . . . . . . . . . . .. 350000

Jak wida¢ z powyzszego nasz najwigkszy zielnik we Wroclawiu zajmuje w Eu-

ropie dopiero 48 miejsce. Tak wigc pod wzgledem liczebnosci zbioréw ziel-
nikowych wyprzedzamy w Europie zaledwie 5 krajow, a to Albani¢ i Grecje (dane
nieznane), Bulgari¢ (Sofia — 100000 arkuszy), Irlandi¢ (Dublin — 200000 arkuszy)
i Islandie (Reykjavik — 15000 arkuszy). Jesli do tego dodamy, ze wigkszo$é naszych
Zielnikow (wyjatek Wroctaw, Poznan i Krakéw) posiada niemal wylacznie zbiory
krajowe to jasnym si¢ stanie, Ze na takim materiale nie mozna prowadzi¢ badan
systematycznych na szersza skalg (nie lokalnych).
2. Podobnie wyglada sytuacja naszych bibliotek botanicznych, cho¢ w tym przy-
padku nie mamy dokladniejszych danych. Braki w klasycznej, Zrodlowej litera-
turze systematycznej sa bardzo duze. Zdobycie odpowiednich pozycji jest mozliwe
poprzez zakup w zagranicznych antykwariatach ksiazkowych. W przypadku za-
kupu w tych placéwkach szybko$¢ realizacji zamdwien jest bardzo wazna. Niestety
procedura ta jest u nas zbyt dluga i najczesciej zamoOwione pozycje ulegaja wyczer-
paniu. Jesli chodzi o literaturg wspodlczesng to zaopatrzenie jest na ogét wystarcza-
jace.

Drugim mankamentem jest znaczne rozproszenie starszych periodykéw po réz-
nych bibliotekach. Czgsto niektére oérodki dysponuja zaledwie kilkoma tomami
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danego periodyku, podczas gdy inne posiadaja braki w kompletach wiasnie o te
tomy. Nie mamy w kraju ani jednej biblioteki botanicznej, ktora dysponowataby
pelnym zestawem periodykoéw, jaki jest w danej chwili osiggalny w kraju. To oczy-
wiscie utrudnia poszukiwania koniecznych do pracy publikacji.
3. Brak jest dotad wydanego w jezyku polskim podrecznika systematyki roslin,
ktéry omawialby zaréwno systemy klasyfikacyjne jak i metody badawcze oraz
stan badan systematycznych na $wiecie. Malo tego, brak jest réwniez szczegoto-
wego opracowania terminéw botanicznych. Wydany przez B. Pawlowskicgo
w 1956 r. (Flora Tatr, 1) ,,Stowniczek fachowych wyrazéw uzywanych w opisach
roélin i w kluczach do ich oznaczania”, jedyny w tej chwili dost¢gpny zestaw tego
typu, nie rozwiazuje jeszcze sprawy. Warto jednocze$nie zwréci¢ uwage, ze sam
autor nazwal ten wykaz stowniczkiem, a nie stownikiem. Najpetnicjsze takic opra-
cowanie bylo u nas wydane w roku 1830 (aZ przykro o tym wspominac¢) w Wilnie
przez A. Plawskiego — ,Stownik wyrazéw botanicznych” (stron 299). Stownik
ten jest zupelnie niedostgpny no i oczywiscie niekiedy juz przestarzaly a przede
wszystkim pozbawiony ilustracji. Brak takiego stownika, zwlaszcza przy obecnej
coraz to slabszej znajomosci jezyka lacinskiego, jest szczego6lnie dotkliwy.
4. Nie mamy wigkszych tradycji w badaniach z dziedziny systematyki (brak ..szkot
systematycznych”™) oraz nie specjalizujemy si¢ w tym zakresie. Wprawdzie w okre-
sie powojennym pewne, nie§miale proby zostaly podjete, to jednak w zwiazku
z niedostatkiem kadry, nie mialy wigkszego powodzenia. I tak na przyklad Instytut
Botaniki PAN w Krakowie wykazuje zainteresowanie flora Batkanow oraz Alp,
oraz rozwija badania zmiennosciowe niektorych grup roslin przy pomocy metody
Jentys-Szaferowej. W o$rodku poznarskim, przy Katedrze Botaniki Farmaceutycz-
nej koncentruja si¢ badania systematyczne nad nasionami roslin oraz rozwijana
jest metoda dendrytowa. W Instytucie Dendrologii PAN w Koérniku prowadzi
si¢ studia systematyczne nad drzewami i krzewami, a zwlaszcza z obszaru wschod-
niego Srédziemnomorza i Azji Zachodniej. Nalezy jednak zalowad, ze w Instytucie
Botaniki PAN nie podjgto dalszych prac systematycznych nad pytkami roslin,
oraz ze Zaklad Dendrologii nie kontynuuje studiéw systematycznych nad rodzajem
Populus.
5. Brak botanicznych ekspedycji naukowych. Znaczenie takich ekspedycji jest
podwdjne. Z jednej strony pozwalaja one na wzbogacenie krajowych zbiorow ziel-
nikowych, a z drugiej stanowia $wietna szkol¢ dla bioracych udziat w ekspedycii
systematykow, ktorzy maja mozno$¢ zapoznania si¢ ,na zywo” z réznorodnoscia
form roélinnych, odmiennych od form krajowych oraz z czynnikami ekologicznymi,
co pozwala na nowe spojrzenie na klasyfikacje roSlin.
6. Kadra krajowych systematykow ro$lin zajmujacych si¢ szerszymi, nie lokalnymi,
problemami, jest wyjatkowo uboga. Smiato mozna powiedzieé, ze takich systema-
tykéw mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Jednocze$nie botanicy ci uprawiaja
systematyke obok innych dyscyplin, gdyz z takich czy innych powodéw nie moga
si¢ jej poswigci¢ wylacznie.

Na zakonczenie nalezaloby zastanowic si¢ czy i w jakim stopniu mozna w Polsce
rozwijaé szersze badania w zakresie systematyki roélin (w tym przypadku systema-
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tyki klasycznej), a jesli tak, to co w tym kierunku nalezy przedsigwzia¢. Wydaje sieg,
ze w obecnej sytuacji prace systematyczne, podobnie jak i w ubieglym okresie.
beda si¢ nadal ukazywac¢ sporadycznie i przypadkowo. Polepszenie takiego stanu
rzeczy byloby mozliwe na nastgpujacej drodze.

I. Specjalizacja osrodkéw botanicznych zainteresowanych systematyka roslin,
idaca w kierunku opracowywania pewnych, spokrewnionych grup roélin i to z okre-
$lonych regiondw geograficznych.

IT. Wydanie w jezyku polskim podrecznika systematyki roslin (od strony meto-
dycznej), najlepiej przettumaczenie ksiazki P. H. Davisa i V. H. Heywooda —
Principles of Angiospers Taxonomy (1963). Opracowanie szczegélowego stownika
termindéw botanicznych odpowiednio zilustrowanych oraz zestawienie tych termi-
néw w jezykach obcych, conajmniej w jezyku angielskim, rosyjskim i niemieckim.
Wydanie botanicznego stownika lacinskiego obejmujacego m. in. terminy, skroty
i cale zwroty stosowane w diagnozach lacinskich. W tym ostatnim przypadku
mozna by si¢ oprze¢ na nastgpujacych pracach: W. T. Stearn — Botanical Latin
(1967) i An. Fedorov, M. Kirpicznikov i. N. Zabinkova — Vademecum
Methodi Systematis Plantarum Vascularum 1—II (1954—1957).

I11. Rozbudowa zielnikow krajowych (przynajmniej gtdéwnych) poprzez organizo-
wanie ekspedycji do innych krajow. Nie chodzi to wlasciwie biorac o ekspedycje
w calym tego stowa znaczeniu, lecz o wysylanie kilku (2—3) oséb celem zbioru
materialow zielnikowych. Tego rodzaju wyjazdy mozna by zorganizowa¢ w ramach
wymiany bezdewizowej i umowy z innymi Akademiami Nauk, a szczegélnie Bul-
garii, ZSRR, Mongolii i Korei. Réwnoczesnie byloby rzecza stuszna, aby i do in-
nych ekspedycji np. geologicznych, paleontologicznych, alpinistycznych itp. dola-
cza¢ jednego botanika, ktérego gtownym celem bylby zbior roslin; w ten sposob
mozna by obnizy¢ koszty specjalnego kierowania ekspedycji botanicznych. Dzigki
dysponowaniu zbiorami (dublety) z mato znanych i interesujacych obszaréw mozna
by na drodze wymiany z Zielnikami zagranicznymi pozyska¢ do zbioréw nowe,
warto$ciowe okazy. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w miedzynarodowej wymianie
zielnikéw, materialy dotyczace naszej flory (Srodkowoeuropejskiej) nie stanowia
wigkszej atrakcji. Jednocze$nie nalezaloby skoriczy¢ z praktykowanym w niektorych
o$rodkach zwyczajem nie wiaczania do zbioréw centralnych, zbioréw poszczeg6l-
nych pracownikéw, uwazanych niekiedy za ,,zbiory prywatne”.

IV. Ksztalcenie mlodych botanikéw specjalizujacych si¢ w systematyce w przodu-
jacych pod tym wzgledem osrodkach zagranicznych.

V. Zachecenie botanikow do prowadzenia badan systematycznych przez ogla-
szanie konkursOw na prace z zakresu systematyki roélin (tak wyzszych, jak
i nizszych) oraz przyznawanie specjalnych wyrdéznien i nagréd.
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