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UWAGI KRYTYCZNE O KRYTYCE PROF. DR HAB. K. ZARZYCKIEGO

Obszerna krytyka prof. Zarzyckiego jest w czgdci stuszna, a w czgsci dysku-
syjna oraz zto$liwa. Do stusznych uwag zaliczam usterki techniczne i przeoczenia
wlasne, wynikle z kilku powod6w, ktore przeciez i tak nie thumacza autora, a towa-
rzysza wszystkim publikacjom. W znacznym stopniu wynikly one z koniecznoSci
scalenia weze$niej przygotowanego rekopisu, odrzucenia ponad polowy zestawionej
literatury dokumentacyjnej, nadto indeksu i wnioskow.

Do dyskusyjnych nalezy zaliczy¢ uwagi dotyczace klimatu, dane o historii roslin
w plejstocenie, o zacytowanych zespolach i elementach geograficznych. Klimat
opracowano na podstawie zacytowanej literatury. Charakterystyczno$¢ gatunkow
dla flor kopalnych potraktowano wystarczajaco ostroznie i na podstawie dostatecznie
duzej liczby prac dokumentacyjnych. Mozna tylko méwi¢ o réznej interpretacji
wyrazenia ,.charakterystyczne”. Autor mial tu na uwadze grup¢ gatunkéw, ktora
pojawila si¢ na LubelszczyZnie po raz pierwszy w plejstocenie oraz w przypadku
gatunkéw, ,,ktére mozna uznaé za charakterystyczne dla holocenu” — po raz pierw-
szy w holocenie.

Na licie zespoléw ro$linnych znalazly si¢ — co zostalo podkre$lone — zbioro-
wiska zasygnalizowane w drukowanych pracach z Lubelszczyzny, lub ktére doczekaly
sie doktadniejszych analiz fitosocjologicznych. Tak np. Alnetum incanae ma w woj.
lubelskim blisko 10 stanowisk, z ktérych cz¢$¢ opublikowano.

Prof. Zarzycki twierdzi, ze zupelnym nieporozumieniem jest rozdziat o elemen-
tach flory roélin naczyniowych. Po wyja$nienia na ten temat najlepiej odestaé zainte-
resowanych i krytykujacego do uwag zamieszczonych w ostatnim wydaniu ,,Szaty
roélinnej Polski” (str. 136, 137), ktorej wspotredaktorem najbardziej odpowiedzial-
nym po $mierci prof. Szafera jest prof. Zarzycki. Jak mogt tolerowa¢ tam analizg
»elementéw” bez oparcia si¢ o dziefa, ktore zaleca mnie ? Dlaczego nie spowodowat
zamieszczenia listy elementow calej flory polskiej? Prof. Zarzycki z najblizszym
swoim otoczeniem jest najbardziej predestynowany do podania takiego opracowania,
chociazby z racji niewspétmiernie duzych — w stosunku do innych o$rodkéw —
nakladéw finansowych i stosunkowo najliczniejszych wyjazdow zagranicznych,
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ulatwiajacych rozstrzyganie spornych probleméw. W obliczu przedstawionych
w ,,Szacie ro§linnej Polski” trudnoSci, opracowano elementy bezkrytycznie — na
podstawie zacytowanych prac syntetycznych, bez wdawania si¢ w dyskusje, ktéra
nie rozwiaze problemu nawet po ukazaniu si¢ caloSci dzicta Meusela i wspélpra-
cownikow oraz ,,Flory Europy” i ,,Atlasu flory Europy”. Nawet ,,Atlas” ma powazne
braki w metodzie, pomijajacej zagadnienia ekologiczne. Pogl¢bia to poglady nicktd-
rych geobotanikéw o fikcyjnym charakterze elementéw geograficznych. Kazde nato-
miast poréwnanie jakichkolwiek grup roslinnych na réznych obszarach jest zawsze
cenne i taki gtownie cel przy§wiecat autorowi przy opracowywaniu tego zagadnienia.
Rowniez caly niemal jednostronicowy ,,wywod” prof. Zarzyckiego o elementach
kierunkowych — opracowany podobnie jak w ,,Szacie roslinnej Polski” na podsta-
wie ,,RoSlin polskich” Szafera, Kulczynskiego, Pawlowskiego — nalezy
skierowa¢ do krytykujacego jako wspotredaktora ,,Szaty™,

Nie potrzeba by¢ botanikiem, aby si¢ zorientowaé, ze ,,Stosunki geobotaniczne
Lubelszczyzny” nie sa jeszcze flora, lecz szata roslinna Lubelszczyzny, ktorej zada-
niem bylo — podobnie jak w ,,Szacie roSlinnej Polski“ — podanie réznych proble-
moéw zwiazanych z ro$linnoScia tego regionu. Dla jej poznania autor przeszedt
w istocie wigcej niz 80 tys. km. Bylo to mozliwe dzigki diugotrwatym (ponad 20 lat)
badaniom terenowym po okolo 4 mies. facznego pobytu w terenie, pracy w terenie
od $witu do nocy — réwniez czgsto w dni §wiateczne — i nie korzystania ani razu
przez 20 lat z urlopéw. W ramach wypoczynku w czasie badan autor nie tylko wyko-
nywal spisy roélin, zdjecia fitosocjologiczne, ale zebral okoto 90 tys. arkuszy roslin,
z ktoérych korzysta gtéwnie oSrodek krakowski; nadto zbieral nasiona i rosliny zywe
do zakladanego przez niego ogrodu botanicznego w Lublinie. Che¢é obnizenia przez
prof. Zarzyckiego mojego wkiadu pracy zaznaczyla si¢ jeszcze bardziej w analizie
stanu zbadania flory Lubelszczyzny, ktéra wbrew opinii prof. Zarzyckiego jest
jak najbardziej mozliwa do sprawdzenia. Podane zestawienia dotycza migdzy innymi
liczby prac, rozpatrywanych stanowisk i stanowisk nowych — podanych po raz
pierwszy przez badacza. W badaniach florystycznych, zwlaszcza rolin rzadszych,
liczy si¢ gtownie odkrycie. Stad np. odkrywca dziewigésitu poplocholistnego na
Stawskiej Gorze jest M. Hempel, ale najwigksza liczba uwag o tym stanowisku
jest zamieszczona w pracach Szafera. Z krytyki prof. Zarzyckiego wyczuwa sig¢
niezadowolenie z tego, ze oglositem najwigcej stanowisk roélin, podobnie jak Ko-
porska w okresie miedzywojennym. Czy mozna bytoby tez mie¢ analogiczne pre-
tensje do doc. Marka z Wroctawia, Ze w moim poréwnawczym zestawieniu dorobku
badarn nad roslinnoscia holocenu wypadt on niewspoétmiernie wysoko dzigki wyjatko-
wo duzej w tym zakresie szczegétowosci badan i ich rozmiarowi? Tak obicktywna
i szczegblowa analiza wkladu w poznanie geobotaniczne Lubelszczyzny przeszkadza
widocznie najblizszemu otoczeniu prof. Zarzyckiego, ktore subiektywnie i krzyw-
dzaco opracowato dorobek naukowy os$rodkéw spoza Krakowskiego w zakresie
dyscyplin geobotanicznych, ktére wg prof. Zarzyckiego podobataby mu si¢ moze
za 50 lat. Nalezaloby tez zyczy¢ prof. Zarzyckiemu, aby jego rady odno$nie
flory zostaly zrealizowane na jego wlasnym terenie, wymagajacym takiego opraco-
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wania bardziej niz Lubelskie. Geobotanicy lubelscy nie potrzebuja si¢ wstydzié —
w przeciwienstwie do niektorych starych o$rodkéw naukowych — rozpoznania
swojego terenu w zakresie najbardziej niewdzigcznym, pracochtonnym i najgorzej
finansowanym. Krytyka prof. Zarzyckiego, a zwlaszcza jej czg$¢ ,,ztosliwa” nie
ma nic wspolnego z zapowiedzianym celem. Przykladem szczerej troski o dobro
publikacji moze by¢ natomiast stosunek grupy geobotanikéw polskich o lepsza
,,Szate ro$linna Polski”; przestali oni uwagi redaktorom na pi$mie i brali udziat
w dyskusjach na jej temat.

Zaklad Systematyki i Geografii Roslin UMCS, Lublin
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