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KAZIMIERZ ZARZYCKI

KRYTYCZNE UWAGI O ,STOSUNKACH GEOBOTANICZNYCH
LUBELSZCZYZNY” DOMINIKA FIJALKOWSKIEGO !

Do pisania tych uwag przystapilem niechetnie, a nawet z ocigganiem si¢. Kry-
tyczne omoOwienia nie ciesza si¢ bowiem w Polsce popularnoscia, a juz krytykowanie
rozprawy, ktéra doczekala si¢ entuzjastycznego oméwienia, whasciwie niemal pane-
giryku, jest szczegdlnie niewdzigczne. Jest to dla mnie klopotliwe i z tego wzgledu,
7e cenig dorobek prof. Fijatkowskiego w zakresie poznania flory Lubelszczyzny
i otrzymalem od niego egzemplarz jego rozprawy z uprzejma dedykacja.

Rzeczowa, krytyczna ocena rozprawy naukowej, dokonana oczywiscie najlepiej
jeszcze przed jej opublikowaniem, jest w ostatecznym rozrachunku dla autora pozy-
teczniejsza 1 zdrowsza — pozwala mu bowiem poprawi¢ bledy lub w przyszlosci
ich unikng¢ — niz karmienie go landrynkami. Autorowi, szczegdlnie w przypadku
publikacji obszerniejszych, pomaga¢ winni zaréwno recenzenci jak i redakcja.

Opinia $rodowiska botanicznego jest zgodna, Ze Lubelszczyzng, jesli idzie o florg
roslin naczyniowych, odkryl wiasciwie Dominik Fijalkowski. Przede wszystkim
jego wieloletnie badania doprowadzily do poznania bardzo, jak na polskie stosunki,
zréznicowanej flory i roflinnosci wojewddztwa lubelskiego. Prof. Fijatkowski
zna Lubelszczyzne jak nikt inny, on po prostu umitowat t¢ ziemie i zdziatal bardzo
wiele dla ochrony jej szaty ro$linnej. Na jego tez badaniach w duzej mierze opiera
sic charakterystyka flory i roSlinnosci Polesia Lubelskiego i Wyzyny Lubelskiej
dokonana przez W. Szafera do Il wydania ,,Szaty roSlinnej Polski” (1972).

Qd wielu lat liczni zainteresowani oczekuja ukazania si¢ ,,Flory Lubelszczyzny”,
nad ktorag D. Fijalkowski pracuje od r. 1947. W migjsce tego otrzymaliSmy opra-
cowanie, ktére ma byé czym$ w rodzaju syntezy badan geobotanicznych, syntezy
jednak bardzo osobliwej. Niestety nie moge zgodzi¢ si¢ z opinig prof. dr J. Mow-
szowicza (Wiadomosci Botaniczne, 1973, 17/2/:128), recenzenta rozprawy (drugim
recenzentem byt prof. dr B. Polakowski), ze: ,Nalezy zyczy¢, aby wszystkie
wojewodztwa otrzymaly podobne opracowania. Przynosza one zaszezyt i chlubg

! Fijatkowski D., 1972, Stosunki geobotaniczne Lubelszczyzny. Lubelskie Towarzystwo Naukowe.
Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Wroclaw; str. 285, 96 rycin w tekscie; naklad 3704
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nie tylko samym badaczom, uczelniom i towarzystwom naukowym, ale rowniez
pozytek calemu krajowi”.

Wrecz przeciwnie, zdaniem moim, a nie jestem w tym odosobniony, jest to pozycja
zupelnie chybiona.

Rozprawa D. Fijatkowskiego sklada si¢ z 6 rozdziatéw. Poprzedza je dwu-
stronnicowy: ,,Wstep, teren badan i metoda pracy”.

Dowiadujemy si¢ z niego m. in., Zze ogélem wykonano na LubelszczyZnie metoda
Brauna-Blanqueta ponad 5000 zdjeé fitosocjologicznych. ,,Niemal w kazdym zdjeciu
kopano profile glebowe i wiercono podtoze $widrem do 2 m glgbokosci...” Mniejsza
z tym, iz kopie si¢ doty glebowe a nie profile, ale o samej metodzie pracy autora,
poza tym, wlasciwie niewiele si¢ dowiadujemy.

Cho¢ wiem, ze prof. Fijalkowski wielokrotnie przewedrowal Lubelszczyzne,
to jednak nie moge uwierzy¢, iz pieszo przeszedt 80000 km (str. 8). Gdyby bowiem
kazdego roku, regularnie przez 20 lat, wedrowatl dzien w dziern 200 dni (a wigc
od okoto 15 marca do 5 pazdziernika), to w ciagu tych 4000 dni musiatby codziennie
przemierza¢ 20 km. Nie wydaje mi si¢ by przy takim maratonie mozna jeszcze zbie-
raé roéliny, kopaé doly glebowe czy robi¢ notatki florystyczne. MySle wigc, ze prof.
Fijatkowski zrobit te swoje 80 tys. kilometrow, ale korzystat przy tym i1 z pomocy
PKP i PKS.

W rozdziale I na 16 stronach kresli autor przyrodnicza charakterystyke woje-
wodztwa lubelskiego. Klimat tego regionu wydaje si¢ przedziwny (str. 9): ,,W prze-
biegu wieloletnim klimat Lubelszczyzny (60) cechuje duza monotonia...”. A kilka
wierszy dalej: ,,Nasilenie kontynentalizmu ma jednak miejsce tylko w niektérych
latach. W pewnych okresach duzy wplyw wywiera bowiem klimat atlantycki”.

Rozdziat 2 nosi tytut ,,Historyczny rozwdj szaty roslinnej”. Autor omawia w nim
kopalne flory znane dotad z obszaru wojewodztwa lubelskiego (24 str. tekstu, a w jego
obrebie obszerna tabela, w ktérej autor usitowat zestawi¢ nazwy wszystkich gatunkow
rolin stwierdzonych w kopalnych florach plejstoceriskich i holocenskich z terenu
Lubelszczyzny). Dobrze przedstawi¢ rozwoj flory i roslinnosci matego regionu od
dewonu po czasy wspolczesne nie jest weale sprawa prosta. Samo mechaniczne,
a nie krytyczne zestawienie gatunkéw kopalnych mija si¢ z celem, bowiem nie-facho-
wiec musi popetnié przy tym szereg bledow. Poza tym stare flory, dewonskie, kar-
boniskie czy kredowe nie pozostaja w bezposrednim zwigzku rozwojowym z florg
wspolczesna. Prof. Fijatkowski nie ustrzegt si¢ przy tym wielu bledow, na ktore
czebciowo zwréeil moja uwage prof. dr A. Srodon. Wskaze tylko na niektére. Na
str. 29 np. autor pisze, ze: ,,Taxodioxylon byt podobny do dzisiaj zyjacych sekwoi”,
a dlaczego drewno to nie zblizato si¢ do drewna Taxodium, jak wskazuje nazwa
i sadza paleobotanicy? Przy charakterystyce flor czwartorzgdowych wkradio sie
réwniez sporo niefcistosci i blednych sformutowan. Na str. 30 autor pisze: ,,Klimat
musiat byé w owym czasie bardzo wilgotny; na co wskazuje duzy udziat roslin wod-
nych (np: Ceratophyllum, Myriophyllum, Najas, Nuphar, Potamogeton, Zannichellia,
Hippuris, Batrachium, Carex, Sparganium, Urtica i inne — tab. 2)”. Pomijajac juz,
ze pokrzywe (Urtica) zaliczono do ro$lin wodnych, to wszystkie wymienione rodzaje
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reprezentowane sg we wspolczesnej florze polskiej, a nie mozemy przeciez powiedziec,
ze mamy dzi§ w Polsce klimat wilgotny. Rosliny wodne §wiadcza o obecnosci zbior-
nikéw wodnych, a nie wskazuja na ,,wilgotno$¢ klimatu”. Wsréd ,,przyzwrotniko-
wych gatunkéw zdrewnialych” na tej samej 30 stronie wymienia autor m in. Jlex
aquifolium (wg Mecusela (1943) jest to gatunek gorski potudniowoeuropejski i $rod-
kowoeuropejski, zdaniem Tansleya (1939) rozpowszechniony na calym obszarze
Wysp Brytyjskich z wyjatkiem ,,the extreme north”), Hippophaé rhamnoides. (porasta
klify nad Baltykiem i aluwia alpejskich rzek), Buxus sempervirens (ro$nie w gérach
Europy potudniowej), Cotoneaster integerrima (rozpowszechniony w Karpatach,
zwlaszcza w wyzszych potozeniach, a w Tatrach sigga az po 1460 m) — gatunki
te nie moga wigc w zadnym wypadku wskazywaé ,,bezspornie na cieptolubny cha-
rakter — przynajmniej przejéciowy — flory interglacjalu mazowieckiego™.

W tab. 2: ,Flory kopalne wojewddztwa lubelskiego” wymieniono calg listg
gatunkdw, ,,ktore mozna uznaé za charakterystyczne dla plejstocenu”. Gatunki te,
choé rosty rzeczywiécie w plejstocenie jak np.: Epilobium dodonaei, Betula nana,
Arabis alpina, Dryas octopetala i wiele innych z dtugiej listy, nie sa wcale charaktery-
styczne dla plejstocenu, bo rosty i w holocenie i sa wspolczesnymi sktadnikami flory
polskiej. Podobnie ma si¢ sprawa i z gatunkami uznanymi przez autora za ,,charak-
terystyczne dla holocenu”. Na str. 44 znalazto si¢ dziwne sformulowanie: ,,Glacjal
baltycki reprezentowany jest gtdwnie przez starsze flory kopalne (Wiirm I i I/I). ...
Lubelszczyzng pokrywaly w tym czasie do$¢ zwarte lasy gtéwnie §wierkowo-
wierzbowe z domieszka sosny, modrzewia, brzozy, olszy, debu, graba, wiazu,
jesionu, lipy drobnolistnej, jodly i innych; miaty wigc one wyglad bliski wspolczes-
nego”. Nie wydaje mi sig, zeby kto§ widziat wspélcze$nie w Polsce lasy $wierkowo-
wierzbowe z domieszka sosny i innych gatunkéw wymienionych przez autora. Nie
chece dowodzié, kiedy rzeczywiscie ladoléd opuscit bezpowrotnie Lubelszczyzng,
ani tez dyskutowal czy w okresic preborealnym przeszto polowe Lubelszczyzny
pokrywaly lasy, ale ro§liny atlantyckie nie przywedrowaty na Lubelszczyzng w okresie
atlantyckiego optimum klimatycznego (str. 159), bo wtedy to $rednia roczna tempe-
ratura powietrza byla najprawdopodobniej ponad 2°C wyzsza niZ obecnie 1 zwarte
lasy utrudnialy wedréwki roélin. W rozdziale tym pojawila si¢ tez (str. 47) kul-
tura ,,mezofityczna” (wlasciwa nazwa ,,mezolityczna”). Wicle jest tez sformutowan
w stylu (str. 48): ,,Okoto 2000 lat p.n.e. Lubelszczyzna stanowita juz kraing ggsto za-
ludniong i tetnigcg zyciem, z wielkimi jak na 6wczesne stosunki o$rodkami osadni-
czymi.” ... ,,Ludno$¢ cechowata kultura mtodszej epoki neolitu (100) — pucharéw
lejkowatych™.

W nadmiernie rozbudowanym rozdziale 3 (42 str.) ,,Stan zbadania szaty ro$linnej”
przedstawiono histori¢ badan flory i ro§linno$ci Lubelszczyzny, cho¢ tych dwu
pojeé autor nie rozréznia. Szereg tabel, ktérych opracowanie pochionglo mase
czasu 1 wysitku, a opublikowanie — wiele papieru, nie na wiele si¢ przydaje. Dane
te sa ponadto nie do sprawdzenia. Autor podaje np., ze flora Gorcow liczy 869
gatunkéw (w rzeczywistoSci 908 gatunkéw — por. Kornas 1966. Fragm. flor.
geobot. 12: 146), a Sadecczyzny 957, nie powoluje si¢ jednak przy tym na zadne
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zrodlowe prace, a odpowiednich prac Kornasia i Pawlowskiego, na ktorych
sig¢ chyba opart, brak w ogdle w wykazie literatury. Zupelnie nie cytowane sa tez
Zrédta, z ktorych korzystano opracowujac tab. 3. Podobnie jest i z tab. 6: ,,Zesta-
wienie wkladu w poznanie flory Lubelszczyzny roznych badaczy...”, zestawienie
tak dokladne, ze znalazlo si¢ tam pod pozycja ,,Flora polska” — 10 publikacji,
»Komisja Ochrony Przyrody” — 1 itd., zamieszczono w nim tylko same nazwiska.
Wynika stad np., ze Seczkowska opublikowala 5 prac o florze woj. lubelskiego —
nie sposob jednak dociec jakie to prace, bo w spisie literatury brak w ogole tego
nazwiska, podobnie jak i wielu innych, bo lista ciagnie si¢ przez trzy i pét strony.
Ku mojemu zdumieniu znalaztem tam tez moje nazwisko. Okazato si¢, Ze 3 moje
prace dotycza flory Lubelszczyzny (cho¢ nie wiem ktére to prace), mialem niby
podaé 20 stanowisk roélin, suma badanych przeze mnie stanowisk wynosi jednak
tylko 12, a w koricu okazuje sig, ze byly to tylko 3 nowe stanowiska rozpowszechnio-
nych roélin le$nych. Mysle, Ze nie tylko dla mnie ta tabela i szereg innych sa zupelng
zagadka. Na co si¢ tez zdaje przedstawianie na kilku catostronicowych mapach
po kolei ,,Stanowisk” poszczegblnych badaczy (str. 71—79) np. ,,Stanowiska Krza-
czka”, ,,Stanowiska Izdebskiej i Matuszkiewiczow” itd. Cho¢ urodzitem si¢ 1 wycho-
walem na LubelszczyZnie ciesze sig, ze nie przyczynilem si¢ do badania jej flory.
Jakzesz bowiem blado wygladaja 1zdebski, Sokotowski, Matuszkiewiczowie,
Demianowiczowa, Kulpa, Motyka, Denisiuk i Stawinski ze swoimi nie-
licznymi stanowiskami w zestawieniu z dorobkiem Fijatkowskiego, a typogramy
liczby stanowisk podanych przez innych badaczy wygladaja jak przystowiowe plotki
w porownaniu z typogramami — wielorybami — Fijatkowskiego! Moze i podo-
batoby mi si¢ to, ale w pracy historyka za lat 50.

Nazwy zespolow roslinnych obarczone sa w wielu przypadkach blgdami grama-
tycznymi, np. str. 90 i dalsze Charetum ,medii” zamiast ,mediae”, wiclokrotnic
. Cladnietum” zamiast ,,Cladietum”, raz uzywana jest forma skrécona nazw zespotow
np. Lolio-Plantaginetum, w innym znéw przypadku — dawna (Lamieto-Veronicetun,
a nie Lamio-Veronicetum), obok siebie figuruja (str. 91) Fagetum carpaticum i Den-
tario glandulosae-Fagetum, jako dwa odrebne zespoly, cho¢ sa to tylko synonimy
jednej asocjacji. Wymieniane sa jakie$ dziwne zespoly-nazwy jak .,Cannabini rude-
ralis”, w tek$cie figuruja zespoly np. Dicrano-Pinetum i Festuco-Pinetum (str. 129),
ktorych brak w wykazie zespoldéw roslinnych wojewddztwa lubelskiego lub na od-
wrot wymienia si¢ np. Piceetum tatricum czy Alnetum incanae w spisie, a potem brak
o nich jakiejkolwiek wzmianki w tekscie, cho¢ trzeba by je uzna¢ za co$ osobliwego.
gdyby zespoly te wystgpowaly rzeczywiscie na Lubelszczyznie.

Oryginalny jest wilasciwie jedynie rozdziat 4 ,Podzial geobotaniczny”. Autor
w nawigzaniu do podzialu geobotanicznego Polski Szafera z r. 1959 i podziatu
fizjograficznego Lubelszczyzny Chatubinskiej i Wilgata przedstawil, scharakteryzo-
wal i uzasadnil wlasna wersj¢ podzialu geobotanicznego Lubelszczyzny. W kilku
przypadkach polemizuje przy tym ze stanowiskiem wymienionych badaczy i uzasad-
nia dlaczego, jego zdaniem, cala Lubelszczyzne nalezy wlaczy¢ do dziatu Battyckiego.
Szkoda jedynie, ze dla udokumentowania swego stanowiska autor zamiescit w catym
dzicle jedynie 8 (osiem!) mapek ilustrujacych rozmieszczenie wybranych gatunkow
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roélin, gdy w innych, klasycznych dzietach podobnego typu, mapek takich bywa
po kilkadziesiat. Na tle mapy podzialu geobotanicznego Lubelszczyzny zaznaczono
stanowiska 8 gatunkoéw, przy czym uwzglgdniono — co jest rzecza nowa i zastugu-
jaca na podkre$leniec — obfito$¢ wystgpowania (np. w odniesieniu do Salix myrtillo-
ides 1-—10, 10—50 1 50—100 krzewow).

Zupelnym nieporozumieniem natomiast jest caly rozdzial 5 ,Elementy flory
roslin naczyniowych”. Na poczatek nalezaloby chyba poprosi¢ autora by zdefinio-
wal co to jest w jego ujeciu ,.element flory”, bo na pewno nie to samo co w ujeciu
badaczy, ktorzy zajmowali si¢ tym problemem w Polsce i zostali zacytowani, nic
zawsze zreszta SciSle. Co to bowiem znaczy (str. 169): ,,Drugim podstawowym sie-
dliskiem elementow geograficznych sa cieptolubne i widne zaroSla oraz murawy
kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea (156 gat.).” Wszystko w tym rozdziale
oparte jest na jakze zwodniczym wyczuciu, a trochg chyba na ,,Rolinach polskich”;
natomiast ,,Flory polskiej” czy ,,Flory Tatr” autor juz nie uwzglednial. Nie postugi-
wat si¢ tez zadnymi dzielami obcymi (0 (zero) obcych publikacji w spisie literatury!),
nawet tak podstawowymi jak Meusel (1943), Mecusel, Jiger, Weinert (1965),
Hultén (1958), (1962), czy ,Flora europaea”, bez ktérych nie sposdb wprost
pisa¢ o elementach geograficznych flory w Europie i w Polsce. Jesli badania flory-
styczne mozna w ostateczno$ci ograniczy¢ do jednego wojewodztwa, to opracowania
geobotanicznego w tak waskich ramach zamknaé wprost nie sposéb.

Zestawienie dhugich list clementéw kierunkowych i dokonywanie na tej podsta-
wie przerdznych obliczen, rysowanie map (str. 137, 168 i inne) dla wojewddztwa
absolutnie nie ma sensu, jak o tym $wiadcza przyklady. Str. 140: ,,Gatunki z granica
zasiggu pdlnocna”. Na lidcie znalazly si¢ m. in. takie gatunki jak Aster amellus,
Campanula bononiensis, Cytisus nigricans, Ligustrum vulgare, Seseli annuum i wiele
innych, ktére rosna juz w okolicach Mielnika i Drohiczyna (Celiniski 1961),
w odlegtosci zaledwie kilku czy kilkunastu kilometréw na potnoc od granic woje-
wodztwa lubelskiego, na prawym brzegu Bugu, a wigc juz na terenic wojewddztwa
bialostockiego. Gatunki ro$lin osiggajace na LubelszczyZnie zupelnie lokalnie,
w zwiazku ze specyficznym uktadem stosunkow glebowych, granice péinocng weale
nie musza by¢ zwiazane z obszarami potudniowymi. Przyktad: Primula acaulis —
gatunek subatlantycko-§rédziemnomorski (Szata roSlinna Polski, 1972; 1: 169)
wystepuje takze w Danii, na wybrzezach Norwegii i na Wyspach Brytyjskich.
Przyklady mozna mnozyé, bowiem i listy elementéw kierunkowych zestawione
przez prof. Fijatkowskiego dla Lubelszczyzny sa dtugie. Wyznaczono nawet granice
zasiegowe dla Alnus incana (str. 144) i to granicg poludniowa, cho¢ gatunek schodzi
z Karpat, a wystepuje takze i na pdinocy Europy, dla moczarki kanadyjskiej, a nawet
jatowca (potudniowo-wschodnia ?!).

Wsrdd elementow geograficznych autor wymienia, poza kilku powszechnie przy-
jetymi, wyodregbniony chyba przez siebie ,.element poludniowosyberyjski”, do ktd-
rego zalicza szereg szeroko rozpowszechnionych gatunkow eurazjatyckich jak np.:
Ranunculus acer, czy euro-syberyjskich (Lychnis flos-cuculi). Najjaskrawiej jednak
pomieszanie poje¢ uwidacznia si¢ w przypadku gatunkow arktycznych i §rédziemno-
morskich. Chamaedaphne calyculata (str. 147) nie jest wcale gatunkiem subarktycz-
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nym, lecz gatunkiem o szerokim rozmieszczeniu cirkumborealnym (Gostynska,
Browicz 1963, Atlas rozmieszczenia drzew i krzewoéw w Polsce z. 2) — na str. 150
znalazla sie ona zreszta po raz wtory, ale juz wéréd roélin borealnych; Polystichum
lonchitis poza tym, ze wystgpuje na péinocy rozpowszechniony jest réwniez w wielu
pasmach gorskich Europy (Meusel, Jager, Weinert 1965, mapa 18c¢), podobnie
jak i Cystopteris montana (l.c. mapa 15¢) — nie sa to wigc gatunki arktyczne czy
subarktyczne. Sposréd 30 gatunkéw uznanych przez prof. Fijalkowskiego (str. 166)
za eumediterrafiskie i submediterranskie takimi sa tylko wlasciwie dwa: Asparagus
tenuifolius i Muscari comosum (Pawlowska 1972: 166). Gatunki mediterrariskie maja
centrum swego rozmieszczenia w obszarze $rodziemnomorskim, a wiec moéwiac
lapidarnie w obszarze wystgpowania dgbu wiecznozielonego czy oliwki. Jakze
wiec mozna tu zaliczy¢ roéliny rosnace w naszych lasach liSciastych, jak Euphorbia
amygdaloides, ktéra jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w Karpatach i na
przyleglym nizu (Szafer 1930, ryc. 7), Galium cruciata — wystepujaca w Europie
potudniowej i $rodkowej, a u nas jeszcze w Puszczy Biatowieskiej i na Pojezierzu
Mazurskim (Flora polska 11: 298), czy Galium vernum, ktére sigga w Tatrach po
1585 m n.p.m. (l.c. str. 297)? Autor zreszta do$¢ beztrosko zalicza pewne gatunki
po dwa razy do réznych elementow: Potamogeton nitens (str. 152 i 160), Juncus
squarrosus (str. 151 i 160), Carex Michelii (str. 162 i 166). Rekord bija Lathyrus
laevigatus, raz na str. 158 umieszczony wéréd roslin subalpejskich, a na str. 167
w grupie gatunkéw eumediterraiiskich i submediterraniskich oraz Clematis recta,
raz wymieniony na tej samej 165 str. jako eupontyjski, a nieco nizej jako subpontyj-
ski.

Rozdziat 6 nosi tytut ,,Ochrona flory” (a roslinnosci nie ?). Odbiega on charakte-
rem od poprzednich rozdzialéw i ma form¢ opisu rezerwatow zabezpieczajacych
przed zniszczeniem flore i najciekawsze zbiorowiska roSlinne. Autor wypowiada
w tym rozdziale szereg uwag co do gospodarki lesnej, przesuszenia fak doliny Wie-
prza, omawia rezerwaty istniejace i projektowane, pomniki przyrody, zabytkowe
ogrody dendrologiczne itd.; jest tu takze mowa o rolinach pytkodajnych, nektaro-
dajnych i leczniczych. Rozdzial ten odbiega tematycznie od rozdzialow rzeczywiscie
geobotanicznych i powinien byt by¢, moim zdaniem, po odpowiednim dopracowaniu,
opublikowany oddzielnie.

W calej pracy rozsianych jest wiele niedopatrzen i usterek stylistycznych
(W. Pol pisany jako ,,Pohl” — str. 94, na str. 231 autor omawia pomnik przyrody —
okaz jatlowca pospolitego w Neple pow. Biata Podlaska, ktéry zostal w r. 1958 po-
walony przez burzg, a pieri w caloéci przeniesiony do Kérnika itp.). W wielu przy-
padkach sformulowania tekstu sg tak niejasne, ze nie wiadomo o co wlasciwie
autorowi chodzi jak np. na str. 23 ,,Szybkie stany zbyt niskiego lustra wody grunto-
wej...”; co to jest ,wznios”? (str. 24).

Bibliografia nie uwzglednia wielu podstawowych pozycji, cytowania nie 3 jedno-
lite, np. ,,Ochrona Przyrody” cytowana jest na 3 lub 4 16zne sposoby. Szercg rycin
jest dobrych, ale np. na str. 233 zupelnie nie wida¢ tych kilkuwiekowych(?) lip.
Nie ma w ogéle podsumowania wynikéw pracy, wnioskéw, indeksu. Brak streczcze-
nia obcojezycznego uwazam w tej sytuacji za niedopatrzenie korzystne.
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Uwagi te spelnia swe zadanie, je$li prof. Fijatkowski nie obrazi si¢ na mnie,
lecz szybko opublikuje swa «Florg Lubelszczyzny» z obszernym wykazem stanowisk
i mapkami rozmieszczenia wielu gatunkéw roélin. Badania geobotaniczne w woj.
lubelskim nie zostaly jeszcze definitywnie zakoriczone i cieszylbym si¢, gdyby moje
otwarte wystapienie naklonito prof. Fijatkowskiego do przemyslenia niektérych
zagadnien z zakresu geografii roélin. Nie mozna bowiem zapominac, ze studenci
czytaja nie tylko podreczniki, ale i oryginalne prace naukowe.

Krakdw, we wrzesniu 197 r.
Instytut Botaniki Polskiej Akademii Nauk, Krakdw
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