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BOGUMIL PAWLOWSKI

STAN OBECNY SYSTEMATYKI ROSLIN NACZYNIOWYCH W POLSCE
NA TLE JEJ ROZWOJU W UBIEGLYM 25-LECIU

Uwagi wstepne

Systematyka roélin uchodzila do niedawna za dziedzing botaniki szczegdlnie
w Polsce prosperujaca. Ten bledny poglad oparty byl na niewlasciwym ujmowaniu
zakresu i celéw systematyki roslin. Zaliczono do niej m. in. wszystkie prace flory-
styczne, ktorych istotnie pojawialo si¢ u nas bardzo wiele.
~ Systematyka roélin zajmuje si¢ taksonami (jednostkami systematycznymi) —
ich wyréznieniem i opisywaniem, porzadkowaniem i ukfadaniem w naturalny
system, badaniem ich wzajemnego stosunku, pokrewienstwa i pochodzenia. Praca,
zawierajaca opis bodaj 1 nowej odmiany, jest juz praca systematyczng, chociaz na
malerika skale. Tym bardziej prace, traktujace o zmiennosci jakiego§ gatunku
z wyréznieniem i opisaniem taksonéw wewnatrzgatunkowych. Prace florystyczne
moga wchodzié w zakres systematyki roélin, jeli zawieraja krytyczne uwagi o cechach
odrézniajacych i wartoéci systematycznej przynajmniej czeSci taksonéw; przykl.:
praca J. Kornasia Rosliny naczyniowe Gorcéw (1957) i praca A. Jasiewicza
Rosliny naczyniowe Bieszczadéw Zachodnich (1965). Natomiast prace florystyczne,
zawierajace tylko wykazy gatunkéw i stanowisk, nie naleza do systematyki roslin,
chociaz zawieraja nieraz bardzo interesujace i cenne dane, 7 ktérych systematyk
musi korzystaé; przykl.: D. Fijaltkowski Wykaz rzadszych roslin Lubelszczyzny,
Cz. I—VII (1954—1964); K. Izdebski, prace o rzadszych ro$linach le§nych Roztocza
(1960—1964). Tak wigc obfito$¢ prac florystycznych, ogloszonych u nas w ciagu
ostatnich 25 lat, nie moze byé, niestety, przytaczana jako wskaznik dobrego rozwoju
systematyki roélin. Nie bedzie przesada twierdzenie, ze najwyzej 109, tych prac moze
byé w ogole uznane za wchodzace czeSciowo w zakres takze i systematyki ro§lin.
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Flory opisowe

W zakres systematyki roSlin (zreszta jednocze$nie i geografii rolin) wchodza
niewatpliwie opisowe flory calego kraju lub jego czg¢sci, zawierajace opisy taksonéw
iich krytyczna oceng, oraz dane co do ichzmienno$ci i rozmieszczenia geograficznego.

Az do odzyskania niepodlegloéci w r. 1918 nie bylo w Polsce ani jednej flory
catego naszego kraju. Flor lokalnych i regionalnych bylo zaledwie pare.

Ten stan doznal zasadniczej poprawy w latach migdzywojennych (1918-—1939).
Ukazaly si¢: ,mala flora Polski pt. Rosliny Polskie (W. Szafer, S. Kulczynski,
B. Pawlowski, 1924); duza Flora Polska tom 1. (1919, pod redakcja M. Racibor-
skiego i W. Szafera), tomy 2—S5 (1921—1935, red. W. Szafer); ,,Atlas Flory Pol-
skiej“, zeszyty 1—6 (1930—1936, red. S. Kulczyniski). Nie ukazala si¢ w tym okre-
sie Zzadna opisowa flora lokalna.

W 25-leciu powojennym ukazaly si¢: na nowo opracowane wydanic , malej
flory* (Rosliny Polskie, 1953); 6 toméw duzej Flory Polskiej (6 — red. W. Szafer,
1947, 7—9 — red. W. Szafer i B. Pawlowski, 1955—1960; 101 11 — red. B. Paw-
towski, 1963, 1967; 12 tom, red. B. Pawlowskii A.Jasiewicz, jest w druku); 23 ze-
szyty ,,Atlasu Flory Polskiej* (J. Madalski, 1954—1969); Flora Tatr (tom 1, B. Paw-
towski, 1956). Inne flory regionalne, wydane w tym okresie, maja charakter ka-
talogéw gatunkoéw, bez ich opiséw. Ten stan rzeczy mozna okresli¢ jako ,,dosy¢
dobry“. Palaca potrzeba na najblizsze lata jest:

1) opracowanie nowego, zupelnie przerobionego wydania duzej Flory Polskiej;

2) opracowanie catkiem przerobionego wydania Roslin Polskich;

3) ukonczenie Flory Tatr;

4) kontynuowanie i mozliwie szybkie doprowadzenie do korica ,,Atlasu Flory
Polskiej*.

Monografie systematyczne

Klasyczny, a przy tym szczegdlnie wazny typ prac systematycznych stanowia
monografie poszczegblnych rodzajoéw, rodzin czy jeszcze wyzszych jednostek syste-
matycznych. One to wladnie, wigcej niz prace innego typu, przynosza istotny postep
w znajomosci roélin i ich pokrewieristwa.

Udzial Polakéw w tej dziedzinie jest wprost znikomo maly. Z okresu az do
odzyskania niepodleglo$ci mozna wymieni¢"w zakresie roélin naczyniowych jedna
jedyna, co prawda wspaniala, monografi¢ rodzaju Ribes (E. Janczewski, 1907).
W latach 1918—1939 nie przybyla ani jedna. Z tym wigksza rado$ciag wypada zazna-
czyé, ze pare lat ostatnich przyniosto opracowanie monograficzne nie mniej niz
5 rodzajéw naczyniowych. 4 z nich opracowat K. Browicz: Colutea (1963, 1967,
27—28 gatunkéw), Periploca (1966, 11 gat.), oraz 2 rodzaje monotypowe: Oreophysa
(spokrewniona z Colutea, 1966) i Cionura (Asclepiadaceae, 1967). Autor bardzo
rozsadnie wybral rodzaje nieduze, a przy tym ograniczone zupelnie lub niemal
zupetnie do Obszaréw: Srédziemnomorskiego i Irano-turanskiego, tak ze do ich
opracowania wystarczyly zielniki europejskie. Pigta monografia, dotyczaca rodzaju
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Gayophytum (Oenotheraceae, 9 gatunkéw — H. Levis i J. Szweykowski, 1964),
jest rezultatem wyjazdu polskiego badacza na stypendium do USA i jego wspdlpracy
z tamtejszym uczonym.

Znacznie wiecej ukazalo si¢ u nas — co prawda, dopiero w ostatnim 25-leciu —
prac, ktore zajmuja si¢ poszczegélnymi gatunkami lub grupami gatunkéw pokrew-
nych, a wigc maja charakter ,,monografii czastkowych®. Przed odzyskaniem nie-
podlegtosci prac takich bylo bardzo niewiele; wymieni¢ mozna opracowanie grupy
modrzewi eurazjatyckich (W. Szafer, 1913), oraz ograniczone do terenu flory
polskiej opracowania naszych gatunkéw Helianthemum, Alchemilla, Gentiana
i Knautia (A. Zmuda, 1915—1916) oraz Utricularia (F. Kamierniski). Takze
i w 20-leciu miedzywojennym ukazalo si¢ zaledwie parg ,,czastkowych monografii®,
np. o $rodkowo-europejskich gatunkach Delphinium (B. Pawlowski 1934), o Minu-
artia oxypetala i gatunkach pokrewnych (B. Pawlowski 1939). Za to w ostatnim
25-leciu przybylo ich do$é sporo. Szereg-z nich po$wigconych jest endemitom
i subendemitom flory karpackiej, od gatunkéw Erysimum (B. Pawlowski 1946)
i Chrysosplenium alpinum (S. Pawlowska 1948), az po Saxifraga Wahlenbergii,
ktéra jak si¢ okazalo, jest przedstawicielka monotypowej serii Perdurantes (S. Paw-
towska 1966). Par¢ prac dotyczy endemitéw i subendemitéw gldwnie pozakarpackiej
Polski: Betula obscura (J. Jentys-Szaferowa 1952, 1959), uwazanej do niedawna
za endemit B. oycoviensis (J. Jentys-Szaferowa 1952, 1953, 1967, A. Korczyk
1967), Pinguicula vulgaris subsp. bicolor (J. Zurzycki 1954, W. Zukowski 1968).
Wigkszo$¢ tych prac z natury rzeczy ograniczona jest do terenu Polski, co najwyzej
z rozciggnigciem na bliskie naszych granic pozapolskie cz¢Sci Karpat i Sudetow.
To samo dotyczy opracowari na terenie Polski catych rodzajéw Callitriche (B. Paw-
towski 1956), Polygala (B. Pawtowski 1958), Melampyrum (A. Jasiewicz 1958),
Eleocharis (W. Zukowski 1965), Oenothera (K. Rostanski 1964—1965) lub ich
czeSci: Ranunculus grupa Auricomi — A. Jasiewicz 1956), czy tez podrodziny
Cyperoideae (W. Zukowski 1969). Tylko nieliczne prace z tej grupy si¢gaja znacznie
poza Polske i najblizsze cz¢Sci Karpat: studia nad Alchemilla (B. Pawtowski 1952,
1953, 1958), Symphytum (B. Pawlowski 1961), Delphinium (B. Pawlowski 1963),
Soldanella (S. Pawtowska 1963, 1967), Potentilla subgen. Fragariastrum (B. Paw-
towski 1965), Oenothera (K. Rostaniski 1966).

Wspomnieé tu nalezy rewizje systematyczne poszczegdlnych gatunkéw, np. Scle-
ranthus polycarpos — M. Guzikowa 1964, Trifolium Bonnanii — H. Pigkosiéwna
1965), zajmujace pozycje poérednia miedzy czastkowymi monografiami a pracami
czysto florystycznymi.

Wspélpraca nad ,Flora Europaea“

Sposobnos§¢ do rozszerzenia studiow systematycznych na cala flor¢ europejska
daje wspétpraca nad wielkim dzietem Flora Europaea. W opracowaniu 2 pierwszych
jego toméw wzigto udziat 5 polskich botanikéw. W wypadku rodzajow, ograniczo-
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nych wylacznie lub prawie wylacznie do Europy, jak np. Soldanella czy Procopiana,
opracowania ich nabieraja charakteru malutkich, skréconych monografii.
Wypada tu wspomnie¢ o pracach florystyczno-systematycznych polskich badaczy,
dotyczacych terendw pozaeuropejskich: z okresu przed odzyskaniem niepodle-
gto$ci — o pigknych pracach M. Raciborskiego nad tropikalnymi paprotnikami;
z okresu migdzywojennego — o pracach H. Czeczottowej z terenu Azji Mniejszej;
z ostatniego 25-lecia — o opracowaniu przez K. Browicza podrodziny Prunoideae -
we florze Iranu.

Prace karpologiczne

Znaczenie, siegajace nieraz poza florg polska, maja prace nad morfologia i anato-
mig owockdéw i nasion polskich (nieraz i pozapolskich) gatunkoéw szeregu rodzin:
Chenopodiaceae, Amaranthaceae, Portulacaceae (T. Kowal 1953, 1954, 1958, 1961),
Polygonaceae (S. Marek 1958), Cyperaceae (T. Kowal 1958, S. Marek 1958),
Caryophyllaceae (T. Kowal 1966, T. Kowal i H. Wojterska 1966, H. Wojterska
1969), Labiatae (B. Wojciechowska 1958, 1961, 1966) i rodzajow: Bromus (T. K o-
wali W. Rudnicka-Sternowa 1969), Geum (T. Kowal i A. Krupiniska 1969),
Helianthemum (B. Wojciechowska 1969), Aconitum (B. Wojciechowska
i J. Makulec 1969), Veronica (W. Kulpa 1968).

Badania nad zmiennoS$cia. Kierunek statystyczny

Az do 2. wojny $wiatowej tylko w nielicznych pracach systematyczno-ro$linnych
stosowano u nas metody statystyczne (K. Stecki 1919: Crocus, D. Szymkiewicz
1922:Senecio). Zmienilo si¢ to zasadniczo, gdy 'w Krakowie, dzigki J. Jentys-Szafe-
rowej i pod jej kierownictwem podjeto planowo i na szersza skalg — w Zakladzie
(z poczatku Pracowni) ZmiennoS$ci Instytutu Botaniki PAN — badanie zmiennosci
wewnatrzgatunkowej oraz w obrebie rodzajow czy grup gatunkéw. Zastosowano
przy tym oryginalng polska ,.graficzna metode poréwnywania ksztaltow®, opraco-
wana przez J. Jentys-Szaferowq. Badano ta metoda rodzaje Betula, Carpinus, Ostrya,
Menyanthes zaréwno na materiale wspdlczesnym, jak kopalnym (Jentys-S zafero-
wa i wspolprac. 1950—1961) oraz szyszki Pinus silvestris (J. Staszkiewicz 1961,
1963, 1968) i Swierka (J. Staszkiewicz 1966). J. Staszkiewiczi M. Tyszkiewicz
(1969) uzyskali ostatnio przy zastosowaniu tej i innych nowoczesnych metod bardzo
interesujace wyniki, rzucajace nowe §wiatlo na zachodnio-karpackie sosny. Warto
podkresli¢, ze badania Staszkiewicza nad Pinus silvestris siggnely daleko poza Pol-
ske, obejmujac wigksza cz¢§¢ Europy oraz Kaukaz.

Ostatnio podjeto z inicjatywy J. Jentys-Szaferowej badania nad zmiennoscig
drzew Puszczy Bialowieskiej (i, dla por6wnania, innych terenéw) na tle zespolow
le$nych, w ktérych wystepuja.
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Inna oryginalng polska metoda statystyczng jest opracowana we Wroclawiu
metoda dendrytéow. Do celdéw systematyki ro$lin naczyniowych zastosowali ja
pierwsi T. Kowal i E. KuZniewski (1959), a ostatnio postuguje si¢ nig i wielu
innych naszych badaczy.

Kierunek karyologiczny i cytogenetyczny

M. Skalifiska wraz z licznym gronem swych uczennic i uczniéw podje¢ta w ramach
Katedry Anatomii i Cytologii Ro$lin UJ w Krakowie planowo i systematycznie
prowadzone badania nad karyologia gatunkow flory polskiej. Poczynajac od r. 1950
opublikowano dlugi szereg prac; zbadano juz znaczna liczbg¢ gatunkéw, zwlaszcza
karpackich. Poza rozszerzeniem i poglgbieniem znajomosci naszej flory w bardzo
waznym 1 interesujacym zakresie, badania te doprowadzily m.in. do wykrycia
gatunkéw niezauwazonych przedtem u nas przez florystow (Anthoxanthum alpinum —
M. Rozmus 1959), a nawet gatunkdéw w og6le nowych (Poa nobilis — M. Skalin-
ska 1955), a takze do stwierdzenia, ze dwa blisko ze soba spokrewnione gatunki
Cochlearia: C. Tatrae (Tatry) i C. polonica (okolice Olkusza) maja rézne podstawowe
liczby chromosomow (x), ze zatem kazdy z nich jest prawdopodobnie innego pocho-
dzenia (A. Bajer 1950, 1952). Syntetyczny przeglad studiéw cytologicznych nad
flora Tatr oglosita Skalinska w r. 1963.

Przewazna cze$¢ prac, o ktorych mowa, dotyczy Polski. Natomiast prace M. Ska-
linskiej o Aquilegia (1940, 1964) i Valeriana (1945, 1946, 1947, 1950), E. Poganowej
o Alisma (1963, 1967) i K. Urbanskiej-Worytkiewiczowe] o Antennaria (1967)
sicgaja w tereny dalej potozone.

Prace karyologiczno- i genetyczno-systematyczne prowadzone byly w Zakladzie
Genetyki (obecnie wlaczonym do Instytutu Biochemii) PAN w Warszawie pod
kierownictwem W. Gajewskiego. Najpiekniejszym ich wynikiem jest cytogenetyczna
monografia rodzaju Geum (Gajewski 1957).

Systematyka eksperymentalna

Prace cytologiczno-karyologiczne wchodza niejednokrotnie zarazem w zakres
systematyki eksperymentalnej. Zwlaszcza wymieni¢ nalezy prace M. Skalinskiej
o Aquilegia (od r. 1928) i Valeriana, oraz prace W. Gajewskiego 1 jego uczniow.

Prace w dziedzinic systematyki eksperymentalnej prowadzone sa od szeregu lat
w Zakladzie Zmienno$ci Instytutu Botaniki PAN w Krakowie pod kierunkiem
J. Jentys-Szaferowej, a ostatnio J. Staszkiewicza. Przedmiotem ich sg przede wszyst-
kim gatunki rodzaju Betula. Osiggni¢to juz nader interesujace wyniki, rzucajace
§wiatlo na charakter i pochodzenie Betula oycoviensis. Uzyskano m. in. w drodze
krzyzowania forme, bedaca przypuszczalnie jedna z form wyjsciowych tego taksonu.
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Prace eksperymentalno-systematyczne podjeto ostatnio takze w Zakladzie
Systematyki Roélin Instytutu Botaniki PAN w Krakowie pod kierunkiem A. Jasie-
wicza.

Badania w tej dziedzinie prowadzone sa w Zakladzie Systematyki eksperymental-
nej Uniw. AM w Poznaniu pod kierunkiem J. Szweykowskiego. Ich przedmiotem
sqa przede wszystkim watrobowce, ale od paru lat takze i roSliny naczyniowe.

Inne kierunki badan

Prace biochemiczno-systematyczne, tak modne obecnie i coraz bujniej sie
rozwijajace, prowadzone sa w Polsce tylko w ograniczonym zakresie, niemniej
daly juz interesujace wyniki (E. Nowacki 1960, J. Kozlowski 1968 i in.,).

Proby powiazania niektorych wspoétczesnych taksondéw z kopalnymi znajdujemy
w pracach W. Szafera oraz J. Jentys-Szaferowej i wspolprac.

Palinotaksonomia. L. Stuchlik (1967) opublikowal monografi¢ palinota-
ksonomiczna rodziny Polemoniaceae. Cenne dla systematyki dane znajdujemy
w wielu pracach palinologicznych, ogloszonych w Polsce.

Oryginalnych uje¢ filogenetycznych na szersza skale w Polsce nie bylo. Nie bylo
tez prob utworzenia nowego, oryginalnego systemu $wiata roélinnego albo jakichs
wigkszych jego grup (poza préba podjeta ostatnio przez B. Pawlowskiego, oparta na
kombinacji systemu Wettsteina z systemem Takhtajana — artykut w druku).

Nie mieli$my réwniez dotad oryginalnych podrgcznikdéw systematyki roslin.
Jest tylko parg skryptéw oraz dziet ,,Systematyka® w niedawno przettumaczonym
niemieckim podreczniku botaniki, znanym pod nazwa ,,Strasburgera®. Pierwsze unas
oryginalne ujecie podrecznikowe systematyki roslin daje J. Szweykowski (w pod-
reczniku botaniki A. i J. Szweykowskich, bedacym obecnie w druku).

Zbiory zielnikowe

Podstawa wszelkich badan systematyczno-ro$§linnych sa zbiory zielnikowe.
Sa one zreszta niezbedne i dla badan geograficzno-ro§linnych, a takze dla badari
paleobotanicznych, zwlaszcza dotyczacych trzeciorzgdu i czwartorzedu. Niestety,
pod tym wzgledem sytuacja w Polsce jest bardzo niepomy$lna. W r. 1939 mieliSmy
wigksze zielniki w Krakowie, Lwowie i Warszawie. Po wojnie odpadt zielnik Iwowski,
a przybyl wroctawski. Zielniki w niewymienionych wyzej o$rodkach uniwersyteckich
sa parokrotnie mniejsze. W jakim stosunku pozostajemy pod tym wzgledem do
naszych sasiadéw (i to tych mniejszych), wskazuja nastgpujace liczby: dwa zielniki
krakowskie (Instytutu Botaniki PAN i Katedry Systematyki i Geografii Roélin UJ)
licza razem ok. 400 000 arkuszy ro$lin naczyniowych, a razem z ro$linami nizszymi
ok. 450 000; zielnik warszawski liczy ok. 250 000, wroctawski 300000 arkuszy.
Tymczasem w Czechach i na Wegrzech istnieja w jednym i tym samym o$rodku
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naukowym wielkie zbiory, liczace ponad 2 000 000 arkuszy: w oSrodku praskim —
2 zielniki, tacznie 3300000 ark.; w budapesztenskim — 2 zielniki, razem
2 250 000 ark.

Ubébstwo naszych zielnikow wplywa hamujaco na rozwdéj badan systematyczno-
ro§linnych, siggajacych poza flor¢ polska; utrudnia zreszta takZe opracowywania tej
ostatniej, jak réwniez prace geograficzno-roslinne. Konieczne s jak najintensywniej-
sze starania o wydatne powigkszenie zbiorow.

Kadra naukowa. Osrodki badawcze

W calym okresie migdzywojennym (1918—1939) nie bylo w Polsce zadnego
botanika, dla ktorego systematyka roslin bytaby gtéwnym polem pracy naukowej.
Zaledwo paru botanikéw zajmowalo si¢ nia powaznie, ale na drugim miejscu
(najczgSciej po geografii lub socjologii roSlin).

W okresie powojennym stan ten doznal znacznej popraw.y Obecnie mozna si¢
doliczy¢ jakiej$ trzydziestki osdb, majacych powazniejszy drukowany dorobek
naukowy w zakresie systematyki roslin naczyniowych. Jednakze znaczna ich czgs¢,
to cytologowie, karpologowie, paleobotanicy i in., ktérych prace licza si¢ wprawdzie
powaznie w systematyce, ktorych jednak trudno nazwaé systematykami roslin
w pelnym znaczeniu. Obecny stan kadry naukowej w omawianej galezi botaniki
trzeba wigc uznaé za szczuply i niewystarczajacy.

Ocena stanu systematyki roslin naczyniowych w Polsce

Jak wynika z powyzszych uwag, tylko nieliczne dzialy naszej systematyki roslin
mozna uzna¢ za rozwijajace si¢ dobrze (prace nad flora polska i nad jej karyologia).
Pozostate przedstawiaja sig¢ stabo lub bardzo stabo, mimo niewatpliwej poprawy, jaka
nastagpila w ostatnim 25-leciu. Systematyke roélin wypada wigc u nas zaliczy¢ do
galezi zdecydowanie ,,deficytowych®. Pozostajemy pod tym wzgledem daleko w tyle
nie tylko za krajami przodujacymi w tej dziedzinie (np. Stany Zjedn. AP, W. Brytania,
Szwecja, Niemcy, ZSSR), ale i tymi, w ktérych stan systematyki roslin oceni¢ mozna
jako przecig¢tnie dobry.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa, zdaniem moim, nast¢pujace:

1) Zbyt szczupla kadra badaczy.

2) Szczuplo$¢ zbioréw zielnikowych.

3) Male zainteresowanie systematyka roslin u miodych badaczy naukowych,
a zwlaszcza wérdd studiujacej mlodziezy, oraz zbyt mato uwagi, jaka si¢ systematyce
poswieca w czasie studiow uniwersyteckich.

Trzecia z tych przyczyn jest chyba najwazniejsza.
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Wskazania na przyszlo$¢

Czy nalezy dazy¢ do poprawy obecnego stanu, do lepszego rozwoju u nas syste-
matyki roslin, do zmniejszenia dystansu, jaki nas dzieli w tej dziedzinie od innych
krajow? Wobec rozwoju nowopowstalych galezi biologii, a zwlaszcza biologii
molekularnej, mozna si¢ nieraz spotka¢ z tendencja lekcewazenia systematyki
roélin jako nauki rzekomo przestarzalej, konserwatywnej w swych metodach i uje-
ciach; slyszy si¢ nieraz, ze stracila ona znaczenie i nie warto dba¢ o jej rozwoj.
Taka tendencja jest z gruntu niestuszna, jest przy tym niebezpieczna i wysoce szko-
dliwa dla calo$ci nauki. Przeciw niej $wiadcza wzgledy nastgpujgce:

1. Systematyka rolin byla, jest i pozostanie gal¢ziag botaniki podstawowa,
na ktorej musza si¢ opieraé wszystkie inne, a takze inne poza botanika dziedziny,
zwigzane bezposrednio z gospodarka narodowa, dla ktorych niezbgdna jest znajo-
mo$é roélin. Musi si¢ wiedzie¢ dokladnie i wszechstronnie, z czym si¢ ma do czynienia,
nad czym si¢ pracuje, z czego si¢ korzysta. Musi si¢ zna¢ najdokladniej nie tylko
jednostki systematyczne (taksony), ale i ich wzajemny stosunek i ich wystgpowanie
w przyrodzie. A badania tych spraw wcigz si¢ rozwijaja, wciaz postepuja. Jesli sig
ich nie uprawia u siebie, we wlasnym kraju, sila rzeczy pozostaje si¢ w tyle, co musi
si¢ odbi¢ szkodliwie i na nauce i na gospodarce.

2. Supernowoczesne dziedziny biologii — a wigc i botaniki, niezmiernie donioste,
budzace podziw juz dotychczasowymi swymi osiggnigciami, badaja jednak z osobna
czastki organizméw, zatracajac ich znajomos¢ i ich ujecie jako cato$ci. Systematyka
roélin stanowi pod tym wzglgdem niezbedna przeciwwage.

3. Zagadnienie ewolucji — jedno z najwazniejszych i najbardziej pasjonujacych
w biologii — zwigzane jest jak najsciSlej z systematyka i jej wszechstronnym roz-
wojem.

4, Systematyka ro$lin jest najbardziej syntetyzujaca galezia botaniki. Uwzgled-
niaé musi — i uwzglednia w coraz to szerszym zakresie — postgp i zdobycze
wszystkich innych galezi. Nie jest prawda, by byla ,przestarzala®“. Postuguje si¢
wprawdzie metodami od bardzo dawna stosowanymi, ale wciaz je ulepsza i laczy
z metodami najbardziej nowoczesnymi.

5. Nie jest prawda, by systematyka roélin, i to nawet jej kierunek najbardziej
tradycyjny, opisowy, juz sie skoniczyly, wyczerpawszy owe zadania. Nawet w zakresie
opisywania nowych gatunkéw, i to nawet u nas, jest jeszcze niejedno do zrobienia;
przykladem choéby liczba z géra 60 nowych gatunkéw, opisanych przez polskich
badaczy, i to gtéwnie z Polski, w ostatnim 25-leciu. W zakresie ujecia i ugrupowania
juz dawniej opisanych gatunkéw pole do pracy badawczej jest jeszcze olbrzymie.
Niemal kazde doktadne opracowanie jakiej$ grupy gatunkow prowadzi do wykrycia
cech dotad nie zauwazonych, a waznych i umozliwiajgcych nowe ugrupowania
systematyczne (np. specyficzny typ wloskow: Saxifraga Wahlenbergii, Soldanella,
Hieracium brzovecense; liczne nieuwzglednione przedtem cechy u Potentilla subgen.
Fragariastrum; réine typy osklepek: Symphytum).
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Powyzsze wzgledy wystarczaja, by uznaé rozwijanie systematyki roslin w Polsce
za niezbedne z punktu widzenia calo$ci naszej nauki. I to zaréwno systematyki
..klasycznej*, statyczno-opisowej, jak i nowoczesnej, dynamicznej, eksperymentalnej.
Nalezy pamietaé ze pierwsza, oparta na cechach morfologicznych, jest i pozostanie
podstawa, do ktérej odnosimy wszelkie dane, uzyskane nowoczesnymi metodami.

Dla poprawy obecnego stanu rozwoju systematyki roélin u nas nalezy przede
wszystkim planowo tworzy¢ sprzyjajace temu warunki:

1. Nalezy rozbudowywaé zielniki i popiera¢ wszelkie dazenia w tym Kierunku.
Nie ma, oczywiscie, mowy o doréwnaniu wielkim zielnikom zagranicznym ; realnym
jest jednak dazenie, by w kazdym osrodku, gdzie ma si¢ rozwija¢ systematyka, byt
przynajmniej zielnik ,,§redni* (4 500 000 — 1 000 000 arkuszy), umozliwiajacy pier-
wsza orientacje w do$é szerokim zakresie. Nalezy rozbudowywac jak najbardziej wy-
miang zbioréw z zielnikami zagranicznymi, oraz wlasne wydawnictwa zielni-
kowe. _

Ziclniki winny by¢ wyposazone w $ci$le z nimi zwigzane etaty kustoszow (co
najmniej I w kazdym zielniku, a w wigkszych zielnikach wigcej). Winni je obejmowaé
pracownicy naukowi, ktérzy by obok opieki nad zbiorami prowadzili sami naukowe
prace systematyczne i wspétdziatali w tym zakresie w ksztalceniu miodej kadry.

2. Nalezy urzadzaé¢ ekspedycje naukowe do mato zbadanych krajow. Uczestni-
czyé w nich winni florysci - systematycy roélin.

3. Nalezy popieraé, w drodze tak stypendiow jak i wymiany naukowej, wyjazdy
za granic¢ botanik6w-systematykéw roélin i to nie tylko szkoleniowe, ale — i to
przede wszystkim — wyjazdy naukowo-badawcze, zaréwno do wielkich zielnikow
zagranicznych, jak w celu zebrania w terenie potrzebnych do badari materialow.
Szczegblnie wazne sa wyjazdy nie dlugoterminowe, lecz na okresy krotsze, od kilku
dni do 3 miesiecy.

4. Nalezy zachecaé botanikéw wyjezdzajacych za granice do zbierania i przywo-
zenia do kraju materialow zielnikowych.

W zakresie kadry nalezy:

1. Zachecaé miodych, zdolnych ludzi do pracy w zakresie systematyki rolin.
Chetnych nalezy otoczyé opieka i staraé si¢, by pozostali przy tym kierunku badan.

2. Polozyé w nauczaniu uniwersyteckim wigkszy nacisk na systematyke rolin.
Nalezy zapoznawa¢ studentéw w czasie studiow z metodyka badan systematyczno-
roslinnych.

W zakresie tematyki badan nalezy:

1. Prowadzi¢ dalej prace nad Florq Polskq i Atlasem Flory Polskiej.

2. Kontynuowaé wspolpracg nad dzietem Flora Europaea.

3. Popieraé opracowywanie monografii systematycznych, a takze »czastkowych
monografii®.

4. Rozwijaé badania nad zmiennoscig wewnatrzgatunkows i analiza populacji.

5. Prowadzié¢ dalej badania cytotaksonomiczne, i to w jak najcislejszym nawiaza-
niu do badarh wymienionych pod 1, 2, 3, 1 4.
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6. Prowadzi¢ i rozbudowywa¢ badania w zakresie systematyki eksperymentalne;.

7. Rozwijaé badania w zakresie chemotaksonomii. ;

Ogéblna tendencja winno by¢ wychodzenie poza ,zaSciankowe“ ramy naszej
polskiej flory, przez rozciagganie badan na cato$¢ gatunkéw opracowywanych grup,
a przynajmniej na gatunki europejskie.

Instytut Botaniki PAN w Krakowie, w lutym 1970 r.
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