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Wstep

Szczegdtowe badania nad zmiennoscia cech morfologicznych roélin naleza do
dziedziny nauk, ktorych nalezyte docenienie przypada na pierwsza polowe dwudzie-
stego wicku. Kierunck ten rozwijal si¢ mniej wigcej rownoczeSnie z rozwojem
cytologii i genetyki. Podczas jednak gdy cytologia i genetyka interesowaly si¢ glownie
cechami dziedzicznymi bedacymi efektem trwalych zmian, jakie nastapily wewnatrz
komorki, to morfologowie zainteresowali si¢ zar6wno zmianami cech uwarunko-
wanych genami, jak i zmiennoécia fenotypowa roslin.

Omawiajac badania nad zmiennoScia cech morfologicznych roslin w ostatnim
25-leciu niepodobna pominaé prac pionierskich sprzed drugiej wojny Swiatowej,
tym bardziej ze nie tylko rozpoczgly one w Polsce cykl szczegétowych badan nad
zmiennoscig roélin, ale wiele prac wykonanych po drugiej wojnie albo do nich
nawiazuje, albo jest ich bezposrednia kontynuacja.

Spomiedzy badaczy migdzywojennych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢
Dezyderego Szymkiewicza. Ten niedoszty mechanik i architekt, ktéry po 3 latach
studiéw na Politechnice Warszawskiej przerzucit si¢ na Wydzial Nauk Scistych
uniwersytetu w Paryzu, obdarzony byl niepowszednimi zdolnosciami i szerokim
spojrzeniem na $wiat roélin. On tez stworzyl w latach 1923—1939 podwaliny bio-
metryki polskiej. W przyrodzie szukal prawidlowosci i logiki. Oglaszajac rowno-
cze$nie z szeregiem badan naukowych nad budowa kwiatostandéw roslin zlozonych
rozprawy popularne, przeznaczone dla szerokiej rzeszy przyrodnikéw [13—18],
dowi6dt na wiclu przyktadach, ze podstawa prawidlowych badari biometrycznych
jest oparcie ich na organach homologicznych. Wyksztalcenie matematyczno-
fizyczne upowaznito go za$ jak mato kogo, na wiele lat przed niedawno zmarfym
botanikiem amerykanskim E. Andersonem, do zwrdcenia uwagi na niewlasciwos¢
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stosowania w biometryce nadmiaru ztozonych metod matematycznych. ,,Nalezy si¢
wystrzega¢ — napisat w roku 1933 — traktowania biometryki jako matematyki,
gdyz jest to nauka przyrodnicza®.

Poza profesorem Szymkiewiczem wymieni¢ nalezy z okresu miedzywojennego
4 osoby, ktdérych prace biometryczne trzeba zaliczy¢ w Polsce do prac pionierskich.
Sa to: Stanistaw Sokolowski, Tadeusz Wisniewski, Hanna Czeczottowa
i Leszek Korzeniewski.

Stanistaw Sokotowski w pracy nad rasami sosny zwyczajnej [11] postawil
sobie za zadanie ustalenie w obr¢bie rosnacej w Polsce populacji sosny, ktora uwazat
za gatunek zbiorowy, genotypdw i wyodrgbnienie ich z pozornego chaosu, jaki ta
populacja przedstawia. Korzystajac z pomocy statystykow i genetykéw wydzielit on
spomiedzy 1657 zbadanych drzew 90, ktére mialy jednolita barwe nasion i skrzydelek,
a migdzy nimi dwie homozygoty: jedna o ciemnych nasionach i skrzydetkach i druga,
mniej liczna, o jasnych nasionach i skrzydetkach.

Po roku 1945 byla sosna tematem szeregu opracowan, o czym bedzie mowa
w drugiej czesci rozprawy.

Tadeusz Wisniewski ogtosit w 1932 roku Studia biometryczne nad zmiennosciq
buka w Polsce [19], w ktorej wykazal, Zze rosna u nas 3 formy buka, rézniace si¢ mig-
dzy soba rozmiarami i ksztattem liSci. Interesujace w tej pracy jest to, ze autor nie opart
si¢ na liSciach homologicznych, ale mierzyt wszystkie liScie na badanych galeziach,
a wigc zarowno z krétkopedow, jak i z dlugopedow, ktére to liscie, jak si¢ pdzniej
okazato, réznia si¢ u drzew pod wzgledem wielu cech. Niemniej ogdlny obraz, jaki
otrzymatl, wydaje si¢ logiczny.

Hanna Czeczottowa w dwuczesciowym Studium nad zmiennosciq lisci bukdw
F. orientalis Lipsky, F. silvatica L. i form przejsciowych [3, 4], oparla si¢ $cifle na
organach homologicznych mierzac z kazdego drzewa po jednym z gérnych lisci
krétkopedu. Proby jej reprezentowaly wigc dobrze populacje ze zbadanych stano-
wisk. Wykazala w ten sposob istnienie pomiedzy zasiggami F. silvatica i F. orientalis
szerokiego pasa, w ktérym roénie buk o posrednich ksztattach liéci. Dala mu nazwe
Fagus moesiaca, przypuszczajac, ze populacja ta, majaca swa regionalna odrgbnos¢,
zastuguje na rangg¢ wyzsza niz odmiany. Z pracy tej wysnula tez szereg wnioskow,
ktére moga by¢ pomocne przy oznaczaniu kopalnych lisci buka.

Badania nad zmiennoScia lici buka w Polsce podjeli po r. 1945 J. Madalski [83]
oraz J. Podgérska [86]. _

Leszek Korzeniewski oglosit w roku 1937 dwie rozprawy, jedna dotyczaca
zmienno$ci dlugos$ci igiel Picea excelsa Link na goérnej granicy lasu w Tatrach
i druga, poswigcona studium biometrycznemu nasion limby Pinus cembra L. Do-
starczyly one wiele cennych informacji o tych drzewach [8, 9].

. Cztery ostatnio wymienione prace wykonano w Instytucie Systematyki i Geografii
Roélin Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, kierowanym przez profesora
Bolestawa Hryniewieckiego.

Wsp6lna cecha wszystkich wymienionych rozpraw bylo to, Ze nie opieraly si¢
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wylacznie na materiatach gromadzonych w muzeach i zielnikach, ktdére czgsto
maja charakter zbioréw przypadkowych, ale zbierano do nich materialy celowo,
oraz to, ze autorzy zastosowali do badania zmiennosci roélin w naturalnych popula-
cjach metody statystyczne, uzywane w hodowlach doswiadczalnych. Kazda z cech
byla rozpatrywana osobno i dopiero na tej podstawie starano si¢ wysnu¢ wnioski
natury ogoélnej.

Moéwigc o pionierach badan biometrycznych w Polsce nie mozna tez pominaé
nazwisk Konstantego Steckiego i Edmunda Bella, autoréw rozprawy o zmiennosci
igiet cisa [12], wykonanej w Zaktadzie Botaniki Systematycznej i Le$nej Uniwersytetu
Poznariskiego, w ktérej wyrdznili oni 4 odmiany cisa dziko u nas rosnace.

Do prac przedwojennych nalezy dolgczyé dwie rozprawy autorki niniejszego
artykutu, zatytulowane Z badari biometrycznych nad zbiorowym gatunkiem Betula
alba L. [5, 6] wykonane w Instytucie Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore
byly wstepem do rozpoczetej wowezas, a ukonczonej po wojnie Analizy zbiorowego
gatunku Betula alba L. na podstawie pomiardw lisci [66]. W pierwszej rozprawie
szukala odpowiedzi na pytanie, na jakich liSciach ma oprze¢ swe badania, aby
zmniejszy¢ o ile si¢ da Zrodta bledéw. Wykazata przy tym réznice w ksztalcie lisci
brzéz w zaleznoéci od pedéw, na ktérych rosna. W drugiej rozprawie starala sig
wyjaénié, czy sluszne jest panujace woéwczas powszechnie mniemanie, Ze brzoza
brodawkowata i omszona tak si¢ krzyzuja w przyrodzie, Ze nie ma tam prawie form
czystych. Podeszla do tego w spos6b swoisty, wyzyskujac wyniki swej rozprawy
ogloszonej wr. 1928, w ktorej wykazala, Ze wymienione gatunki r6znig si¢ rozmiarami
pylku. Badajac przez 3 sezony wiosenne deszcz pylkowy tych brzéz w okolicach
Krakowa stwierdzita, ze w naszym klimacie masowy pojaw pylku brzozy brodawko-
watej i omszonej oddziela okres dwoch tygodni co daje tym gatunkom malg szanse
krzyzowego zapylenia.

Jest rzecza interesujaca, ze poza rozprawami D. Szymkiewicza, wszystkie
wymienione prace dotyczyly zmiennosci drzew, choé tylko jedna wykonana byla
przez le$nika. To zainteresowanie si¢ botanikéw drzewami miafo niechybnie zZrédio
zardbwno w tym, ze przeprowadzony przez W. Szafera podziat Polski na strefy
klimatyczne oparty byt na drzewach, jak i w tym, Ze botanicy czuli juz wéwczas po-
trzebe laczenia tematyki swych prac z rozwojem gospodarczym Polski. Niektore
z tych rozpraw wyréznialy si¢ wielkim nakladem wloZonej w nie pracy, ktéra nie
stata w zadnym stosunku do uzyskanych wynikéw. Bylo to cenng wskazéwka dla
dalszego rozwoju badan biometrycznych w Polsce.

Do prac biometrycznych wykonanych nad drzewami doda¢ nalezy Zmudne
badania dw6ch dwezesnych magistrantek UJJ. Oszastowny [10]1J. Kortéwny([7]
nad szyszkami modrzewi: polskiego, europejskiego i syberyjskiego, ktoérych wyniki
zostaly podane pokrétce w rozprawie W. Szafera o p6znym glacjale w Roztokach
pod Jastem [41]. Badania te zostaly kontynuowane w r. 1963 przez T. Szczgsnego
[93] oraz w r. 1969 przez S. Batuta [47].

Piszac o badaniach nad zmienno$cia morfologiczna drzew nie mozna nie wspom-
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nie¢ o trzeciej pracy L. Korzeniewskiego, dotyczacej zagadnienia zmiennosci
éwierka na Czarnohorze i w Puszczy Biatowieskiej, wykonanej w latach 1937 i 1938.
Korzeniewski skonstatowal znacznie wieksza zmienno$¢ badanych cech $wierka
w Bialowiezy, niz w bardziej izolowanym stanowisku na Czarnohorze i — za porada
" prof. Hryniewieckiego — odlozyt biometryczne zanalizowanie tego materialu na
pbZniej. Niestety $mier¢ nie pozwolita mu na wykoriczenie tych badan; po cigzkich
przezyciach wojennych padt w przededniu kornca wojny od kuli hitlerowskiego
SSmana. Pozostala po nim rozprawa o §wierku zostala ogloszona drukiem dopiero
w r. 1953 [72]. Nie wiemy wigc, jak by praca Korzeniewskiego wygladata, gdyby
zastosowal do niej znane juz w latach pigédziesiatych metody analizy populacji
roélinnych, widaé z niej jednak, ze 6w miody i bardzo zdolny naukowiec zdawat
sobie juz przed wojna sprawe z niedostatecznoci stosowania metod statystyki
matematycznej do badania zmniennosci w przyrodzie i usifowat szuka¢ nowych drog.

Do prac wykonanych przed rokiem 1945 nalezy doda¢ Zadania i metody statystyki
napisane w czasie wojny przez Dezyderego Szymkiewicza [94]. Pisal je w cigzkich
warunkach, w czasie tulaczki po opuszczeniu Lwowa, nie majac juz ani pracowni
naukowej, ani uczniéw i wspotpracownikéw. Z pracy tej nie byt prof. Szymkiewicz
zadowolony, nie dal bowiem w niej tego, co chcial i bylby dal, majac swoj warsztat
naukowy i prowadzac aktualne badania. Niemniej ksiazka ta jest Zrédlem wiclu
praktycznych wiadomosci o stosowaniu metod biometrycznych, tym bardziej ze
ilustrowana jest przykfadami z wlasnych badan. Smier¢ zaskoczyla profesora Szym-
kiewicza w r. 1948 na dwa miesiace przed ukazaniem si¢ tej ksiazki. Nalezy ona
jednak niechybnie do okresu sprzed ostatnich 25 lat i ten okres nicjako zamyka.

W tym miejscu nalezy przypomnieé o odczycie prof. Stanistawa Kulczynskiego,
wygloszonym w Krakowie w lipcu 1945 na publicznym posiedzeniu Polskiej Akademii
Umiejetnoéci [78]. W odczycie tym, bedacym wynikiem glgbokich rozwazan,
dat prof. Kulczynski pojeciu homologii teoretyczng podbudowg. By¢ moze badania
prof. Szymkiewicza odegraly i tu pewng rolg.

Zamieszczony wyZej opis rozwoju badan biometrycznych w pierwszej polowie
XX w. moze daé mylne wrazenie, Ze polskie badania biometryczne datuja si¢
dopiero na okres migdzywojenny. Bylo jednak inaczej. Jako dowod przytocze,
7e w niedlugim czasie po ukazaniu si¢ dziela Ludwiga (1896) pioniera — jak pisze
prof. Szymkiewicz — badan biometrycznych nad roslinami, Zdzistaw Chmie-
lewski, 6wezesny asystent prof. M. Raciborskiego, oglositw ,,Kosmosie® dwie
rozprawy. Pierwsza z nich dotyczyla zmienno$ci kwiatow zawilca gajowego w zwiazku
ze $rodowiskiem [1], a druga zmniennosci znamion maku polnego [2]. Te nieduze
prace, oparte na oryginalnym materiale i wykonane prostymi metodami statystycz-
nymi, o ktérych wiadomo$ci wynoszono wéwczas ze szkoly Sredniej, daja jasne
i dobre odpowiedzi na postawione zapytania. Gdyby powstato u nas takich rozpraw
wiecej — a byly to tematy, ktére doskonale nadawaly si¢ na prace magisterskie —
wiedza o zmiennoéci roélin nie bylaby tak dlugo w kolebee i przygotowujac si¢ do
analizy populacji roélin nie bladzilibySmy czgsto na Slepo.
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Wymienione prace sprzed drugiej wojny §wiatowej nalezalo wspomnie¢ nie tylko
dlatego, ze byly to prace pionierskie oraz ze do nich nawiazywaly niektére rozprawy
z okresu ostatniego 25-lecia, ale takze dlatego, Ze wskazaly one na wlasciwe drogi
postepowania i pozwolily unikna¢ wielu bledéw w badaniach, ktére rozwingly si¢ po
r. 1945. Rozwdj ten nastapil réwnocze$nie z rozwojem analogicznych badan
w krajach zachodnich, szczegdlnie w Ameryce Pétnocnej, dzigki czemu nie tylko nie
zostaliémy w tyle poza nauka $§wiatowa, ale mogliSmy do niej wnies¢ swdj wiasny,
czesto oryginalny wklad.

Badania biometryczne wykonane po r. 1945

Omoéwienie badan nad zmienno$cia roslin, wykonanych w ubiegtym 25-leciu,
podzielono na trzy grupy:

1. Prace z dziedziny systematyki, geografii ro§lin, ekologii Iub
paleobotaniki, w ktérych stosowano metody biometryczne do wyjasnienia
niektérych, zwigzanych z ogélniejsza problematyka zagadnien.

2. Prace biometryczne poSwigcone w cato§ci zmniennos$ci morfolc=
gicznej roslin wykonane w zakladach naukowych o réznorodnej tematyce.

3. Prace biometryczne wykonane w zaktadach naukowych podwie-
conych calkowicie badaniu zmnienno$ci ro$lin. Badania te zostana
oméwione w podanej wyzej kolejnosci.

GRUPA 1

Prace po$wigcone czg¢Sciowo badaniu zmienno$ci ro$lin

Pionierem prac z dziedziny systematyki roélin, opartych na pomiarach
szeregu cech, byt Bogumil Pawlowski. Juz w ogtoszonej w r. 1946 rozprawie
o pszonakach karpackich i ich stosunku do pszonaku jastrzgbcolistnego [28] uderza
wielka ilo§¢ danych liczbowych. Kazda cecha byla tam charakteryzowana osobno,
co utrudnialo charakterystyke ogélna gatunkéw. Niemniej autor wysnut ze swych
pomiaréw wnioski nie tylko co do wzajemnego pokrewienistwa taksonéw, ale réwniez
co do ich wieku. Ma si¢ wrazenie, ze majac do dyspozycji ktéra$ ze stosowanych
obecnie, a nie znanych jeszcze wowczas, metod analizy populacji ro§linnych mozna by
bez trudu na podstawie pomiaréw profesora Pawlowskiego okredli¢ odlegtosci
systematyczne migdzy badanymi gatunkami, wzglednie ich wzajemne pokrewien-
stwo. W kazdym razie zarowno w wymienionej rozprawie, jak i w nastepnych [29—35]
widaé wyraznie, ktére z cech morfologicznych wysuwaja si¢ przy rozréznianiu
gatunkéw na plan pierwszy, co dla systematyka jest bardzo wazne.

Sumienne studia biometryczne przeprowadzil Kazimierz Kostrakiewicz,
opracowujac polskie gatunki rodzaju Vicia [24]. Objat on pomiarami nie tylko
kwiaty, ziarna pylku, straki i nasiona, ale réwniez niektore cechy biologiczne
1 anatomiczne.
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Prawidlowe z punktu widzenia biometryki badania przeprowadzit Adam Jasie-
wicz, opracowujac polskie gatunki rodzaju Melampyrum [23]. Podaje on bowiem
dla niektérych cech tabele liczb charakterystycznych. To samo nalezy powiedzie¢
o rozprawie Stanistawy Pawlowskiej, ktorej pomiary daly glowna podstawe do
odréznienia pétnocnokarpackich gatunkow Soldanella [36], oraz Haliny Pig¢kos,
poswieconej badaniu Trifolium Bonannii Presl. w Polsce i na obszarach sasied-
nich [37].

Z wszystkich wymienionych prac widaé, ze tak zwana ongi§ ,systematyka
opisowa ro$lin“ wkracza coraz bardziej w dziedzing nauk Scistych.

Do grupy I nalezy zaliczy¢ jeszcze rozprawe W. Bugaly o odmianach geograficz-
nych i mieszaricach topoli bialej [20], W. Zukowskiego: Studia systematyczne i geo-
graficzne nad podrodzina Cyperoideae w Polsce, J. Hrynkiewicza o brzozie czar-
nej [22] oraz Romany Czapikil. Nowotnej o cytotaksonomicznych i genetycznych
problemach kompleksu Arabis hirsuta [21].

Z dziedziny paleobotaniki nalezy wymieni¢ prace W. Szafera poSwigcone
florze dolnopliocenskiej z Kro$cienka [40], gérnopliocenskiej z Mizernej [43]
i miocenskiej z Gliwic [44] oraz badania nad po6znoglacjalnym modrzewiem [41]
i nad rodzajem Tsuga w trzeciorzedzie [42], w ktorych pomiary cech nasion lub
owocow roélin dzi§ zyjacych daly podstawe do okre$lenia przynaleznosci gatunkowe;j
ich kopalnych odpowiednikéw. Metode t¢ rozwija w dalszym ciggu w Instytucie
Botaniki PAN M. Earicucka-Srodoniowa [25].

Liczne pomiary biometryczne zawieraja rowniez rozprawy K. Wasylikowej
o ro§linnodci i klimacie pdznego glacjalu w $rodkowej Polsce [45], M. Ralskiej-
Jasiewiczowej o osadach dennych Jeziora Mikolajskiego [38] oraz dwie prace
K. Mamakowej. Jedna z nich dotyczy interstadiatu Paudorf w £azku koto Zakli-
kowa [27], a druga osadéw pdznoglacjalnych z Norwegii [26]. Autorki te zastosowaly
wyniki badann M. Bialobrzeskieji J. Truchanowiczéwny [114] do okreSlenia
przynaleznoéci gatunkowej owocoéw i tusek kopalnych brzoz.

Na ostatnio wymienione prace nalezy zwroci¢ specjalng uwage, gdyz drukowane
przewaznie w czasopismach paleobotanicznych, nie docieraja czgsto do systematykow
i morfologéw, choé zawieraja duzo cennych dla badaczy dzi§ zyjacych roélin infor-
macji. Wymienié tu tez nalezy rozprawe K. Rostariskiego i A. Stachurskiej,
poswiecong wyr6znianiu gatunkow rodzaju Oenothera na podstawie morfologicznych
cech pytku [39]. Miata ona na celu opracowanie materiatéw, ktére moga stuzy¢ jako
materialy poréwnawcze dla palinologéw, zawiera jednak liczne dane, wazne z punktu
widzenia taksonomii badanego rodzaju.

W grupie I nie wymieniono — poza rozprawami R. Czapikil. Nowotnej —
licznych innych prac z dziedziny cytotaksonomii i genetyki, w ktorych zamieszczone
sa dane liczbowe odnoszace sie do cech morfologicznych ro$lin. Natomiast nalezy
tu zaliczy¢é rozprawe K. Zarzyckiego o ro§linnoéci starych wydm z delty Rodanu,
w ktérej dane liczbowe odnoszace si¢ do wiasciwoséci ekologicznych roslin daly
podstawe do wyrdznienia trzech odrgbnych zbiorowisk [46].
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GRUPA 11

Prace po$wigcone w calo$ci badaniu zmiennoS$ci roélin,
wykonane w zakltadach o r6znorodnej tematyce

O ile prace ogloszone w ostatnim 25-leciu, w ktérych badania biometryczne
byly tylko metoda do wyja$nienia niektérych zagadnieri, sa stosunkowo nieliczne
i zwiazane gtéwnie z krakowskim o$rodkiem botanicznym, to prace poSwigcone
w caloéci badaniu zmiennosci roélin pojawiaja si¢ w tym okresie czgsto i to w roz-
nych o$rodkach naukowych. W przeciwienstwie za$ do badan z okresu migdzywo-
jennego uderza w nich réznorodno$é¢ zastosowanej metodyki, odbiegajacej nieraz
od metod statystyki matematycznej. Wymieni¢ tu najwazniejsze z nich.

W r. 1948 zostaly ogloszone w Lublinie 2 rozprawy W. Matuszkiewicza
dotyczace zmiennosci Erophila verna DC, rozpoczete jesienig 1940 r. we Lwowie
z inicjatywy prof. S. Kulczyfskiego, a wykonczone w Zakladzie Systematyki
i Geografii Roélin Uniwersytetu MCS [81, 82]. Druga z nich jest szczegOlnie zna-
mienna, w niej bowiem zostala po raz pierwszy zastosowana metoda analizy réznico-
wej Czekanowskiego do scharakteryzowania zmiennosci wewnatrzgatunkowej
badanej roéliny. Metoda ta zostata réwniez uzyta przez B. Szafrana do uporzadko-
wania systematycznego polskich gatunkéw rodzaju Sphagnum [92], do wykazania
podobierstw migdzy populacjami Larix polonica W rozprawie T. Szczgsnego [93],
miedzy populacjami §wierka w pracy H. Chylareckiego i M. Giertycha [53]
oraz w kilku innych. Nie jest mi wiadomo, czy metoda Czekanowskiego zostata
stosowana w botanice poza granicami naszego kraju. W Polsce stafa si¢ ona péZniej
dla W. Matuszkiewicza podstawa do klasyfikacji zbiorowisk le$nych, podobnie jak to
zrobit S. Kulczynski dla zbiorowisk torfowiskowych Polesia. Ta dziedzina wykracza
jednak poza ramy badan biometrycznych nad cechami morfologicznymi ro§lin.

Waznym oérodkiem wprowadzajacym nowe metody do badan biometrycznych
rodlin stal sie¢ Wroctaw. Zastosowana tam w r. 1951 do antropologii metoda
dendrytowa, nazwana pozniej ,taksonomia wroctawska®, data w r. 1956 podstawe
E.KuZniewskiemu do uporzadkowania systematycznego rodzaju Sagittaria L.[79],
za czym poszly dwie rozprawy ogloszone w latach 1958 i 1959 przez T. Kowala
i E. Kuzniewskiego [74, 75]. Jedna z nich dotyczyla metodyki badan, druga za$
byta proba zastosowania metody dendrytowej do uporzadkowania zbioru indywi-
duéw, nalezacych do dwu réznych, lecz blisko siebie stojacych rodzajow: Chenopo-
dium i Atriplex. Prace te zostaly wykonane w Zaktadzie Botaniki Farmaceutycznej
Akademii Medycznej oraz w Zakladzie Morfologii i Systematyki Roslin Uniwersy-
tetu. We Wroclawiu zostaly wykonane réwniez metoda dendrytowa badania E. Kuz-
niewskiegoiE. Ortowskiejnad rodzajem Crocus L. [80] oraz K. Rostanskiego
nad rodzajem Oenothera L. [89].

W Poznaniu pracowali ta metoda J. Szweykowski i jego wspolpracownice
w Zakladzie Systematyki Do$wiadczalnej Uniwersytetu AM [96—106] oraz J. Ko-
ztowski w badaniach taksonomicznych nad rodzajem Cytisus [76] wykonanych
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w Instytucie Przemystu Zielarskiego. Stosowano ja tez w wielu rozprawach wykona-
nych w Zakladzie Dendrologii i Arboretum PAN w Koérniku. W Uniwersytecie
1.6dzkim uzyl metody dendrytowej B. Halicz w badaniach nad rozmieszczeniem
porostéw nadrzewnych [59]. Dotarta ona juz do zagranicznych o§rodkéw naukowych,
o czym $wiadczy rozprawa J. M. Hubac nad populacjami Campanula rotundifolia
s. 1. ogloszona w r. 1964 w tomie III Biuletynu Francuskiego Towarzystwa Bota-
nicznego.

W Instytucie Botanicznym UJ w Krakowie pojawifa si¢ w r. 1949 nowa oryginalna
metoda, nazwana graficznag metoda pordwnywania ksztaltéw roslin
lub metoda linii ksztaltu. Zastosowana przez autorke¢ artykulu do analizy
zbiorowego gatunku Betula alba L. na podstawie pomiarow lisci (66,67), stata si¢
poOzniej metoda podstawowa w badaniach utworzonego w r. 1954 Zaktadu Zmien-
no$ci Roslin Instytutu Botaniki PAN, o czym bedzie mowa w drugiej cze$ci rozprawy.
Poza pracownikami Zakladu Zmiennos$ci Roslin stosowali ja w krakowskim o$rodku
botanicznym: A. Mitkowska do badan biometrycznych nad lis¢émi wiazu [85],
A.Medwecka-Kornasiowa w obserwacjach nad zmienno$cia Trientalis europea L.
w Finlandii, Norwegii i Polsce [84] kontynuowanych przez I. Capinska [54],
J. Dyakowska w badaniach nad zmiennoscig ziarn pytku §wierka [56]i R. Cybura
dla okreslenia réznic morfologicznych migdzy klonami macierzanki [55]. Do prac
hodowlanych zastosowali ja J. Korohoda, A. Je§mianowicz i M. Kossowski
[70, 71]. Poza tym K. Zarzycki uzyl metody graficznej dla scharakteryzowania
trzech zbiorowisk wydm delty Rodanu pod wzgledem sposobu rozprzestrzeniania
nasion [46].

W o$rodku poznarnskim pracowali metoda graficzng J. Szweykowski i jego
wspolpracownicy dla wykazania réznic morfologicznych migdzy jednostkami
systematycznymi watrobowcow, ktorych odlegtoéci okreslali przy pomocy dendry-
tow (p. cz. Il) oraz J. Kozlowskiw badaniach nad szczodrzericem [76]. W Uniwersy-
tecie £.6dzkim B. Halicz zastosowal ja przy badaniu struktury korelacyjnej porostu
Ramalina fraxinea L. [61]. We Wroclawiu uzyt jej J. Hrynkiewicz dla okreslenia
ksztaltu liSci brzozy czarnej z roznych stanowisk w Polsce [22]. W Katedrze Botaniki
Farmaceutycznej Akademii Medycznej w Gdansku opracowali metoda graficzng
zmienno$¢ morfologiczna marzanki wonnej Tadeusz Sulma, Helena Tokarz
1 Krystyna Wierzchowska [90, 91]. W Zaktadzie Botaniki Le$nej SGGW w Warsza-
wie przeprowadzi! Jerzy Zuk przy pomocy graficznej metody linii ksztaltu badania
nad lisémi jaworu [95] za§ w Ogrodzie Botanicznym w Lublinie D. Fijatkowski,
K. Kozak i B. Warminska nad formami szyszek §wierka w wojewodztwie lubel-
skim [57]. Na metodzie graficznej linii ksztaltu oparte sa rowniez badania T. Szczg-
snego nad modrzewiem polskim [93]. Uzywano jej tez w pracach wykonanych
w Zakladzie Dendrologii PAN w Koérniku.

Graficzna metoda linii ksztaltu dotarla réwniez za granice i byla stosowana
w wielu krajach Ameryki, Europy i Azji od Kanady po Japonig (p. cz. 11 165—173).

Trzy wymienione wyzej metody sa oryginalnym wkladem nauki polskiej do nauki
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calego $wiata, dajac rownocze$nie naszym badaniom nad zmiennoscia morfologiczng
roslin jej odrebny charakter. '

Mowiac o metodach prac nad zmienno$cia morfologiczna ro$lin niepodobna
pomina¢ Zaktadu Dendrologii i Arboretum PAN w Korniku. Ogloszono tam
szereg rozpraw opartych na badaniach biometrycznych morfologicznych cech
roélin zarowno hodowlanych, jak i pochodzacych z naturalnych populacji. Niektore
z nich maja charakter prac wzorcowych, jak np. rozprawa S. BartkowiakaiS. Bia-
loboka po$wiecona badaniom zmienno$ci morfologicznej sztucznie otrzymanych
mieszanicow Populus canescens [51]. W rozprawie tej, opartej glownie na amerykan-
skiej metodzie ,,wskaZnika mieszaricowosci® (hybrid index), zastosowano uzywang
w polskich pracach antropologicznych metode wskaznika podobienstwa
Wankego, na podstawie ktérego okre$lano w populacjach o charakterze mieszan-
cowym procentowy udzial form podobnych w poszczegélnych cechach do kazdego
z rodzicow. Metode Wankego stosowano rowniez w innych pracach, ogtaszanych
w Arboretum Kornickim. Z polskich metod antropologicznych stosowano tam
jeszcze metode przekrojow korelacyjnych K. Stolyhwy i B. Jasickiego
(np. Pohl i Stecki, 87) oraz kilka innych metod opracowanych przez Wroclawski
Instytut Matematyczny. Na ogdl prace wykonane w Korniku charakteryzuje dazenie
do $cistego ujmowania zjawisk oraz duza pomystowo$¢ w zastosowaniu zarowno
metod uzywanych w do$wiadczalnictwie le$nym, jak i pracach antropologicznych do
analizy naturalnych populacji ro$linnych, przez co wnosza one swoisty wklad do
badan nad zmiennoscia.morfologiczna roslin.

Po krétkim oméwieniu polskich metod w badaniach nad zmiennoscia morfolo-
giczna roélin nalezy zastanowié si¢ nad zagadnieniami, ktére usitowano przy ich
pomocy rozwiazac.

Na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ prace z dziedziny systematyki ro$lin,
w ktérych autorzy usituja droga analizy cech morfologicznych znalez¢é odpowiedz
co do rangi systematycznej danej roSliny lub tez scharakteryzowa¢ jej zmienno$¢
wewnatrzgatunkowa. Do takich nalezy zaliczy¢ wymieniona wyZej rozprawg
S. Bartkowiaka i S. Biatoboka [51], na podstawie ktérej autorzy dowiedli, Ze
nie ma powodu uznawania spotkanych w przyrodzie mieszaficow topoli bialej i osiki
za odrebny gatunek, rozprawy H. Chylareckiego i M. Giertycha oraz D. Fijal-
kowskiego i in. o $wierku [53, 57], M. Gawlowskiej, poSwigcona systematyce
wewnatrzgatunkowej Heracleum sphondylium L. i Heracleum sybiricum L. [58],
J. Koztowskiego o taksonomii rodzaju Cytisus L. s. I. [76], T. Szczg¢snego
o modrzewiu polskim [93] i W. Matuszkiewicza o Erophila verna [81, 82]. Do
tej grupy nalezg tez wyzej wymienione rozprawy T. Kowala i E. KuZniewskiego
[73, 74, 75, 79, 80] i K. Rostaniskiego [89]. Do prac systematycznych naleza tez
3 rozprawy J. Jentys-Szaferowej o analizie zbiorowego gatunku Betula alba L.
na podstawie pomiarow lisci [66] oraz prace J. Madalskiego [83]iJ. Podgorskiej
[86] nad li$émi buka, ktdére nawiazuja bezposrednio do prac wykonanych przed
r. 1945 [3, 4, 19]. Zaliczy¢ tu tez trzeba dwie rozprawy napisane przez autorke
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artykutu przy wspélpracy M. Biatobrzeskiej i J. Truchanowiczéwny, doty-
czace zmiennoéci cech morfologicznych owocow dzi§ zyjacych rodzajow Carpinus
i Ostrya [68] oraz ewolucji historycznej monotypowego dzi$§ rodzaju Menyanthes L.
[69]. Rozprawy te byly ogltoszone w Pracach Instytutu Geologicznego. Poprzedzily
one cykl prac nad tymi ro$linami, wykonanych w Zaklfadzie Zmiennosci IB PAN.

Do dziedziny morfologii i morfogenezy roélin nalezy zaliczyé rozprawy
S. Bartkowiaka o przysadkach kwiatowych topoli i o liSciach jesionu [48, 49, 50],
A. Mitkowskiej o lisciach wigzu [85], B. Halicza o odmianach tubinu [61],
oraz J. Zuka o jaworze [95].

Zwiazek cech morfologicznych z siedliskiem lub rozmieszcze-
niem geograficznym omawiany jest w rozprawie S. Bartkowiaka i M. Go-
styniskiej-Jakuszewskiej o zmiennosci nasion ktokoczki [52], A. Medweckiej-
Kornasiowej oraz J. Copifiskiej o Trientalis europea [84, 54], T. Sulmy i in.
o marzance wonnej [90, 91], J. Dyakowskiej — poswigconej zmiennoSci ziarn
pytku éwierka [56], St. Kréla o zmiennosci fenotypowej Calluna vulgaris [77],
Z. Radwanskiej-Paryskiej o zaleznosci form kwiatow Parnassia palustris od
wzniesienia nad poziom morza [88] oraz S. Baluta o szyszkach modrzewia [47].
Zwiazek miedzy budowa morfologiczna a wydajnoscig olejku eterycznego
u roélin badat R. Cybura [55]. Osobna grupg tworza prace A. Hejnowiczowej,
w ktérych zastosowano badania biometryczne nad cechami anatomicz-
nymi drewna do charakterystyki cech systematycznych $wierka, modrzewia
i topoli [62—65].

Dodaé nalezy tu szereg prac wykonanych w Zakladzie Dendrologii w Ko6rniku
nad materialem hodowlanym, pochodzacym z naturalnych stanowisk, ktérych tu
nie wymieniam, choé znalezé w nich mozna duzo wiadomosci cennych dla badan
nad naturalnymi populacjami w przyrodzie. To samo odnosi si¢ do wielu rozpraw
ogloszonych w Instytucie Badawczym Lesnictwa oraz w Instytucie Sadownictwa PAN
w Skierniewicach.

Zaznaczyé nalezy, ze wymienione prace wykonywane byly w réznych os$rodkach
naukowych, a wigc poza uniwersytetami i Zaktadem Dendrologii w Korniku, na
wydziatach farmaceutycznych Akademii Medycznej w Krakowie, we Wroclawiu
i w Gdansku, w Wyzszej Szkole Rolniczej w Krakowie, w Warszawie i w Poznaniu,
w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin oraz w Instytucie Przemystu Ziclar-
skiego, co §wiadczy zaréwno o wzroécie zainteresowan badaniami biometrycznymi,
jak i o rosnacej potrzebie $cistego ujmowania zjawisk zachodzacych w przyrodzie.
Uderza brak prac z dziedziny zmiennosci morfologicznej ro$lin wykonanych na
Uniwersytecie Warszawskim, ktory przed rokiem 1939 tak chlubnie rozpoczat ten
kierunek badari [3, 4, 8, 9, 19, 72]. Luka ta bedzie jednak niebawem zapelniona
dzigki badaniom mgr Janiny Andrearczyk nad wiazem Ulmus campestris L.
wykonywanym w Warszawskim Ogrodzie Botanicznym. Zapoczatkowano tez
badania biometryczne w Zakladzie Systematyki i Geografii Ro§lin UMK w Toruniu.
Zaklad Zmienno$ci Roslin Instytutu Botaniki PAN w Krakowie
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