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EUGENIUSZ KUZNIEWSKI

UKLAD ZEROJEDYNKOWY W SYSTEMATYCE ROSLIN NA PRZYKLA-
DZIE VIOLA L.

Kazdy systematyk, przystgpujacy do pracy nad okreslona grupa roslin, zdaje
sobie sprawe z cech, jakimi bedzie operowal. Wiadomo bowiem, Ze na podstawie
dotychczasowych wynikéw, niektore jednostki systematyczne oznacza si¢ w stanie
kwitnienia, inne wylacznie w stanie owocowania (np. Callitriche), a jeszcze inne
(np. Rubus) wymagaja wielu stadiow wegetacyjnych, aby mozna je bylo w ogole
oznaczy¢. Jednym stowem jest to grupa czynnikow, ktore systematycy eliminuja,
dobierajac do analizy material ,,odpowiednio* dobrany, czyli taki, w ktorym znajda
odpowiedZ na wszystkie nurtujace ich pytania.

Po tzw. krytycznym oznaczeniu badanego materialu, czyli po stwierdzeniu
wystepowania lub braku odpowiednich zestawdw cech, przystepuje si¢ do wycig-
gania wnioskow systematycznych.

Zaproponowane w ubieglych latach sposoby matematycznego wyrazania cech,
nie znalazly, jak dotychczas, powszechnego zastosowania. Jest to prawdopodobnie
wynikiem podswiadomego przeswiadczenia, ze zjawiska przyrodnicze nie zawsze
dadza si¢ zamkna¢ w absolutnie $ciste ramy liczbowe. Niektore z dotychczasowych
doswiadczen z metoda dendrytowa wydaja si¢ potwierdza¢ te przypuszczenia.

Nie budzi zastrzezen sformutowanie .,... klacze grube, wydajace rozlogi krotkie
i grube...“ (Viola cyanea). Rowniez zdanie: .,... klacze cienkie, wydajace dlugie
i cienkie roztogi...“ (Viola palustris) jest przyjmowane bez jakichkolwiek opordw.

Natomiast zapis tych samych informacji w ponizszej formie budzi opory:

e S

! Viola cyaneaViola palustris

klacza grube 1, niegrube (cienkic) 0 I _ 0
rozlogi dtugie 1, niedlugie (krotkie) 0 0 1
rozlogi grube 1, niegrube (cienkie) 0 i 1 i 0
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Tymczasem zarowno pierwszy, tradycyjny sposdb przekazywania wiadomosci,
jak i drugi — w formie cyfr — sa w koricowym etapie takie same. Dowiadujemy
sic bowiem w obu wypadkach o pewnych szczegétach budowy morfologicznej
badanych indywidudw. _

W tradycyjnym zapisie sprawa si¢ na tym kornczy, natomiast w zapisie cyfro-
wym mozna nastgpnie mierzy¢ roznice migdzy badanymi indywiduami. Ale nie
na tym zagadnieniu chcialbym si¢ zatrzymac.

Niestety, nie zawsze mamy do czynienia tylko z cechami dysjunkcyjnymi. W do-
tychczasowych zastosowaniach metody dendrytowej, cechy nie odpowiadajace
alternatywom wylaczajacym sig, trzeba bylo z koniecznoSci opuszcza¢, poniewaz
proponowany do obliczania procent wystgpowania alternatywy byl praktycznie
niewykonalny, a przy korzystaniu z literatury, wykluczony.

O pewnych jednostkach systematycznych mowimy jako o ,.tatwych®, a o innych —
jako o .trudnych®. Jest to niewatpliwie zwigzane wlasnie z wystgpowaniem wigkszej
ilodci (lub wylacznie) cech dysjunkcyjnych, albo z brakiem tych cech.

Przekazanie informacji o Viola canina w sposob tradycyjny nie przedstawialo
zadnych trudnosci: ,,... LiScie owlosione lub gladkie, u podstawy sercowate lub
uciete...“ Natomiast zaszyfrowanie tej samej informacji na jezyk cyfr, stwarza
juz pewne trudnosci:

Viola canina

liscie owlosione 1, nieowtosione (gladkie) 0 I

podstawa sercowata 1, niesercowata (ucigta) 0

ol=|o|=
|

Przez réwnoczesne umieszczanie symbolu alternatywy i jej braku lub zaprze-
czenia stwarzalo si¢ dotychczas sytuacje, w ktorej przy obliczaniu sumy réznic,
dana cecha nie miala zadnego wplywu na wynik. Bowiem przy poréwnywaniu
zaréwno Viola hirta z 1i§¢mi owlosionymi, jak i Viola uliginosa z 1i$¢mi nieowlosio-
nymi — z Viola canina, nie dawaly najmniejszej réznicy. Tymczasem kazdy przy-
rodnik zdaje sobie sprawe z tego, Ze istnieje roznica zarowno migdzy np. gatunkiem,
ktory zawsze ma liécie owlosione i takim, ktory ma liscie gladkie, jak rowniez
miedzy gatunkiem, ktéry moze mie¢ liscie owlosione i gladkie i takim gatunkiem,
u ktoérego wystepuja tylko liscie owlosione, lub tylko nagie. Wylania si¢ natomiast
zagadnienie, czy wielko$¢ tej roznicy jest w obu wypadkach taka sama? Oczywiscie
nie. Kazdy przyzna, ze w pierwszym wypadku roznica jest wigksza, a w drugim
mniejsza.

Viola hirta !Vin!a uliginosa| Viola canina

liécie owlosione 1, nieowlosione (gladkie) 0 | 0 °
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Jak juz wspomnialem, wedlug dotychczasowego obliczania roznicy systema-
tycznej miedzy powyzszymi 3 gatunkami, owlosione liScie Viola hirta poréwny-
walo si¢ z nicowlosionymi u Viola uliginosa. Wéwczas réznica byla réwna 1. Na-
tomiast przy poréwnywaniu tych samych lisci z li$¢mi Viola canina, poréwnywato
sie je z owlosionymi — i tylko z owlosionymi. Woéwczas nie bylo migdzy nimi
roznicy cyfrowej. Réwniez nicowlosione liscie Viola uliginosa poréwnywalo si¢
z nicowlosionymi 1i§¢mi Viola canina i réwniez nie bylo réznicy.

W wypadku Viola canina ze sformutowania .,... lidcie owlosione lub gladkie...”
dowiadujemy sig, ze czestotliwo$¢ wystgpowania lisci owlosionych jest réwna
wystepowaniu lisci gladkich, czyli prawdopodobienstwo wystgpowania alternatywy
jest rowne 50%.

Wobec powyzszego proponuj¢ w takich wypadkach zmiang zapisu z,,;“ na ,,1—0*
i obliczanie réznicy systematycznej== 0,3.

Na przykladzie owlosienia liSci chcialbym rozpatrzy¢ jeszcze inna sytuacje.
U Viola Riviniana wyst¢puja .,... liScie owlosione... niekiedy zupelnie gladkie...,
a u Viola epipsila ,,... licie gtadkie... czasem owlosione...*, czyli u Viola Riviniana .
prawdopodobnienstwo zetknigcia si¢ z lisémi owlosionymi bedzie znacznie wigksze
niz u Viola epipsila. W tych wypadkach proponuje¢ zapis: |

; Viola | - .
| Riviniana | iola epipsila
—_ . . . : :
liscie owlosione 1, nieowlosione (gladkie) 0 | B T
; | |

W pierwszym wypadku przez ,optyczne“ wywyzszenie 1 daj¢ do zrozumienia,
7e alternatywa jest zasada, a pewnego rodzaju anomalig jest zaprzeczenie, podczas
gdy w drugim wypadku jest odwrotnie.

Jak obliczaloby si¢ wowczas réznicg systematyczng?

Liscie owlosione 1,
liscie nieowlosione 0

J;:'ok: hirta 1
Viola uliginosa 0
Viola canina 1—0
Viola Riviniana -:;

Viola epipsila

Na podstawie powyzszej, jednej cechy réznice pomigdzy tymi gatunkami sg
nastepujace:
Viela hirta — Viola uliginosa: liScie zawsze rézne, a zatem rdznica= 1.
5‘
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Viola hirta — Viola canina: na podstawie tego, co powiedzialem powyzej, réznica
= (,5.
Viola hirta — Viola Riviniana: ,zawsze“ owlosione licie porownujemy z lis¢mi

W wigkszoéci* owlosionymi. Réznica = 0,25.

Viola hirta — Viola epipsila: poréwnanie liscie ,zawsze™ owlosionymi z li§¢mi

W wigkszosci* nagimi. Roéznica per analogiam = 0,75.

Identycznie wyglada obliczenie roznic Viola uliginosa z pozostatymi gatunkami, itd.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia réznica miedzy Viola canina z jednej strony
i Viola Riviniana i Viola epipsila z drugiej, oraz rdznica miedzy Viola Riviniana

Viola epipsila.

Jak juz wiemy u Viola canina liscie moga by¢ owlosione lub nicowlosione.
Mamy zatem do czynienia z cechg o wartosci jak gdyby o potowg mniejszej. Jezeli
nastepnie te warto$¢ poréwnamy z wartoscia réwniez nicjedynkowa, czyli kazda,
zlagodzong o sformulowanic ..niekiedy” lub .czasem® — jednym slowem obni-
7ong o umowng wartos¢ 0,25 — wowczas roznica systematyczna miedzy ukladem
L0—1“ a % oraz ,0—1" a " bedzie wynosita == 0,25.

Roéznice wigc — przypominam, ze na podstawie konkretnej cechy owlosienia
lisci — miedzy ponizszymi gatunkami wynosza: Viola canina — Viola Riviniana =

0,25.

Viola canina — Viola epipsila= 0,25.

Podobnie przedstawia si¢ roznica miedzy Viola Riviniana i Viola epipsila. W obu
gatunkach mamy jak gdyby ,nie czyste cechy, bowiem w wypadku Viola Rivi--
niana alternatywa wystgpowania liéci owlosionych jest zaklocona stowkiem .nie-
kiedy“, a w przypadku Viola epipsila brak alternatywy, czyli zaprzeczenie. jest
ztagodzone stéwkiem .czasem®. Mamy zatem u obu gatunkow warto$¢ cechy
zmniejszona o wartos¢ 0,25, czyli roznica systematyczna miedzy Viola Riviniana
i Viola epipsila= 0,5.

Reasumujac widzimy, ze stosu_lclc powyzsze propozycje |es1e,smy w stanie ,.za-
kodowac* czyli ,,zaprogramowac¢® kazda informacje systematyczng w uklad zero-
jedynkowy, ktéry z jednej strony umozliwia operacje matematyczne. a z drugiej
strony uwzglednia specyfikg zywych organizmow.
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