WIADOMOSCI BOTANICZNE
TOM XIII — ZESZYT 1
1969

LESLAW BADURA
NAUKOWE DZIELO HELENY I SEWERYNA KRZEMIENIEWSKICH

Koficzy si¢ wiek XIX. Krakéw o najbardziej liberalnych na6wczas stosunkach
kipi zyciem kulturalnym i naukowym. Nie daja zapomnie¢ o polskiej my$li nauko-
wej tacy jej przedstawiciele jak: Michat Bobrzyfiski, Edward Janczewski, Wiady-
slaw Natanson, Karol Olszewski, Marian Smoluchowski, Jozef Rostafiniski, Sta-
nistaw Tarnowski czy August Witkowski. Na Uniwersytecie Jagielloniskim w Ka-
tedrze Fizjologii Ro$lin przy Wydziale Rolniczym pracuje takze najwybitniejszy
polski fizjolog roélin prof. dr Emil Godlewski (Sr). Sam mogac byé wzorem obo-
wiazkowosci, wymaga od swych uczniéw rzetelnej i sumiennej pracy. Jest on wy-
magajacym pedagogiem, lecz umie réwnocze$nie rozbudzac glebokie zaintereso-
wania naukowe. Niczym wiec magnes przyciaga on do swej pracowni mlode ta-
lenty.

Niezwykle inteligentny i wrazliwy mtody adept nauki Seweryn Krzemieniewski
nie znajdujac odpowiedniego klimatu na Uniwersytecie Warszawskim, a w dodatku
Scigany przez carska ochrang, opuszcza po kryjomu stolicg i skierowuje swe kroki
do 6wczesnej Mekki intelektualnej — Krakowa. Tu po zorientowaniu si¢ w sto-
sunkach rozpoczyna pracg badawcza w pracowni prof. Emila Godlewskiego (Sr)
w nowo rodzacej si¢ dyscyplinie botanicznej — fizjologii roslin. Po kilku artykutach
o charakterze przegladowym ogloszonych w czasopiSmie ., Wszech$wiat“ publikuje
szereg rozpraw ngukowych zwiazanych z lakarstwem. Z wnikliwych analiz skladu
gatunkowego, struktury glebowej i wydajnosci paszowej lak i hal po raz pierwszy
w Polsce zwraca uwage na nieracjonalng gospodarke i apeluje o podniesienie kul-
tury lakarskiej, wskazujac drogi poprawy w tej niezwykle waznej dziedzinie, a wigc
przez melioracj¢ przeprowadzona wspélnym wysitkiem wielu gospodarzy, przez
walke z chwastami i stosowanie nawozéw mineralnych. Ponadto sugeruje, iz w pra-
widlowej gospodarce lakowej powinno si¢ uzywaé dobrych kwalifikowanych na-
sion. Do zagadnien tych bedzie wracal w ciagu swej dzialalnosci naukowej jeszcze
wielokrotnie i bedzie w tym kierunku ustawial problematyke, kierowanych przez
siebie botaniczno-rolniczych stacji do$wiadczalnych.
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Rownoczesnie z tymi zmudnymi, wymagajacymi wielu analiz pracami prowadzi
badania nad wplywem soli mineralnych na przebieg oddychania kietkujacych na-
sion. Wykazal on, iz potas dziala pobudzajaco na proces kictkowania oraz stwier-
dzil przy pomocy bardzo prostych metod opracowanych przez prof. Godlewskiego.
ze oddychanie nasion wzrasta od chwili pgcznienia, przy czym oddychanie to tym
intensywniej wzrasta, im proces kietkowania dalej jest posuniety. Wykazal ponadto,
ze stosunek CO,/O, w pierwszej fazie pecznienia jest bliski J%dnoéci, nastgpnie
maleje do wartosci okolo 0,5, aby w ostatniej fazie ponownie wzrosna¢ do wartosci
wyjsciowej. Prace zwiazane z oddychaniem nasion zainicjowane przez prof. Go-
dlewskiego mialy charakter prac pionierskich i byly podstawa do dalszych badan
nad oddychaniem roélin. Za pracg t¢ uzyskal na Uniwersytecie Jagiellonskim
w roku 1905 tytul doktora filozofii. '

W rok pdzniej ukazuje si¢ juz nastepna praca pt. ,,Zur Biologie der stickstoffbin-
denden Mikroorganismen® opublikowana wspélnie z Heleng Krzemieniewska,
z domu Choynowska.
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Jej droga do pracowni prof. Emila Godlewskiego (Sr) byla rownie cickawa,
o ile nie bardziej konfliktowa, niz jej meza. Po ukoriczeniu pensji Jadwigi Sikorskiej
w Warszawie, przetamujac przesady rodzinne i wywalczajac sobie prawo do nauki
wyjezdza jako 16-letnia panna do Krakowa, aby ukonczywszy w roku 1896 z odzna-
czeniem wyzsze kursy naukowe dla kobiet im. A. Baranieckiego, w charakterze
wolnej stuchaczki uczgszczaé jako jedna z pierwszych kobiet na Uniwersytet Ja-
gielloniski — na kierunek matematyczny. Po dwoch latach matematyki przenosi
sic na kierunck przyrodniczy, aby pod okiem prof. Godlewskiego studiowac fizjo-
logie ro$lin. Szczgsliwy dla polskiej nauki byt fakt spotkania si¢ w pracowni prof.
Godlewskiego tych dwojga o tak wybitnej indywidualnoSci entuzjastow pracy
naukowej. Ich wspolnym celem staje si¢ odkrywanie nowych prawd przyrodniczych
z zakresu biologii, a w szczegdlnosci dopiero ‘poczatkujacej mikrobiologii gleby.
Jeszeze nie przebrzmiala stawa Pasteura i Kocha — ojcéw mikrobiologii lekarskiej —
jeszcze nie zafascynowal w Paryzu swymi pracami Sergiusz Winogradzki, tworca
mikrobiologii glebowej, gdy Krzemieniewskich urzekt swymi ksztattami i cickawymi
morfologicznymi i fizjologicznymi cechami $wiat drobnoustrojow.

Pierwszym mikroorganizmem, na ktory zwrdcili swa uwage, byl Azotobacter
chroococcum zaledwie przed 5 laty wyizolowany z gleby przez Beijerincka, a cha-
rakteryzujacy si¢ zdolnoscia do wiazania wolnego azotu w warunkach tlenowych.
H. i S. Krzemieniewscy w pierwszej swej wspolnej pracy wyjasnili wplyw niekto-
rych pierwiastkéw na wzrost i wigzanie azotu przez badany przez nich mikroorga-
nizm. Problem ten kontynuowata nast¢pnie H. Krzemieniewska, a wyniki swej
pracy oglosita drukiem w Bulletin International, Akademii Umiejetn. w pracy

t. ,Zur Ernihrung des Azotobakters“. Rozprawa ta jest dlatego bardzo wazna,
7e autorka po raz pierwszy w literaturze daje peiny sklad pierwiastkéw mineralnych
koniecznych dla zycia tego mikroorganizmu, a wigc to, co dzisiaj kryje si¢ pod po-
jeciem makroelementéw, o ktérych wowczas tak niewiele' bylo wiadomo. Ponadto
wykazala ona, iz nie tylko jako$ciowy sklad jest decydujacy, lecz réwniez stosunki
ilosciowe pomiedzy poszczegdlnymi pierwiastkami, wskazujgc tym samym na
istotng rolg roztworéw zbalansowanych. S. Krzemieniewski natomiast w tym
czasie zajmowal si¢ problemem wiazania azotu i w kilku publikacjach jednoznacznie
rozstrzygnat istnicjacy spér, wykazujac, ze sam azotobakter wigze azot, a nie towa-
rzyszaca mu mikroflora, jak sugerowaly prace samego odkrywcy tego mikroorga-
nizmu — Beijerincka, a w szczegdlnosci do$wiadczenia prof. Stoklasy. Prace te
moga stanowi¢ do dnia dzisiejszego godny do nasladowania wzor rzetelnosci w prze-
prowadzaniu do$wiadczen, krytycznej analizy wynikow oraz wysokiej kultury
przeprowadzanych dyskusji. Z calym naciskiem nalezy podkreslic, Ze réznice
pogladéw wyjasniali Krzemieniewscy bezposrednio w pracach, a jedynym kryterium
i argumentem bylo odpowiednio przeprowadzone doswiadczenie. Ponadto w pra-
cach tych wykazal Krzemieniewski, iz wprowadzony do pozywek wyciag gleby,
zwiazki huminowe wzglednie sama ziemia przyspieszaja bardzo silnie wigzanie
azotu przez ten drobnoustrdj. Niestety nie mogt wtedy rozwiaza¢ tego problemu
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choéby z tej przyczyny, iz woéwczas chemia nie dysponowata takimi precyzyjnymi
metodami, aby mozna bylo oznacza¢ pierwiastki w takich mikroilo$ciach oraz
dlatego, ze o wplywie mikroelementéw nikt wtedy nie mys$lal. Dopiero po 30 la-
tach udalo si¢ Krzemieniewskiemu wraz ze swym uczniem J. Kovatsem wyjasni¢
na czym ta stymulacja polegata. Bylo to juz po pracach H. Bortelsa i H. Ter Menla,
znajdujacych w popiele niektérych gleb $§ladowe ilo$ci molibdenu. Te wskazowki
pozwolity Krzemieniewskiemu i jego wspotpracownikowi wykaza¢, iz w prochnicy
stymulujaca czgscia jest uktad Fe/Mo.

Po ukoriczeniu prac nad wiazaniem azotu przez Azotobacter chroococcum
otrzymuje roczne stypendium Akademii Umiejetnosci i wyjezdza wraz z malzonka
do Holandii, gdzie zapoznaja si¢ z analogicznymi pracami prowadzonymi w pra-
cowni prof. M. W. Beijerincka, nastgpnie udaje si¢ do Lipska do pracowni
prof. W. Pfeffera. W Lipsku pracuje nad fototaksja glonéw Chlamydomonas 1 Vol-
vox. Wyniki tej pracy drukuje juz w Krakowie. '

Po powrocie do kraju za prace naukowe nad azotobakterem, ktore przyniosty
mu rozglos w $wiecie naukowym, otrzymuje nagrod¢ Kasy im. Mianowskiego
oraz Uniwersytet Jagiellofiski przyznaje mu veniam legendi — prawo wyktadania
na Wszechnicy Krakowskiej. Niestety po habilitacji A/ma Mater nie jest w stanie
zapewni¢ mu samodzielnego warsztatu pracy naukowej i H. i S. Krzemieniewscy
przenosza si¢ do Akademii Rolniczej w Dublanach, gdzie Wydzial Krajowy Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkim Ksigstwem Krakowskim mianuje dr Se-
weryna Krzemieniewskiego prowizorycznie profesorem botaniki, anatomii i fizjo-
logii roélin. Do Dublan, oprécz gruntownego przygotowania naukowego, ktore
zdobyli w pracowni prof. Godlewskiego, wnosza uksztaltowany charakter w duchu
zarliwego patriotyzmu, niezwykla sumienno$¢, ktéra stanie si¢ pdzniej przysto-
wiowa, oraz gleboka pasj¢ badawcza, ktorej zadne kataklizmy nie bedg wstanie
zgasi¢. Zawsze ich dewiza beda stowa wypowiedziane przez Emila Godlewskiego:
»cala nasza przyszlo§¢ — caly nasz szacunek u obcych zalezy przede wszystkim
od dorobku cywilizacyjnego jaki do ogdlnego skarbu ludzkos$ci przynies¢ zdotamy.
Najliczniejsze zaklady naukowe oraz najwspanialsze laboratoria na nic by si¢ nie
zdaly, jeSliby ich personel nie dordst do zadan, bo nie zaklady i laboratoria, lecz
ludzie decyduja o pracy naukowej.” Dlatego tez w tym okresie pierwszym ich za-
daniem jest organizacja warsztatu dydaktycznego; Krzemieniewski prowadzi
w Dublanach Ogréd Botaniczny, we Lwowie'stacj¢ botaniczno-rolnicza. Wszystko
to czyni, aby moc dobrze ksztalci€ tak potrzebnych §wiatlych agronoméw, ktérych
z kolei zadaniem bedzie podnoszenie poziomu kultury rolnej w zaniedbanej pod
tym wzgledem Galicji.

Prace naukowa obojga Krzemieniewskich przerywa I wojna §wiatowa. Prof. Krze-
mieniewski po$wigca si¢ pracy w Legionach Polskich, Zona jego jako pielegniarka-
wolontariuszka pracuje w szpitalu wojskowym niosac pomoc rannym Zzotnierzom.
Nastepnie Krzemieniewska bierze udziat w zakrojonych na szeroka skalg szczepie-
niach przeciw tyfusowi i ospie, tym groznym chorobom szerzacym si¢ w wyniku
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glodu i nedzy lat wojennych. Wojna nie oszczedzila ich warsztatu pracy w Dubla-
nach, niszczac zabudowania Akademii Rolniczej, ktéra juz wigcej nie podniesie
sie z upadku.

Krzemieniewscy straciwszy wszystko procz zapatu do pracy naukowej i dydak-
tycznej przenosza si¢ do Lwowa, gdzie prof. Krzemieniewski obejmuje ,,zwyczajng“
Katedre Anatomii i Fizjologii Ro$lin przy Uniwersytecie im. Jana Kazimierza,
a zona jego w roku 1920 podejmie obowiazki zastgpcy profesora przy Wydziale
Lesnym Politechniki Lwowskiej. Po 4 latach wraca jednak do pracowni swego
meza, aby tam zajac sig nastepnymi interesujacymi ich problemami.

W roku 1926 ukazuje si¢ pierwsza czg$¢ duzego dzieta o miksobakteriach, kt6-
rym poswieca w sumie okolo 15 lat swego Zycia.

Jakkolwiek organizmy te byly odkryte jeszcze w roku 1897 przez Thaxtera,
to powazniej zainteresowano si¢ nimi znacznie pozniej. Dla ilustracji mozna nadmie-
ni¢, iz obok podstawowego opracowania Thaxtera z roku 1904 z opisami 24 ame-
rykanskich gatunkéw znajdowanych raczej sporadycznie i przypadkowo, mamy
opracowanie Bauera (1905) i Quehla (1906) podajacych opisy tych mikroorganizmow
wyizolowanych z terenu Europy. Pelnicjsze opracowanie tej grupy znajduje sig
w monografii pt. ,,Die Polyangiden“ E. Jahna z roku 1924 z liczba 36 gatunkow.
Nadal jednak bylo wiele niejasnych zagadnieni dotyczacych ich naturalnych siedlisk,
ekologii i morfologii. Ponadto brak metod hodowli nie pozwalat na szczegblowe
badania ich cyklu rozwojowego. Krzemieniewscy w serii prac noszacych wspoélny
tytut ,,Miksobakterie Polski“ po raz pierwszy opracowali oryginalna metod¢ pozwa-
lajaca na ich izolacje, po raz pierwszy wykazali, iz ich naturalnym siedliskiem
jest gleba, oraz stwierdzili, ze sktad gatunkowy i ilosciowy jest wyraznie zalezny
od typu gleby i jej wladciwosci fizyko-chemicznych. Dzigki swej metodzie mogli
wyizolowaé z terenéw Polski wszystkie gatunki dotychczas poznane, a nawet takie,
ktore byly uwazane za wylacznie zwiazane z glebami amerykanskimi, oraz nowe
dotychczas nie opisane gatunki. Takich gatunkéw opisanych przez Krzemieniew-
skich po raz pierwszy i uznanych przez literaturg jest 16, nie liczac odmian. Po dwéch
latach od ukazania si¢ pierwszej czeSci pracy o miksobakteriach ukazuje si¢ inna
praca pt. ,,Morfologia komérki miksobakterii“. Autorzy w tej pracy jeszcze raz
wykazali, jak sumienne podejicie do badari otwiera nowe problemy naukowe.
Oni w swym dziele, oprocz obalenia wielu mitow, wyjasniaja sporo niejasnych pro-
bleméw zwigzanych z rozwojem tych mikroorganizméw oraz zwrécili po raz pierw-
szy uwage na zlozony cykl przemian cytologicznych i towarzyszacych im przemian
morfologicznych w procesie kietkowania, tworzenia cial owocowych i powstawania
nowych zarodnikéw. Problemy zwiazane z przemianami cytologicznymi, a w szcze-
g6Inosci z cyklem mitotycznym i mejotycznym podjat p6zniej ich uczern — bestialsko
zamordowany w roku 1942 przez Niemcéw — dr Jan Badian, docent Uniwersy-
tetu im. Jana Kazimierza we Lwowie, dzisiaj powszechnie uwazany za ojca wspoi-
czesnej cytologii bakterii.

Réwnocze$nie z pracami nad miksobakteriami Krzemieniewscy publikuja
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szereg artykutdw oraz drobniejszych doniesien. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna
artykuly S. Krzemieniewskiego po$wigcone prof. Godlewskiemu oraz H. Krze-
mieniewskiej o zagadnieniach zwiazanych z mikrobiologia gleby. W drugiej grupie
znajdzie si¢ praca Krzemieniewskiego nad Cordyceps myrmecophila, nowego
dla Polski grzyba posozytujacego na mrowkach, oraz praca Krzemieniewskiej
pt. ,.Przyczynek do biologii §luzowcow®, ktéra to praca zapoczatkowala nowy
cykl rozpraw az do monografii wlacznie. Ponadto Krzemieniewscy opublikowali
takze pracg nad wystgpowaniem w Polsce Acrasieae.

Nie ucichly jeszcze echa pierwszych prac nad miksobakteriami, gdy w roku
1930 ukazala si¢ rozprawa Krzemieniewskiej pt. ,,Le cycle évolutif de Spirochaeta
cytophaga Hutchinson et Clayton®. W pracy tej autorka przedstawila uzyskany
na podstawie rzetelnych badan pelny opis rozwojowy tego mikroorganizmu. Ile
inwencji i trudu musiata wlozyé ona w t¢ pracg — moze oceni¢ tylko ten, kto Kie-
dykolwiek mial do czynienia z cytologia bakterii. Ukazanie si¢ tej pracy wywolalo
ozywiona dyskusje w $wiecie mikrobiologéw. Wérdéd krytykéw tej pracy znalazt
si¢ sam Winogradzki — najwybitniejszy autorytet w owych czasach. Zakwestio-
" nowal on w sposob ostry wyniki, uwazajac, iz s3 one tworem imaginacji autorki.
W pracy z roku 1932 pt. ,,Sur la décomposition de la cellulose par les bacteries®
pisze: ,, Trzeba jednak przyzna¢ autorce, Ze domniemany cykl opisala bardzo do-
kladnie podajac mnéstwo szczegdlow cytologicznych®™. Dalej punkt po punkcie
wykazuje, iz autorka popelnita caly szereg niescistosci do pomieszania dwu kultur
wlacznie. Naturalnie, jak wtedy bylo to w zwyczaju, argumentow dostarczyly mu
jego wlasne prace nad tym zagadnieniem. Autorka odpowiedziala na zarzuty Wi-
nogradzkiego nowa publikacja, w ktorej wykazala, iz w glebie wyst¢puja dwa bardzo
podobne zewngtrznie gatunki, lecz o zupelie roéznych cyklach rozwojowych.
Jeden Spirochaeta cytophaga Hut. et Clayt. o skomplikowanym rozwoju, a bedacy
przedmiotem jej badan, oraz drugi gatunek o prostym cyklu rozwojowym Cyro-
phaga Hutchinsoni, a stanowigcy obiekt badan Winogradzkiego. Wykazala tym
samym, Z¢ nie ona popelnila pomylke, lecz jej czcigodny oponent. Ponadto przepro-
wadzila rewizje systematyczna i wykazala, iz przez nia badany gatunek powinien
znalez¢ si¢ ze wzgledu na swe rozwojowe cechy w innej grupie i zaproponowata
zmiang nazwy z Spirochaeta cytophaga na Cytophaga myxococcoides. Po ponownej
rewizji przeprowadzonej tym razem przez R. Y. Staniera gatunek ten otrzymatl
w literaturze ostateczna nazwe Sporocytophaga myxococcoides (Krzemieniewska)
Stanier. Wyniki tych badan zmusily prof. Winogradzkiego do rewizji swych pogla-
doéw i uznania racji Krzemieniewskiej.

Za prace nad miksobakteriami H. i S. Krzemieniewscy otrzymuja w roku 1930
wysokie wyrdznienie w postaci nagrody miasta Lwowa im. Dybowskiego.

Nastepne lata przynosza nowe prace z zakresu fizjologii miksobakterii oraz
biologii $luzowcdé4w. Ponadto Krzemieniewscy opracowuja nowe zagadnienie,
woéwczas bardzo zywo dyskutowane w literaturze, zwigzane z rozkltadem blonnika
przez bakterie glebowe. Te ostatnie prace wznosza jak zawsze nowe elementy
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dotyczace mikroorganizméw powodujacych hydrolize celulozy oraz warunkow
w jakich te procesy przebiegaja najsprawniej. Krzemieniewski publikuje takze
kilka rozpraw z zakresu historii botaniki oraz wraca na krétko do zagadnien proch-
nicznych, aby ostatecznie wyjasni¢ zjawiska zaobserwowane przed 30 laty. Problem
ten dalej rozwijal jego uczeri J. Kovats, natomiast Krzemieniewski z innym swym
wspotpracownikiem F. Weilerem drukuje pracg o wplywie czubka pochewki kietka
owsa na wygiecia geotropijne korzeni tubinu zo6ltego.

Wyniki osiagnigte w pracy naukowej przez Krzemieniewskich postawily ich
w rzedzie najwybitniejszych mikrobiologéw gleby. Ich prace sa cytowane w lite-
raturze, monografiach i w podrecznikach. Otrzymuja zaproszenia do odwiedze-
nia pracowni wybitnych biologéw jak: dr G. W. Martina prof. mikrobiologii
Uniwersytetu Iowa w USA, drS. A. Waksmana prof. mikrobiologii w New Brunswick,
pbZniejszego laureata nagrody Nobla, Sir J. Russla z Rothamsted w Anglii. Utrzy-
muja staly kontakt listowny z E. Jahnem, N. Chotodnym, C. Schréterem, A. Im-
Seneckim, C. Wehmerem, van Itersonem i wielu wielu innymi. Krzemieniewski
" spotyka si¢ z nimi na migdzynarodowych kongresach, gdzie referuje prace wykonane
wspélnie z malzonka. Jedna tez z form wyrdznienia jest powolanie Krzemieniew-
skiego na viceprezydenta sekcji mikrobiologii rolnej Trzeciego Migdzynarodowego
Kongresu Mikrobiologdéw, ktory odby¢ si¢ mial we wrzeSniu 1939 roku. Na tym
kongresie zasiadatby w gronie S. A. Waksmana, Sir J. Russla, E. E. Usperiskiego,
i A. 1. Virtanena — réwniez pozniejszego laureata nagrody Nobla za prace z zakresu
biochemii wigzania wolnego azotu.

Prof. A. Ripel z Niemiec prosi go o podjecie obowiazkéw redaktorskich w nowo
powstajacym czasopi$mie mikrobiologicznym o charakterze migdzynarodowym
_Archiv fiir Mikrobiologie“. Akademia Masaryka w Pradze oraz Czechostowackie
Towarzystwo Botaniczne powoluja go na swego czlonka.

Roéwniez w kraju spotykaja si¢ Krzemieniewscy z pelnym uznaniem, czego
$wiadectwem jest powolanie ich na czlonkéw czynnych Towarzystwa Naukowego
we Lwowie, zwyczajnych czlonkéw Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
oraz prof. Krzemieniewski otrzymuje najwyzsze uznanie polskiego $wiata nauki
przez powolanie go na czlonka czynnego Polskiej Akademii Umiejgtnoscei. Ponadto
Krzemieniewski za zastugi oddane polskiej nauce otrzymuje Krzyz Komandorski
Orderu Odrodzenia Polski, a Zona jego — Ztoty Krzyz Zastugi.

Nazwiska Krzemieniewskich zostaly rowniez utrwalone w nazwach gatunkowych
niektorych mikroorganizméw. Karol Zaleski nazywa jeden z nowo znalezionych
gatunkow grzyba Penicillium Krzemieniewskii, w kilka lat pozniej R.Y. Stanier
nazwie nowo wyizolowany z gleby gatunek Cytophaga Krzemieniewskae piszac:
,Named after Mme H. Krzemieniewska whose work on the soil cytophagas first
indicated their true systematic position®.

Jednakze z zaszczytnych zaproszeri S. A. Waksmana czy J. Russla nie moga
oni skorzystaé, gdyz nad Europa gromadza si¢ nowe chmury zwiastujace zawieruche
wojenna, ktéra wybucha w roku 1939. Jak za pierwszej wojny i tym razem Krze-
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mieniewscy zmuszeni sa porzuci¢ tak wspaniale rozwijajacy si¢ warsztat pracy
naukowej, aby w mrokach okupacji znalez¢ licha egzystencj¢ w instytucie szcze-
pionek przeciw tyfusowi prof. Weigla. Smutne sa koleje ich loséw w tych tak tru-
dnych latach. Przezywaja w Warszawie powstanie, ob6z przesiedlencow w Prusz-
kowie, aby wreszcie dzigki pomocy udzielonej na tulaczce przez pp. K. znaleié
si¢ ponownie w Krakowie. Ledwie formuje si¢ panistwo polskie, Seweryn Krze-
mieniewski juz jako profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagielloniskiego umiera
w Krakowie 24 kwietnia 1945 roku.

Helena Krzemieniewska sama, bez rodziny, znajdujac si¢ w bardzo trudnych
warunkach finansowych, mimo iz .ma tak wspaniale osiagnigcia naukowe, musi
przyja¢ pierwsza zaoferowang pracg starszego asystenta w Ogrodzie Botanicznym
w Krakowie. Nie majac nigdy czasu ani ochoty na ubieganie si¢ o formalne tytuly
naukowe teraz dopiero jest zmuszona do pomy$lenia o tych sprawach. W maju
1945 roku na podstawie pracy pt. ,,Spirochaeta cytophaga Hutchinson et Clayton
oraz Cytophaga Hutchinsoni Winogradzki“ otrzymuje z rak prof. W. Szafera nalezny
jej od dawna tytut doktora filozofii. Niestety Uniwersytet nie jest w stanie zapewni¢ *
jej odpowiednich warunkéw, totez przenosi si¢ do nowo powstajacego Instytutu
Badari Le$nych, gdzie obejmuje kierownictwo Zakladu Mikrobiologii Gleby.
Niedlugo pozostaje na tym stanowisku, gdyz nominacjq z dnia 1 kwietnia 1946
roku zostaje powolana na stanowisko profesora zwyczajnego nowo organizujacego
sic Uniwersytetu Wroctawskiego. Fakt przeskocZenia tylu szczebli od st. asystenta
do profesora zwyczajnego jest w historii nauki wypadkiem bez precedensu, lecz
jakze w tym konkretnym przypadku uzasadnionym. Prof. Krzemieniewska z miejsca
organizuje zajecia dydaktyczne oraz laboratoria do dalszej pracy naukowej jej
i jej nowych uczniéw. Inicjuje badania naukowe z zakresu mikrobiologii gleby
i spod jej kierunku wychodza drukiem pierwsze prace naukowe. W roku 1954
ukazuja sie¢ dwie prace wykonane wspoélnie z jej uczniem L. Badurg. Prace te doty-
czyly wystgpowania grzybow mikroskopowych w glebach leSnych. Dzigki tym pra-
com utrwalita i w mikologii swe nazwisko przez opisanie kilku nowych gatunkow.
Problemy mikologiczne byly przedmiotem dalszych badan L. Badury, natomiast
prof. Krzemieniewska przystapita do opracowania monografii §luzowcow. Pracg
te ukonczyla po przeniesieniu si¢ juz do Instytutu Botaniki PAN w Krakowie.
Opracowanie §luzowcoéw jest jedna z nielicznych monografii w $wiecie i szkoda,
iz nie ukazala si¢ ona réowniez w ktérym$ z kongresowych jezykéw. Po tej nie-
zwykle cennej pracy przygotowala do druku monografi¢ o Acrasieae. W roku
1960 zostaje przeniesiona w stan spoczynku, lecz w pracy naukowej byla czynna
do ostatnich chwil przygotowujac do druku trzecia monografi¢ o miksobakteriach.
Koresponduje z prof. C. J. Alexopoulosem z USA, J. E. Petersonem czy R. Y. Sta-
nierem. Otrzymuje zaproszenia na sympozja i kongresy naukowe w celu uczestni-
czenia w obradach nad miksobakteriami.

W kraju cieszy sie duzym uznaniem, za caloksztalt dziatalnoéci naukowe;j otrzy-
muje Nagrode Panstwowa oraz Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski. Polskie
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Towarzystwo Botaniczne i Polskie Towarzystwo Mikrobiologiczne nadaja jej naj-
wyzsze wyr6znienie powolujac ja w poczet swych honorowych czlonkéw, a Wro-
clawskie Towarzystwo Naukowe mianuje ja swym czlonkiem zwyczajnym.

Niestety 18 maja 1966 roku $mieré przerwala jej dziatalno$¢ naukowa, a $wiat
nauki ponidst bolesna strate.

Nie spos6b w kilku zdaniach doglebnie scharakteryzowa¢ dziatalno$¢ naukowa
tych dwojga ludzi — Heleny i Seweryna Krzemieniewskich. Nie liczba bowiem
publikacji, ktéra i w tym przypadku jest niebagatelna i wynosi okoto setki, moze
by¢ miarg ich dzialalnoéci. Liczba publikacji nie moze by¢ obiektywna miarg twor-
czego wkladu w nauke, ktora jest procesem ztoZzonym z jednej strony z czystych
odkryé prawd naukowych, z drugiej — z proceséw wychowywania nowych jej
tworcow. Same publikacje bez wzgledu na wkiad jaki wnosza sa miarg polowiczna
przy ocenie dziatalnoéci ludzi nauki. Druga bowiem potowa tej dziatalnosci stanowi
to, co jest w rzeczy samej niewymierne, a co mozna jedynie okre$li¢ oddzialywa-
niem osobowoécia. Zycie Krzemieniewskich bylo zwiazane z praca w laboratorium,
jedynym motorem ich dzialania byla gigboka pasja badawcza, lecz zawsze czy od-
krywali drobiazgi, czy rzeczy wielkie, byli ludZmi nadzwyczaj skromnymi, ludZmi
stuzacymi swa wiedza i do$wiadczeniem innym, ktérym ta wiedza i do$wiadczenie
byly potrzebne. Wymagajacy niestychanie wiele od siebie, rozumieli innych i dawali
wszystko z siebie, gdy tego wymagala chwila. Ta ich postawa budzita szacunek
i byla wzorem dla miodszych ich kolegéw. I to jest ta druga czgé¢ ich dziatalno$ci
jako profesorow wyzszej uczelni. Jezeli dzisiaj powiemy, iz Krzemieniewscy byli
ludZzmi wielkimi — to z tych tylko powodéw, iz w oburformach dziatalnosci naukowe;j
moga by¢ wzorem godnym nasladowania.
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