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PRACE NAD ATLASEM ROZMIESZCZENIA ROSLIN NACZYNIOWYCH
W KARPATACH POLSKICH?*

1. WSTEP

Gromadzone w Polsce od kilkudziesigciu lat materialy florystyczne coraz
bardziej dojrzewaja do ich syntetycznego ujecia w postaci map i atlasow zasiggo-
wych. Wyrazem rosnacej potrzeby takich opracowan jest znaczne ozywienie dzia-
lalnoéci na polu kartografii w licznych placéwkach botanicznych Poznania, Wrocla-
wia, Lublina, Kornika i innych miejscowosci. Zbiega si¢ ono z dwiema waznymi
inicjatywami migdzynarodowymi w tym zakresie: rozpocz¢ciem prac nad atlasem
rozmieszczenia roslin naczyniowych w catym tuku karpackim oraz préba mobilizacji
botanikéw ze wszystkich krajéw naszego kontynentu do przygotowania podobnego
dziela dla Europy 2.

Tradycja badan nad zasiggami roélin jest szczegélnie zywa w krakowskim
osrodku botanicznym, z ktérego wyszla wigkszo$¢ dotychczasowych polskich
publikacji tego typu, m. in. klasyczne studia nad elementami goegraficznymi naszej
flory. Kontynuacja tych badan byla jednym z celéw, dla ktérego utworzono we
wrzeéniu 1956 roku w Instytucie Botaniki Polskiej Akademii Nauk odr¢bng Pra-
cowni¢ Geografii Roélin. Obejmujac kierownictwo tej placowki wysunalem juz
wowczas plan przygotowania «Atlasu rozmieszczenia roélin naczyniowych w Kar-
patach polskich». Wybér terenu Karpat nie byt przy tym przypadkowy: stosunkowo
dobry stopied ich zbadania pod wzgledem florystycznym i fitosocjologicznym
stwarzal mocne podstawy faktyczne dla projektowanego opracowania, a rézno-
rodno$é zagadnien fitogeograficznych, wiazacych si¢ z tym obszarem, zapewniala
interesujaca problematyke naukowa.

1 Referat wygloszony na konferencji w sprawie badan nad rozmieszczeniem roslin w Polsce, zorganizo-
wanej przez Katedre Botaniki Farmaceutycznej Akademii Medycznej we Wroclawiu, 25—26. IV. 1965 1.

? Atlas karpacki obejmuje mapy wybranych gatunkéw, waznych z geograficzno-roélinnego punktu
widzenia, wykonane w skali 1:1 500 000. Udziat w jego przygotowaniu zglosili botanicy z Czechostowacji,
Polski, ZSRR, Rumunii, Wegier i Bulgarii; osrodek koordynacyjny znajduje si¢ w Zakladzie Botaniki
Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie. Prace nad atlasem europejskim podjeto w wyniku dyskusji,
przeprowadzonej w czasie Migdzynarodowego Kongresu Botanicznego w Edynburgu (1964); zajmuje sig
nimi komitet, pracujacy w $cistym powiazaniu z organizatorami dziela «Flora Europaea»,
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Prace nad atlasem natrafily poczatkowo na duze trudnodci natury etatowej.
Dopiero w 1962 roku udato si¢ zapewni¢ im, szczupla zreszta, obsad¢ personalna
w liczbie dwoch os6b (mgr M. Guzikowa, J. Guzik). Po wyprébowaniu i osta-
tecznym sprecyzowaniu metodyki przystapiliSmy woéwczas do energicznego groma-
dzenia materialdéw. W ciagu trzech lat, tj. do korica 1964 roku, udalo si¢ wykona¢
okoto 1/4—1/3 caloéci opracowania. Przeprowadzone w 1964 roku, w ramach
likwidacji tzw. «dwuetatowosci», zmiany personalne i organizacyjne ograniczyly
w znacznym stopniu dzialalno$¢ naukowa Pracowni Geografii Roélin Instytutu
Botaniki PAN. O ile pomimo istniejacych trudnoéci uda si¢ utrzyma¢ dotychczasowe
tempo prac nad atlasem karpackim, mozna spodziewa¢ si¢ ich ukornczenia w ciggu
5—38 lat, tj. pomigdzy rokiem 1970 a 1973.

2. CEL 1 ZAKRES OPRACOWANIA

Bezposrednim celem prac nad «Atlasem rozmieszczenia roSlin naczyniowych
w Karpatach polskich» jest uzyskanie kartograficznego obrazu wystgpowania
wszystkich gatunkéw, notowanych na tym terenie. Réwnoczesnie atlas bedzie jednym
z krokéw na drodze do przygotowania analogicznego opracowania, obejmujacego
cala Polske. Rozpoczete w ostatnich latach prace kartograficzne na Slasku, w Lu-
belszczyznie i w innych regionach kraju pozwalaja zywi¢ nadzieje, iz wspolnym
wysitkiem botanikéw z réznych o$rodkéw naukowych takze i to podstawowe
zadanie naszej florystyki i geografii roslin wykonane zostanie pomyslnie w niezbyt
odleglej przysztosci.

Mapy przygotowywane do atlasu rozmieszczenia roslin w Karpatach (ryc. 1, 2)
obejmuja swym zasiggiem obszar okoto 56 000 km®. W granicach Polski lezy okoto
559, tego terenu. Naleza do niego, oprocz wszystkich naszych pasm karpackich,
od Beskidu Slaskiego po Bieszczady, oraz calego regionu Pogérza, takze czg$é
Sudetéow Wschodnich, potudniowe potacie Kotlin: Raciborsko-Oswigcimskiej
i Sandomierskiej oraz skrawki Wyzyny Slasko-Krakowskiej. Po stronie czecho-
stowackiej znalazly si¢ w granicach map liczne dalsze pasma karpackie, m. in.
cale Beskidy Slasko-Morawskie, Mata Fatra i czeé¢ Wielkiej Fatry, p6inocne
sklony Niznych Tatr, Gory Lewockie i Wyzyna Ondawska (po pdinocne sklony
Wyhorlatu) oraz — co jest szczegdlnie wazne — Brama Morawska wraz z oto-
czeniem. Obecnie w pierwszej kolejnosci opracowuje si¢ t¢ czg§¢ map, ktéra miesci
si¢ w granicach Polski i dotyczy samych Karpat (okolo 369, calego obszaru);
pOzniej opracowane zostana pozostale czesci w obrgbie granic Polski, a na koncu
pasma polozone w Czechostowacji. W tych dalszych etapach przewiduje si¢ nawia-
zanie do wykonywanych obecnie podobnych opracowan dla Slaska (J. Madalski
i wspdlpracownicy) oraz Stowacji (J. Futak).

Tak szerokie zakrelenie granic opracowywanego obszaru umozliwi przedsta-
wienie w atlasie szeregu waznych zjawisk fitogeograficznych, ktérych na$wietlenie
byloby niemozliwe przy uwzglednieniu samej tylko polskiej czgéci Karpat. Oto
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niektére z tych zagadnien: 1. pinocna granica geobotanicznego dziatu karpackiego,
2. stosunek flory Karpat do przylegtego od péinocy nizu, 3. stosunek flory Karpat
Zachodnich do Wschodnich Sudetéw, 4. stosunek flory Beskidow, Tatr i Pienin
do przylegajacych od potudnia pasm stowackich, 5. dysjunkcja $rédkarpacka,
6. rola dolin rzecznych i przeteczy jako szlakoéw migracji w poprzek Karpat, 7. zna-
czenie Bramy Morawskie;j.

W opracowaniu uwzglednia si¢ wszystkie roSliny naczyniowe, zanotowane
na terenie objetym podkladem kartograficznym, zaréwno w samych Karpatach
jak i poza ich obrgbem. W pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na te gatunki,
ktére maja stanowiska w granicach samych Karpat polskich; dane dla pozostalych
gatunkéw zbierane beda w konicowym etapie prac. Lista gatunkéw obejmuje obok
roélin rodzimych takze i synantropy, zaréwno zadomowione, jak i te, ktére poja-
wily si¢ dopiero ostatnio, lecz samorzutnie. Pomija si¢ natomiast gatunki hodo-
wane i przejéciowo tylko dziczejace z uprawy. Tak wigc w atlasie znajda si¢ np. mapy
wystepowania Bidens melanocarpus, Epilobium adenocaulon i Veronica filiformis,
nie bedzie ich natomiast dla Anethum graveolens czy Calendula officinalis. W przy-
padku gatunkéw rodzimych wprowadza si¢ wszgdzie tam, gdzie to jest potrzebne
i mozliwe, odmienna sygnaturg na oznaczenie stanowisk antropogenicznych, powsta-
tych droga niedawnego zawleczenia roéliny lub jej zdziczenia z hodowli (takich
jak np. stanowiska Alnus viridis w Karpatach Zachodnich). Dla wazniejszych
nowszych przybyszéw synantropijnych przewiduje si¢ — o ile wystarcza do tego
istniejace dane — nakre$lenie map przebiegu wedrowek na wzdér opracowan tego
typu, ogloszonych ostatnio przez H. Trzciniska-Tacikowg (por. np. Trzcinska
1961).

Gromadzenie materiatu faktycznego do atlasu odbywa si¢ trzema sposobami:
1. przez zestawianie danych publikowanych, 2. przez wynotowywanie danych ze
zbioréw zielnikowych, 3. przez specjalnie w tym celu podejmowane badania tere-
nowe. W chwili obecnej najbardziej zaawansowane jest zestawianie danych publiko-
wanych. Poczatkowo nie przeprowadza si¢ wérod nich selekcji merytorycznej;
dopiero po catkowitym zakoriczeniu zbierania materialu ‘nastagpi jego ocena
i odrzucenie dat watpliwych. Pominigte zostana przy tym przede wszystkim
dane co do grup krytycznych, zwlaszcza w tym przypadku, gdy dawniejsi autorzy
nie wyroézniali nalezycie taksonéw w ich obrgbie lub taksony takie zostaly w ogéle
dopiero ostatnio opisane. Surowej selekcji poddane zostang réwniez daty przyta-
czane przez tych florystéw, ktérym w pozniejszych opracowaniach dowiedziono
znaczniejszych omylek w oznaczeniach. Wreszcie zastosowana zostanie pewna
skala wiarygodnoéci prac wedle ich zakresu: na pierwszym miejscu prace
czysto florystyczne, na drugim fitosocjologiczne, na dalszych inne opracowania
np. mikologiczne, fitopatologiczne itp., przytaczajace stanowiska rolin naczynio-
wych.

Materialy zielnikowe dostarczaja danych uzupelniajacych dla tych gatunkéw,
co do ktérych daty w literaturze sa dostatecznie wiarygodne, a stanowia jedyna
podstawe opracowania map dla taksonow najbardziej krytycznych (np. dla wigkszosci

2.
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gatunkéw rodzaju Alchemilla, Gentiana sect. Endotricha, Euphrasia, Scleranthus
polycarpos itp.). W miarg post¢pu opracowywania map i ujawniania si¢ na nich
«bialych plam», podejmowane bgda takze specjalne badania terenowe na obszarach
niedostatecznie dotad poznanych. Takiemu wypelnianiu «bialych plam» shiza juz
zresztg liczne wykonane lub rozpoczete w ostatnim dwudziestoleciu opracowania
monograficzne flory poszczegdlnych pasm karpackich (Gorce — Korna§ 1957,
Wzniesienie Gubalowskie — Grodzinska, Pancer-Kotejowa 1960, Polica —
Stuchlikowa, Stuchlik 1962, Bieszczady — Jasiewicz 1966, Pogoérze Cie-
szyniskie, Pas Skalicowy i Kotlina Nowotarska — w opracowaniu, itd.).
Réwnocze$nie z samymi mapami zasiggowymi przygotowuje si¢ — jako istotne
czeSci atlasu — bibliografie flory Karpat polskich i mapg¢ stopnia ich zbadania,
a takze gromadzi si¢ dane co do pionowego rozmieszczenia wszystkich gatunkow.

4, METODYKA OPRACOWANIA

Podstawowym zalozeniem metodycznym atlasu jest $cisle przestrzeganie punkto-
wej techniki przedstawiania zasiggéw (analogicznie jak to zrobiono np. w atlasie
japoriskim — Hara, Kanai 1958, 1959, i norweskim — Faegri, Gjaerevoll,
Lid, Nordhagen 1960). W zwiazku z tym, przynajmniej w poczatkowych etapach
pracy, nie nanosi si¢ na mapy zadnych danych ogoélnikowych i nie wprowadza si¢
zadnej generalizacji (np. w formie szrafowania pewnych obszar6éw tak jak to zrobit
Hultén 1950). Byé moze, ze dla gatunkéw najbardziej pospolitych generalizacja
taka okaze si¢ jednak nieunikniona w koficowym etapie kreslenia map. Celowo nie
zastosowano rowniez techniki kartogramu, opartego o sie¢ kwadratowa, jaka
przyjeli np. autorzy atlasu brytyjskiego (Perring, Walters 1962, p. takze Dabrow-
ski 1957). Technika taka jest co prawda szybka i wygodna, m. in. dlatego, iz pozwala
na mechaniczne przenoszenie danych co do stanowisk na mapy, lecz uzyskane
przy jej pomocy wyniki sa znacznie mniej doktadne, niz mapy punktowe.

Sposéb gromadzenia danych do atlasu karpackiego z literatury ustalony juz
zostal we wszystkich szczegélach. Polega on na zestawianiu kartkowego katalogu
stanowisk. Kazda z kart, o formacie pocztéwkowym A6, zawiera dane o jednym
gatunku zawarte w jednej pozycji bibliograficznej (ryc. 3). Wypisy z tekstu przytacza
si¢ zawsze w brzmieniu oryginalnym, uzupelniajac je jednak w miar¢ potrzeby
danymi dodatkowymi, ujetymi w nawiasy, a okreslajacymi np. region geograficzny
(przytaczany czesto przez autoréw tylko we wstgpach do list florystycznych) lub
tez informujacymi o ewentualnej rewizji oznaczen, dokonanej przez pdzniejszych
badaczy. Tekst niektorych tatwo dostgpnych prac zostal po prostu pocigty i roz-
klejony na karty katalogowe; czgiciowo korzysta si¢ réwniez z fotograficznych
reprodukcji prac. W kartotece odnotowuje si¢ takze wszelkie daty ogolnikowe,

"np. co do pospolitego wystgpowania gatunkéw na wigkszych obszarach.

Przy nanoszeniu stanowisk na mape¢ kazdy punkt otrzymuje roboczy numer

kolejny, pod ktérym figuruje réwnoczesnie i w kartotece. Szczeg6lny nacisk polozono

q
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Symphytum cordatum W. K.

Kotula B. 1878, s. 19,
[«okolica Przemy$la»]...na podgoérzu, szczegblnie wyzszym, tylko po pr.
stronie Sanu:

. na [lmie,

. na Radyczu,

. na Zamkowej gorze,

4. nad Sanem pod ostrowskim kamieniolomem,

P S

(4). w ostrowskim lesie,

5. w lesie olszanskim,

6. na Bialej gorze,

7. nad gérnym biegiem krzeczkowskiego pot.

Ryec. 3. Przyklad karty z katalogu stanowisk., Numeracja zgodna z mapa robocza (ryc. 1)

na dokladna lokalizacje stanowisk. Uzywa si¢ w tym celu map topograficznych,
przy czym dla prac starszych dobiera si¢ mapy pochodzace z tych samych mniej
wigcej lat co odno$na publikacja; ulatwia to znakomicie zidentyfikowanie nazw
miejscowych, dzi§ juz nie uzywanych. Nanoszenie stanowisk poprzedzone jest
uwazng lektura calego tekstu opracowywanej pozycji bibliograficznej; dla prac
wazniejszych zestawia si¢ przy tym stowniczki uzywanych w nich nazw i mapki ich
rozmieszczenia w terenie. Punkty nanosi si¢ na podklad hipsometryczny w skali
1:1000 000 z zaznaczona siecia wodna (lecz bez miejscowosci), wykonany przez
PPWK w oparciu o mape «Polska» z serii pt. «Przegladowa mapa Europy» (War-
szawa 1961). W trakcie koncowej reprodukcji map przewiduje si¢ zmniejszenie
ich skali na 1:2000 000. Srednica punktéw na mapach roboczych wynosi 2 mm
(== 2 km w terenie); w czystorysach zostanie ona zwigkszona do 3 mm (= 3 km w te-
renie) tak, by na gotowych reprodukcjach uzyska¢ $rednice punktu 1,5 mm, co
stanowi juz dolng granice czytelno$ci. Obok sygnatury normalnej (czarne kétka)
wprowadza si¢ odrebne znaki dla: 1. stanowisk zlokalizowanych tylko w przy-
blizeniu, 2. stanowisk watpliwych, 3. stanowisk powstalych przez chwilowe zawle-
czenie, 4. stanowisk historycznych, dzi§ juz zniszczonych. Projektuje si¢ ponadto
dodatkowa sygnaturg dla stanowisk kopalnych (holocenskich, glacjalnych i inter-
glacjalnych, a ewentualnie takze plioceniskich) oraz stanowisk, z ktérych podano
liczby chromosomowe dla danego gatunku.

Zasadnicza trudno$¢ przy opracowywaniu atlasu nasuwaja roéznice w ujmo-
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waniu taksonomii i w nomenklaturze poszczegdlnych gatunkéw. W poczatkowych
fazach opracowania przyjeto w zasadzie bez zmian ujgcia taksonomiczne, podane
przez poszczegdlnych autoréw; ich krytyczna rewizja w oparciu o nowsza literature
systematyczng nastapi dopiero w koncowej fazie pracy. Tam jednak, gdzie to jest
mozliwe, sprowadza si¢ od razu poszczegélne jednostki systematyczne do tej rangi,
jaka nadali im autorzy drugiego wydania «Ro$lin polskich» (Szafer, Kulczynski,
Pawtowski 1953). Kazdy gatunek i podgatunek przedstawia si¢ na osobnej mapce;
taksony nizszégo rzgdu (odmiany i formy) odnotowywane sa jedynie w kartotece.
Sporo klopotéw nomenklatorycznych sprawiaja prace starsze, zwlaszcza
XIX-wieczne. Dla przezwyci¢zenia tych trudnosci konieczne bylo opracowanie
osobnego indeksu synonimow, ktéry uzupelnia si¢ na biezaco. W katalogu stanowisk
i na mapach wprowadzono od razu jednolita nomenklature gatunkéw, wzorowana
ciSle na drugim wydaniu «RoSlin polskich». Jej ewentualne uaktualnienie po-
zostawia si¢ na koniec opracowania. '

Technika zbierania danych zielnikowych i terenowych nie wyszla jeszcze ze
stadium prob. W kazdym razie informacje uzyskane z zielnikow znajda si¢ rowniez
w katalogu kartkowym, a dla zbierania danych terenowych przygotowuje si¢ druko-
wane formularze, od dawna juz uzywane do prac tego typu za granica, a ostatnio
takze i w kraju.

Tekst atlasu ograniczony zostanie do niezb¢dnego minimum i obejmie — poza
rozdziatami wstgpnymi — jedynie kroétkie objasnienia do kazdej z map. Nie przewi-
duje si¢ publikowania wykazu stanowisk, ktoéry pozostanie jako materiat archiwalny.
Tekst legendy dla poszczegdlnych map obejmie, obok obowiazujacej nazwy la-
ciniskiej, wazniejszych synoniméw uzywanych w literaturze karpackiej i nazwy
polskiej, takze informacje o zasiggu ogdlnym, wymaganiach siedliskowych i przy-
naleznosci fitosocjologicznej gatunkow.

5. ZNACZENIE ATLASU

Przez opracowanie atlasu rozmieszczenia roélin naczyniowych w Karpatach
polskich zebrane zostana w jednej publikacji wszelkie dane florystyczne, rozproszone
dzi§ w kilkuset pozycjach bibliograficznych, po czesci rzadkich i bardzo trudno
dostepnych. W trakcie ich zestawiania nastapi krytyczna rewizja materiatu. Uzyskany
ta droga kartograficzny obraz zasiggdw stworzy lepsze podstawy do wyrdznienia
we florze naszych Karpat geograficznych grup gatunkéw w oparciu o ich poziome
i pionowe rozmieszczenie, wyja$ni wystgpowanie tych grup w réznych czgsciach
Karpat i umozliwi przeprowadzenie racjonalnego podzialu geobotanicznego tego
obszaru. Atlas stworzy rownocze$nie podstawe do dalszych studiow fitogeogra-
ficznych np. nad geograficznymi, historycznymi i genetycznymi elementami flory
karpackiej, nad zalezno$cia zasiggdw od zrdznicowania §rodowiska geograficznego
co do klimatu, budowy geologicznej i gleb, a do pewnego stopnia réwniez nad
wplywem czlowieka na zasiggi, i nad wieloma innymi zagadnieniami. Atlas stuzy¢



23

bedzie takze celom praktycznym, zardwno bezposrednio, rejestrujac zasoby roslinne
naszych Karpat i dostarczajac informacji niezbednych do ich ochrony, jak i po-
$rednio, jako jedna z podstaw dla przyrodniczej rejonizacji tego obszaru. Przygoto-
wanie atlasu przyczyni si¢ do dalszej stymulacji badan geobotanicznych w naszych
Karpatach i tworzy¢ bedzie polski wklad w migdzynarodowe prace nad zasiggami
gatunkéw w calym tuku karpackim.

Katedra Systematyki i Geografii Roslin Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
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