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SPRAWOZDANIA

ORGANIZACJA BADAN I AKTUALNE PROBLEMY Z DZIEDZINY MYKOLOGI
I FITOPATOLOGII W KILKU FRANCUSKICH ZAKEADACH NAUKOWYCH

Dzieki uzyskaniu stypendium Rzadu francuskiego odbylam w br. akad. 4-miesigczny staz naukowy
w Paryzu, w Laboratoire de Cryptogamie przy Muséum National d’Histoire Naturelle. Przy tej okazji
zapoznalam sig z organizacja badan i aktualnymi problemami z dziedziny mykologii i fitopatologii w nie-
ktorych francuskich zakladach naukowych.

Jako miejsce pobytu we Francji wybralam Paryz ze wzgledu na duze skupienie tam interesujacych
mnie instytucji naukowych. ’

0Od 1955 r. bylam w stalym kontakcie korespondencyjnym i prowadzitam wymiang¢ publikacji z pra-
cownikami Laboratoire de Cryptogamie przy Muséum National d’Histoire Naturelle. Przed wyjazdem
nawiazalam rowniez korespondencje z prof. G. Viennot-Bourgin, kierownikiem Laboratoire de Bo-
tanique et Pathologie Végétale przy Institut National Agronomique. Na podstawie literatury interesowala
mnie rowniez Station Centrale de Pathologie Végétale w Wersalu pod Paryzem. Nie orientowalam sie
jednak, czy wymienione instytucje pozostaja ze soba w kontakcie i jakie bede miala mozliwoéci zazna-
jomienia si¢ z nimi.

Podczas mego pobytu w Paryzu, w miar¢ zapoznawania si¢ z nowym $rodowiskiem zorientowalam sig,
ze pomigdzy wybranymi instytucjami, w ktérych chciatam odby¢ moja praktyke naukowa, istnieja bardzo
liczne powiazania, co omowig dla przedstawienia organizacji badan.

Poniewaz nie ma u nas w kraju odpowiednika takiej instytucji, jak Muséum National d’Histoire
Naturelle czyli Muzeum Przyrodnicze, obejmujace oprocz-wlasciwych pomieszczei muzealnych, przezna-
czonych do zwiedzania dla szerokiego ogétu publicznosci, zaklady naukowe, reprezentujace podstawowe
gafezie nauk przyrodniczych — przedstawi¢ krotka jej charakterystyke.

Poszczegolne galezie nauk przyrodniczych posiadaja w obrebie Muzeum osobne laboratoria badawcze,
podzielone zazwyczaj jeszcze na specjalistyczne pracownie zwiazane czesto z poszczeg6lnymi badaczami.

Budynki, w ktorych mieszcza si¢ zaklady naukowe, nalezace do Muzeum, znajduja si¢ czgsciowo
na terenie Ogrodu Botanicznego, a cze$ciowo w najblizszym jego otoczeniu. Sa to przewaznie budynki
stare, o zmodernizowanym wnetrzu. Nowoczesny i architektonicznie bardzo ladny jest ukoriczony w br.
gmach gléwnej biblioteki Muzeum, bardzo nowocze$nie wyposazony wewnatrz.

Laboratoire de Cryptogamie przy Muséum National d’Histoire Naturelle, ktérego dyrektorem jest
znany mykolog, czlonek Institut de France, prof. dr Roger Heim posiada bardzo powaznych wspol-
pracownikow z innych instytucji jak np.: prof. dr M. Chadefaud, ktéry jest kierownikiem Laboratoire
de Botanique w Sorbonie. Prof. Chadefaud jest znanym specjalista od roélin zarodnikowych, autorem
powaznych dziet. Obecnic wraz z gronem wspolpracownikéw zajmuje si¢ badaniem grzybow, majacym
na celu nowa ich klasyfikacje oparta na analizie anatomicznej, cytologicznej i rozwoju. Drugim powaznym
specjalista, pozostajacym w stalym kontakcie z Laboratoire de Cryptogamie, w charakterze czlonka ko-
respondenta, jest prof. G. Viennot-Bourgin, autor znanego podrecznika do nauki o chorobach roslin
powodowanych przez grzyby oraz szeregu powaznych prac z dziedziny mykologii i fitopatologii. Prof. Vien-
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not-Bourgin jest ponadto rowniez stalym wspolpracownikiem Station Centrale de Pathologie Végétale
w Wersalu.

Laboratoire de Cryptogamie jest skarbnica zbioréw, z ktérych korzystaly juz pokolenia badaczy
francuskich oraz cudzoziemcdéw z calego $wiata. Zbiory te ogromnie ulatwiaja nauk¢ poczatkujacym
oraz pomagaja do rozwiklania wielu watpliwoéci nawet do$wiadczonym badaczom.

Laboratoire de Cryptogamie, ktérego bylam okresowym pracownikiem, obok zakladow na Wyiszych
Uczelniach, prowadzi badania, w zasadzie najtrudniejsze, z dziedziny mykologii i fitopatologii — to znaczy
teoretyczne, ktére wymagaja od pracownikow najgruntowniejszego przygotowania. Badania te stanowia
podbudowe dla prac o charakterze praktycznym, ktore sa zadaniem innych instytucji blisko zwigzanych
z produkcja roélinna, a nalezacych do Centre National de la Recherche Agronomique jak np. Station
Centrale de Pathologie Végétale w Wersalu.

Wspomniane wyzej instytucje naukowe, czy to nalezace do Wyzszych Uczelni, czy do Muzeum
Przyrodniczego, czy tez do Centre National de la Recherche Agronomique, pozostaja w stalym kontakcie
miedzy soba. Taki uklad stosunkéw ogromnie ulatwia prace naukowa, gdyz prowadzone badania uzu-
pelniaja si¢ wzajemnie. Uklad tych stosunkéw jest wynikiem glgboko zakorzenionych tradycji, a przy-
pomina zywy organizm, ktérego poszczegdlne narzady sa predestynowane do pelnienia okreslonych
funkcji dla jednego celu, ktérym w danym przypadku jest postgp w nauce.

Wzmiankowane kontakty pomigdzy wymienionymi instytucjami naukowymi nie odbywaja si¢ tylko
za posrednictwem kierownikéw, ale polegaja na bezposredniej wspolpracy na okreslonych odcinkach
badan pracownikéw z réznych instytucji oraz w formie konsultacji.

Problematyka badawcza, z jaka udalo mi si¢ zapoznaé na terenie poznanych francuskich zakladow
naukowych byla uwarunkowana charakterem poszczegdlnych instytucji lub pracowni oraz specjalizacja
badaczy. Obok prac teoretycznych na temat wystgpowania i rozmieszczenia grzybow oraz badan anatomo-
cytologicznych i rozwoju sluzacych nowej klasyfikacji grzybow, zwrécila moja uwage duza ilos¢ prac
stuzacych nauce o chorobach roslin, wywolywanych przez rozmaite mikroorganizmy, a przede wszystkim
przez grzyby, polegajacych na szczegdlowej analizie gatunkéw patogenicznych w stosunku do roélin,
a niekiedy i zwierzat, co ma na celu opracowanie metod zapobiegania chorobom. Ponadto sa prowadzone
poszukiwania substancji antybiotycznych wytwarzanych przez grzyby, promieniowce i bakterie, ktére
moglyby by¢ wykorzystane do celow ochrony roslin.

Na zakorniczenie tych krotkich informacji na temat organizacji badafn i problematyki naukowej
w poznanych francuskich zaktadach naukowych, pragne wyrazi¢ podzigkowanie tym wszystkim, ktorzy
w okresie trwania mojego stypendium przyjeli mnie bardzo zyczliwie w swych pracowniach badz to
w charakterze okresowego pracownika, badz w charakterze gofcia. Przede wszystkim skladam podzig-
kowanie Panu Prof. dr R. Heim, dyrektorowi Muzeum Przyrodniczego, Pani Prof. dr M. Moreau wraz
z Panem dr C. Moreau, bylym pracownikom Muzeum, obecnie kier. Laboratoire de Biologie Végétale
w Brescie, ktorych zaproszeniu zawdzigczam oprocz konsultacji naukowych kilka uroczych dni w Bretanii,
Panu Prof. G. Viennot-Bourgin, Panu Prof. dr M. Chadefaud i Panu H. Darpoux oraz ich Wspélpra-
cownikom.

W. Truszkowska
Katedra i Zaklad Fitopatologii
WS8R we Wroclawiu
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DZIESIECIOLECIE DZIALALNOSCI SEKCJI EKOLOGII 1 FITOSOCJOLOGII
WARSZAWSKIEGO ODDZIALU PTB
(1955—1964)

Sekcja Ekologii i Fitosocjologii Warszawskiego Oddzialu PTB liczy 45 cztonkdw. Przewodniczacym
Sekcji jest prof. dr Wiadystaw Matuszkiewicz, a sekretarzami Sekcji kolejno byli: dr M. Polakowska,
dr T. Traczyk, mgr Z. Kaliszczuk i dr H. Zimny.

Okres dziesigciolecia jest okresem stosunkowo krotkim we wszelkiego rodzaju rocznicach, ale moze
byvé podstawa do podsumowania osiagnie¢ i zastanowienia si¢ nad przyszta praca Sekcii.

Sekcja Ekologii i Fitosocjologii przy Oddziale Warszawskim PTB powstala i rozwingla si¢ z zebran
zakladowych Zakladu Ekologii i Fitosocjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Poczatkowo byly to roz-
szerzone zebrania naukowe Zakladu organizowane przez prof. dr Wiadyslawa Matuszkiewicza, na ktore
zapraszano zainteresowanych z tej dziedziny z osrodka warszawskiego. Dzigki zainteresowaniu problemami
poruszanymi na tych zebraniach, poczeto gromadzié si¢ wokoél prof. dr Wiadyslawa Matuszkiewicza coraz
liczniejsze grono fitosocjologow i ekologéw i powstala potrzeba stworzenia platformy do szerszej dyskusji
niz wewnetrzne zebrania naukowe — powstala w ten sposob Sekcja Ekologii i Fitosocjologii przy Oddziele
Warszawskim PTB. .

Na pierwszym zebraniu organizacyjnym wybrano przewodniczacego Sekgji, ktérym zostat prof. dr Wia-
dystaw Matuszkiewicz — piastujacy to stanowisko do dnia dzisiejszego oraz sekretarza w osobie dr Marii
Polakowskiej. Na zebraniu tym ustalono program Sekcji w nastepujacym brzmieniu:

1. Skupi¢ wszystkich zainteresowanych zagadnieniami ekologii i fitosocjologii roslin.

2. Sporzadzi¢ ewidencje prac prowadzonych i stosowanych metod w celu koordynacji badan i wza-
jemnej wymiany doswiadczen.

3. Wprowadzi¢ stala i systematyczna informacje czlonkéw o ukazujacych si¢ pracach krajowych
i zagranicznych.

4. Przeprowadzaé¢ dyskusj¢ nad pracami wlasnymi czlonkéw Sekcji.

5. Organizowa¢ posiedzenia referatowo-dyskusyjne na temat aktualnych zagadnien fitosocjologicznych.

6. Organizowa¢ wycieczki sekcyjne — fitosocjologiczne.

7. W dalszym etapie wytypowaé tematyke naukowo-badawcza do wspolnej realizacji przez czlonkow
Sekgji.

Przedstawione zalozenia Sekcji byly przedsigwzigciem bardzo ambitnym i stosunkowo trudnym do
wykonania, jednak dzigki niespozytej energii i poswieceniu przewodniczacego Sekcji prof. dr Wiadystawa
Matuszkiewicza, Sekcja nie tylko ze wywiazala si¢ z podjetego zadania, rozwingla si¢, umocnila i dzis
faczy nie tylko pracownikow osrodka warszawskiego, ale réwniez wigkszos¢ fitosocjologdw i ekologéw
calego Kraju. Roznorodnos¢ zagadnien poruszanych i dyskutowanych na zebraniach sekcyjnych sciaga
zainteresowanych z roznych osrodkéw akademickich: Wroclawia, Szczecina, Poznania, Lodzi, Torunia,
Olsztyna, Krakowa i Lublina. W okresie dziesieciolecia odbylo sig¢ okolo 100 posiedzen Sekcji, na ktérych
referowane byly przeglady najnowszej literatury fitosocjologicznej krajowej i zagranicznej, omawiane
najnowsze poglady na systematyke fitosocjologiczna, sprawozdania z sejmikéw w Stolzenau, dyskutowane
podstawy teoretyczne fitosocjologii, referowane liczne prace wlasne czlonkow z zakresu fitosocjologii,
ekologii, typologii lesnej i lakowej, prace doktorskie i habilitacyjne. Zakres referowanych tematow byt
bardzo rdinorodny, zwiazany z wieloma kierunkami fitosocjologii, ekologii, historii lasow itd.
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Nie sposéb w krétkim podsumowaniu zmiesci¢ ogromnej tematyki poruszanej na zebraniach Sekcji,
w ktérych udziat brali nie tylko referenci krajowi, ale rowniez i zagraniczni jak: prof. dr Walters z Cam-
bridge — Anglia, dr E. Weinert i prof. dr A. Scamoni,z NRD, dr H. Mayer z NRF i inni.

Ponizej zamieszcza si¢ niektore tytuly referowanych zagadnien:

1. Fitosocjologia

A. Prace dotyczace zbiorowisk lesnych:
1. Materialy do fitosocjologicznej systematyki zbiorowisk lggowych w Polsce — mgr M. Borowik.
2. Materialy do fitosocjologicznej systematyki zbiorowisk olszowych — prof. dr Wiadyslaw Ma-
tuszkiewicz.
3. Materialy do systematyki fitosocjologicznej buczyn i pokrewnych zespolow w Polsce — dr A. Ma-
tuszkiewiczowa.
4. Préba systematyki boréw sosnowych w Polsce — prof. dr Wiadystaw Matuszkiewicz.
. Zroznicowanie fitosocjologiczne boréw sosnowych IV krainy — Wyzow Srodkowych — dr J. Wolak.
. Rozmieszczenie zbiorowisk lesnych na terenie woj. bialostockiego — dr M. Dabrowski.
. Zbiorowiska lesne Wysoczyzny Lukowsko-Siedleckiej — dr A. Sokolowski.
. Bory sosnowe na wydmach nadmorskich — dr T. Wojterski (Poznan).
. Zbiorowiska legowe pojezierza Gizyckiego — dr J. Falifiski.
Itd.
B. Zbiorowiska lakowe i torfowiskowe:
1. Zbiorowiska lakowe Bialowieskiego Parku Narodowego — dr J. Wolak.
2. Zespoly lakowe doliny Narewki — dr J. Zimna.
3. Zbiorowiska roélinne torfowisk Czerwonego Bagna — mgr K. Lorenc.
4, Torfowiska olszynowe w Polsce — dr S. Marek (Wroclaw).
C. Zbiorowiska ruderalne i synantropijne:
1. Roélinnosé drég lesnych na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego — dr J. Falinski.
2. Zbiorowiska ruderalne polany Bialowieskiej — dr J. Falinski.
3. Zbiorowiska upraw zbozowych woj. warszawskiego — dr Z. Wojcik.
4. Zespoly ruderalne Warszawy — mgr M. Zanowa.
D. Zbiorowiska roslin nizszych:
1. Mikroflora gleb zespolow lesnych Srodkowego Roztocza — dr H. Zimny.
2. Mikroflora gleb trzech zespoléw lesnych Pogérza Karpackiego — dr H. Zimny.
3. Synuzja grzybéw kapeluszowych w zespotach le$nych Biatowieskiego Parku Narodowego —
doc. dr A. Nespiak (Wroclaw).
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1I. Prace ekologiczne

1. Ksztaltowanie sie pokrywy $nieznej i glgbokosci zamarzania gleby w zespolach le$nych Bialowie-
skiego Parku Narodowego — dr A. Sokolowski.

2. Zmiennoéé temperatury powietrza w zespolach lesnych Bialowieskiego Parku Narodowego —
dr A. Sokolowski.

3. Badania mikroklimatyczne na zrebie w Puszczy Bialowieskiej — dr A. Sokotowski.

4. Dynamika sezonowa cisnienia osmotycznego gtéwnych gatunkow runa lesnego w zespolach lesnych
Biatowieskiego Parku Narodowego — mgr A. Kozuch.

III. Historia zbiorowisk le§nych

1. Holocefiska historia lasoéw Puszczy Bialowieskiej, Cz. 1. Biatowieski Park Narodowy — dr M. Da-
browski.
2. Historia zbiorowisk boru $wiezego Bialowieskiego Parku Narodowego — mgr M. Borowik.



IV. Prace o charakterze typologicznym i geografii roslin

1. Klasyfikacja typologiczna laséw w Polsce wprowadzona do zasad typologiczno-hodowlanych —
doc. dr T. Trampler. '

2. Projekt naturalnego podzialu zbiorowisk leénych — prof. dr A. Scamoni (NRD).

3. Zasady typologicznego podzialu lak pod katem widzenia melioracji i techniki lakarskiej —
doc. dr J. Pronczuk.

4, Organizacja badan nad geograficznym rozmieszczeniem roslin w Anglii — prof. dr A. Walters
(Cambridge — Anglia).

5. Przeglad roslinnoéci od Pontu do Tauréw — dr H. Mayer (NRF).

V. Referaty informacyjne

1. Organizacja badan kartograficznych w NRD — prof. dr Wiadyslaw Matuszkiewicz.

2. Sprawozdanie z sympozjum kartografii fitosocjologicznej w Stolzenau — prof. dr Wiadyslaw
Matuszkiewicz.

3. Sprawozdanie z sympozjum na temat roslinnosci synantropijnej odbytego w Stolzenau —
prof. dr Wiadyslaw Matuszkiewicz.

4. Nowe poglady na systematyke zespolow roslinnych — prof. dr Wiadyslaw Matuszkiewicz.

VI. Referaty dyskusyjne na temat teoretycznych podstaw fitosocjologii

1. Badania podstaw teoretycznych klasyfikacji siedlisk leSnych — dr J. Wolak.

2. O réznych sposobach pojecia typu w fitosocjologii — dr J. Falinski.

3. O potrzebie prac nad polskim nazewnictwem zbiorowisk roslinnych — dr J. Falinski.

Jak widaé z przytoczonych tytulow, referowanych zagadnien bylo bardzo duzo. Nalezy zaznaczyé,
ze dyskusja nad wieloma problemami byla bardzo ozywiona i nie rzadko péZna pora zmuszala uczestnikow
posiedzenn do mechanicznego zamykania wymiany pogladow.

Podkresli¢ nalezy, ze duze zastlugi w rozwoju Sekcji polozyl jej przewodniczacy prof. dr Wiadystaw
Matuszkiewicz, ktory potrafil zainteresowaé licznych pracownikéw zagadnieniami fitosocjologii i ekologii
roélin, stworzy¢ bezposrednia wymiang pogladow na platformie Sekcji. Dzigki dzialalnosci Sekcji utrwalily
sie poglady o wielkim znaczeniu fitosocjologii i ekologii dla wielu dziedzin naszej gospodarki naturalnej
jak: leSnictwa, lakarstwa, melioracji, ochrony naturalnych zasobow przyrody. Coraz wigksze zaintere-
sowanie zagadnieniami zbiorowisk roslinnych, ich systematyka i ekologia, obserwuje si¢ w gronie réznych
specjalistow nie tylko botanikow, ale rolnikow, lakarzy i melioratorow, ktorzy zaszczycaja swa obecnoscia
i nawiazuja bezposredni kontakt, dajac swoj wklad do zrozumienia zagadnien technicznych i koniecznosci
przystosowania fitosocjologii i ekologii dla celow praktycznych.

Podsumowujac dzialalnos¢ dziesigcioletnia Sekcji nalezy zastanowi¢ si¢ czy wszystkie postulaty po-
stawione przy organizowaniu Sekcji zostaly osiagnigte. Wydaje sig, ze wickszo$¢ z zalozen zostaly nawet
wykonane z nadwyzka. Sa jednak i slabe strony, na przyklad brak wspolnych terendéw badan. Zagad-
nienie to zwiazane jest z jednej strony z brakiem funduszow, a z drugiej z brakiem tradycji do wspodl-
nych prac naukowobadawczych. Miejmy jednak nadziejg, ze i to zagadnienie z czasem zyska zwolen-
nikow.

H. Zimny
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