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ZNACZENIE BUDOWY MIKROSKOPOWEJ OWOCNIKOW
W TAKSONOMII GRZYBOW WIELOPOROWATYCH

Znaczenie budowy mikroskopowej owocnikéw w taksonomii grzybow wielo-
porowatych (Polyporaceae s.1.) zaczgto whasciwie docenia¢ dopiero stosunkowo
niedawno, z chwila, gdy zaczely si¢ precyzowaé niektére problemy naturalnej
klasyfikacji tych grzybéw, a zwlaszcza kryteria wydzielania i definiowania rodzajow.
Do tego czasu o odrgbnosci pomigedzy poszczegblnymi rodzajami w tej grupie
grzybow decydowala w pierwszym rzedzie subiektywna koncepcja rodzaju poszcze-
gblnych mikologéw, ktdrzy poza tym w przewazajacej wigkszosci w §lad za takimi
autorami jak Fries (1821, 1838), Kickx (1867) i Gillet (1878) opierali i cz¢sto
opieraja jeszcze dzisiaj system klasyfikacyjny grzybéw wieloporowatych w duzej
mierze lub prawie wylacznie na cechach makroskopowych. Cechy te z jednej strony
moga zmieniaé si¢ czgsto zaleznie od wieku owocnika i warunkéw jego wzrostu,
z drugiej strony za$ zwlaszcza w przypadku uproszczonych owocnikéw resupina-
towych, moga wystepowaé¢ w analogicznym nasileniu u dwéch lub kilku réznych
gatunkow grzybow.

Opisana wyzej sytuacja nie tylko nie mogta doprowadzi¢ do zbudowania na-
turalnego systemu klasyfikacyjnego grzyboéw wieloporowatych, ale, zwlaszcza
w poprzednim stuleciu, gdy nie istnial jeszcze Migdzynarodowy Kodeks Nomen-
klatury Botanicznej i gdy nawigzanie kontaktu migdzy uczonymi bylo utrudnione,
przyczynila si¢ w znacznej mierze do opisania bardzo wielu, bo ponad 220 nazw
rodzajow grzyboéw wieloporowatych, z ktérych tylko okolo polowa, jak to wykazat
Cooke (1940, 1953), jest opublikowana prawidlowo, tzn. zgodnie z zasadami
Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej. A 1 t¢ liczbe rodzajow
zaleznie od indywidualnych koncepcji taksonomicznych redukuje si¢ w rozny
sposob. Jako przyklad postuzy¢ moga opublikowane w 1953 r. dziela dwoch wy-
sokiej rangi specjalistow tej grupy, Overholtsa i Bondarcewa. Pierwszy, ba-
zujac wylacznie na makroskopowych definicjach Friesa, dzieli «Polyporaceae of
the United States, Alaska and Canada» tylko na 9 rodzajow. Bondarcew na-
tomiast klasyfikujac «Trutowyje griby ewropejskoj czasti SSSR i Kawkaza» uwzgled-
nia az 54 rodzaje, przy czym podstawa zréznicowania sa tu kombinacje cech
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makroskopowych oraz cech mikroskopowych w stopniu uwzgledniajacym przede
wszystkim strukturg zarodnikéw oraz spécjalnych utworéw hymenialnych (cystyd,
szczecinek, czopk6w strzgpkowych itp.). '
Podobnie w rézny sposéb ujmowano grup¢ hub o owocnikach wieloletnich.
Podczas gdy Fries i Kickx zaliczali wszystkie te grzyby tylko na podstawie tego,
ze posiadaly one warstwowane rurki, do rodzaju Fomes (Fr.) Kickx, inni mikologowie
opisali dla tej grupy grzybow blisko trzydziesci rodzajéw, z ktérych niektore (np. Phel-
linus Quél., Inonotus (Karst.) Gill.), glownie na zasadzie budowy anatomicznej
i mikromorfologicznej owocnikéw, przeniesiono nastgpnie nawet do innych rodzin.
Dotychczasowe badania takich autoré6w jak Corner, Cunningham, Pinto-
Lopes, Teixeira wykazaly, ze proby uporzadkowania taksonomii i ulozenia
naturalnego systemu grzybéw wieloporowatych powinny oprzeé si¢ przede wszyst-
kim na anatomicznych i mikromorfologicznych cechach owocnikéw. Cechy te
bowiem w pierwszym rzedzie sa cechami genetycznie stalymi, niezmieniajacymi sig
w zalezno$ci od warunkoéw zewnetrznych. I tylko dokladna analiza mikroskopowej
budowy owocnikéw pozwala z calag pewnoscia okresli¢ pokrewienstwo gatunku
z danym rodzajem. Tak np. jedynie na podstawie drobiazgowej analizy budowy
mikroskopowej owocnikOw grzyba, opisanego przez Pilata (1941) jako Poria
pseudoobducens Pil., a nastgpnie na podstawie makroskopowych cech owocnik6w
przeniesionego przez Bondarcewa (1953) do rodzaju Oxyporus (Bourd. & Galz.)
Donk, udalo si¢ ustali¢ jego przynalezno$¢ do rodzaju Xylodon Karst. sensu Bond.
(Domarski 1964). Owocniki obu tych monomitycznych gatunkéw maja analo-
giczne strzepki z charakterystycznymi drobnymi sprzazkami i z gesta ziarnistg
inkrustacja na ostrzach disepimentéw. Wytwarzaja tez podobne zarodniki nie-
amyloidalne oraz maczugowato lub gruszkowato zgrubiale na szczycie cystydiole.
Szczegblng trudno$¢ sprawia ocena znaczenia taksonomicznego poszczegdlnych
elementéw wchodzacych w sklad mikroskopowej budowy owocnika. Pewne $wiatto
na ten problem rzucaja prace Teston (1953), Kotlaby & Pouzara (1957, 1958,
1959, 1963), O. Fidalgo (1958), M. E. P. K. Fidalgo (1958, 1959), a w szcze-
g6lnoéci Teixeiry (1958, 1962). Badacze ci przy rozpatrywaniu tego zagadnienia
biora pod uwage nast¢pujace elementy budowy mikroskopowej owocnika: pod-
stawki, strzepki, obecno$§¢ lub brak sprzazek na strzgpkach generatywnych, rodzaj
okrycia na gérnej powierzchni kapelusza jako pochodna morfologii tworzacych je
strzepek, specjalne utwory i organy hymenialne i pozahymenialne oraz zarodniki.
Budowa podstawki posiada decydujace znaczenie przy podziale podstawczak éw
na podklasy (Heterobasidiomycetes i Homobasidiomycetes), rz¢dy, ewentualnie
rodziny. Istnieje nawet pewna korelacja migdzy morfologia podstawki a budowa
owocnikéw (Teixeira 1962). Na przyklad podstawek nie podzielonych mozna
oczekiwaé zawsze u grzybow wieloporowatych (Polyporaceae s. 1.) lub gatunkéw
z rzedu Agaricales, a podstawek podzielonych mozna spodziewaé si¢ zawsze w Ze-
latynowatych owocnikach podstawczakow. Wyjatek stanowi tu tylko grzyb Apor-
pium caryae (Schw.) Teix. & Rog. o typowych dla grzyboéw wieloporowatych skorza-
stych owocnikach resupinatowych pokrytych rurkami. Gatunek ten wytwarza
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jednak podstawki podtuznie na krzyz podzielone i wylacznie dzigki temu zostal on
dopiero stosunkowo niedawno oddzielony od rodziny Polyporaceae i zaliczony
do rzedu Tremellales (Teixeira & Rogers 1955). Przeniesienie to bylo mozliwe
tylko dlatego, ze budowa podstawki nalezy do cech genetycznie stalych, tzn. ze
takie na krzyz podzielone podstawki znaleZé mozna we wszystkich owocnikach
tego gatunku niezaleznie od warunkéw wzrostu, rowniez w kulturach na sztucznych
pozywkach.

Natomiast trudno jeszcze dzisiaj przy obecnym stanie wiadomo$ci i badan
opieraé podzial grzybow wieloporowatych na rodzaje, na obecnosci lub braku
podstawek nazwanych przez Cunninghama (1947—1950), chyba niewlasciwie,
podstawkami «typu plastra miodowego» («honeycomb type»). Jest to wladciwie
warstwa cze$ciowo (na szczycie) uszkodzonych i $cisle bokami ze soba pozrasta-
nych komorek wyscielajaca $ciany rurek w starszych owocnikach do$¢ licznych
gatunkow, zwlaszcza w rodzinie Mucronoporaceae. Stanowi ona pozostato$¢ po
juz zaniktych w szczytowych swych partiach podstawkach i ogladana pod mikrosko-
pem z géry przypomina istotnie plaster miodu.

Z tych samych powodéw nie mozna réwniez jeszcze dzisiaj, przy dzieleniu tej
grupy grzyboéw na rodzaje, uwzgledniaé jako pewna cechg diagnostyczna obecno$é
lub brak warstwy drobnych mniej lub bardziej réwnobocznych komérek w sub-
hymenium, z ktorej wedtug obserwacji Cunninghama (l. ¢.) u niektorych grzyboéw
wieloporowatych maja wyrasta¢ podstawki «typu maczugowatego» («clavate type»
of basidium) (Teixeira 1962).

Inny typ podstawek rzadko spotykany u grzybéw wieloporowatych, a natomiast
pospolicie wystepujacy, wedlug obserwacji Cunninghama (l.c.), u grzybow
z rodzaju Merulius Hall. em Fr. i stad nazwany przez niego «typem merulioidalnymy»
(«merulioid type» of basidium), jest, wedlug Teixeiry (1962), do$¢ niejasno zde-
finiowany i opisany, tak, ze nielatwo go stosowa¢ jako niedwuznaczne kryterium
podziatu.

Warunkiem bezwzglednie koniecznym do wytworzenia owocnikéw jest powstanie
dwujadrowej lub wielojadrowej grzybni drugorzednej, zwanej albo strzgpkami
drugorzednymi (np. Pinto-Lopes 1952), albo strzgpkami generatywnymi (Corner,
Cunningham, Teixeira). Strzepki te posiadaja zasadnicze znaczenie dla cyklu
rozwojowego grzybéw wieloporowatych, poniewaz daja poczatek wszystkim mi-
kroskopowym elementom skladowym owocnika. Wystepuja oczywiscie w kazdym
owocniku, chociaz niekiedy (np. u Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Kickx) sa one trudne
do wykrycia, poniewaz zanikaja zaraz po wytworzeniu strzgpek szkieletowych
i tacznikowych, stanowigcych gtéwna mase¢ owocnika.

U niektorych gatunkéw, zwanych monomitycznymi (Rys. 1), wszystkie czgsci
owocnika (miazsz ewent. lozysko, okrycie kapelusza, rurki) zbudowane sa wy-
tacznie tylko ze strzepek generatywnych, ktore zawsze sa cienko$cienne, septowane
i czesto jedynie z wiekiem $ciany ich moga nieco grubie¢, i albo sa bezbarwne
(np. u Gloeoporus pannocinctus (Rom.) J. Erikss.) albo zabarwiaja si¢ na zolto-
brunatny kolor (np. u Inonotus radiatus (Sow. ex Fr.) Karst.).

Wiadomo$ei botaniczne t. IX, z. 1 /,_.\
g awiaiaysiwe By
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Rys. 1. Gloeoporus pannocinctus (Rom.) J. Erikss. — przyklad gatunku monomitycznego o resupinato-
wych owocnikach zlozonych z generatywnych strzepek ze sprzazkami: a — cienkoscienne strzepki wy-
stegpujace przewaznie w disepimentach, b — zakonczenia strzgpek na ostrzu disepimentu, ¢ — powygi-
nane i rozgalgzione strzgpki o nieco zgrubialych s$cianach wystepujace wylacznie w lozysku (> 1300)

U gatunkéw, zwanych dymitycznymi (Rys. 2), strzepki generatywne moga
wytwarza¢ specyficzne, zwykle grubsze, gruboscienne lub pelne odgalezienia zwane
strzgpkami szkieletowymi. Strzgpki te moga by¢ nierozgalezione i mniej lub wigcej
proste, podobne do krotkich igiet (np. u Phellinus igniarius (L. ex Fr.) Quél.) lub
rozgalgzione na koncu w niewielkie drzewko (np. u Elfvingia applanata (Pers. ex
Wallr.) Karst.) lub robakowato powyginane.

Rys. 2. Incrustoporia stellae (Pil. ex Pil.) Dom. — przyklad gatunku dymitycznego o resupinatowych
owocnikach: a — cienkoscienne strzgpki generatywne ze sprzazkami z fozyska i disepimentow, b — in-
krustowane zakonczenia strzepek wystgpujace na ostrzu disepimentu, ¢ — gruboscienne strzgpki szkie-
letowe o réinym stopniu zgrubienia $cian, wystepujace w disepimentach i lozysku, d — strzgpka pelna -

z lozyska (< 1400)
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U niektérych gatunkéw dymitycznych jednak (np. u Laetiporus sulphureus
(Bull. ex Fr.) Bond. & Sing.) strzepki generatywne nie wytwarzaja strzgpek szkie-
letowych, ale strzepki lacznikowe, nazwane tak przez Cornera dlatego, ze te
silnie powyginane i rozgalezione strzepki tworza kompleks, ktory laczy i wiaze
ze soba pozostale strzgpki owocnika.

i
| \

Rys. 3. Laricifomes officinalis (Vill. ex Fr.) Kotl. & Pouz. — przyklad gatunku trymitycznego o kon-

solowatych owocnikach: a — strzgpki generatywne ze sprzazkami o réinych typach rozgalezien, b —

gruboscienna strzgpka szkieletowa z miazszu kapelusza i disepimentow, ¢ — silnie powyginane i roz-

galezione strzepki tacznikowe, wystgpujace przewaznie w miazszu kapelusza, lecz rzadko w disepimentach
(> 500), d — réwniez strzepki lacznikowe, ale w 100-krotnym powigkszeniu (Teixeira 1958)

U gatunkdw, zwanych trymitycznymi (Rys. 3), owocniki skladaja sie ze strzepek
generatywnych, ktére wytwarzaja zar6éwno strzepki szkieletowe, np. w ksztalcie
dtugich nierozgalezionych lub slabo rozgalezionych gruboéciennych odgalezien,
jak 1 strzepki lacznikowe w formie np. bardzo krétkich, zawile powyginanych,
silnie rozgalezionych i pajeczynowatych odgalgzieri (np. u Pachykytospora tuber-
culosa (DC. ex Fr.) Kotl. & Pouz. lub Laricifomes officinalis (Vill. ex Fr.) Kotl.
& Pouz.).

Wymienione wyzej systemy strzgpkowe sa cechami bardzo charakterystycznymi
i genetycznie stalymi dla kazdego gatunku grzybow wieloporowatych. I jak wy-
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kazaly badania Cornera, Cunninghama, Pinto-Lopesa, Kotlaby & Pou-
zara, Hansen i Teixeiry posiadaja one pierwszorzedna warto$¢ taksonomiczna
w procesie rozdzielania rodzajow, a nawet taksonéw wyzszych od rodzaju w tej
grupie grzybow. Przyczyn nieprzypisywania im tego znaczenia przez wielu innych
autoréw, nalezy szuka¢ w glownej mierze, w stosowaniu przez nich zlej techniki
badania i niedokladnej obserwacji tych grzybow pod mikroskopem.

Sprzazki, wystgpujace zawsze tylko na strzgpkach generatywnych, posiadaja
réwniez szczegdlne znaczenie w taksonomii. U wigkszosci grzyboéw wieloporowatych
strzepki generatywne posiadaja sprzazki. W tym przypadku komoérki tych strzgpek
sa zawsze dikariotyczne. U pozostalych gatunkéw natomiast komoérki strzgpek
gencratywnych rozmnazaja sie, tworzac zwyczajne przegrody poprzeczne bez
sprzazek i wtedy komorki te u niektérych gatunkow moga by¢ dikariotyczne,
u innych wielojadrowe, a _]eszcze u innych moga by¢ w tym samym owocniku
zaréwno dikariotyczne jak i wielojadrowe.

Do badania obecnosci lub braku sprzazek na strzgpkach generatywnych przy-
wiazuje si¢ dzisiaj specjalna wage, gtownie z powodu znaczenia tych elementow
w filogenezie podstawczakéw. Sprzazki uznaje si¢ bowiem za utwory homologiczne,
z haczykowatymi zgigciami, wystgpujacymi na strzgpkach workotwoérczych u wor-
kowcéw i powszechnie przyjmuje si¢ dzisiaj, ze podstawczaki nie tylko musialy
powstaé z form workowcéw, ktorych strzepki workotworcze posiadaly owe ha-
czykowate zgiccia, lecz takZe, Ze w grupie najbardziej pierwotnych podstawczakow
przynajmniej niektore formy musialy posiada¢ sprzazki. Istnialy wigc one juz wtedy
zanim jakikolwiek worek rozwinal si¢ w podstawke. Dlatego sprzazki stanowia
bardzo wazny klucz do ustalenia ewolucyjnych poczatkéw podstawczakow. I stad
pochodzi znaczenie badania tych utworéw w jednej z najbardziej ewolucyjnie za-
awansowanych grup podstawczakéw, grzybow wicloporowatych, w celu stwier-
dzenia, ktore gatunki lub grupy gatunkéw wyksztalcaja jeszcze strzgpki generatywne
ze sprzazkami i tym samym zachowuja najbardziej pierwotny sposob rozmnazania
komorek.

Duze znaczenie taksonomiczne musi si¢ przywiazywa¢ do sprzazek zreszta nie
tylko z wyzej wspomnianych powodow, ale takze dlatego, poniewaz obecno$¢
lub brak sprzazek na strzgpkach generatywnych jest cecha genetycznie stalg. Raz
zaobserwowane w jednym owocniku beda one wystgpowaly niezmiennie w tej
samej formie u wszystkich owocnikéw tego samego gatunku.

Istnieje tez pewna korelacja migdzy obecnoécia i brakiem sprzazek a niektérymi
makroskopowymi i mikroskopowymi cechami owocnikéw. Tak na przyktad sprzazki
nigdy nie wystepuja na strzgpkach generatywnych dymitycznych gatunkow wytwa-
rzajacych owocniki o zéttobrunatnym miazszu w rodzinie Mucronoporaceae, na co
zreszta zwrocil juz uwage w 1900 roku Patouillard w pracy «Essai taxonomique,
a co potwierdzit w 1933 roku Donk, tworzac podrodzing Hymenochaetoideae.
Poza tym, tak w tej grupie grzybow, jak i u pozostatych gatunk()w o strzgpkach
generatywnych bez sprzazek, miazsz owocnikow jest zawsze mniej ztozony. Ga-
tunki trymityczne naleza tu do rzadko$ci. Roznice w grubosci strzgpek i grubosci
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ich §cian miedzy strzgpkami generatywnymi a szkieletowymi nie s tutaj tak dia-
metralne. Strzepki szkieletowe czgsto posiadaja tez przegrody, czego prawie zu-
pelnie nie ma u gatunkoéw o strzgpkach generatywnych ze sprzazkami (Teston
1953a, 1953b). Biorac to wszystko pod uwage wigkszo$¢ mikologéw (m. in. Bon-
darcew, Teixeira) stawia teze, ze «formy ze sprzazkami i formy bez sprzazek
nie powinny naleze¢ do tego samego rodzaju» (Teixeira 1962).

Jakkolwiek juz od dawna (Fries 1838, Karsten 1879, Quélet 1886) morfo-
logie okrycia powierzchni kapelusza uwazano za cechg oddajaca duze ustugi przy
klasyfikowaniu grzybéw wieloporowatych, to jednak dopiero Patouillard, naj-
pierw w 1887 roku, a potem w 1900 roku, pierwszy pokusit si¢ o powigzanie cech
okrycia kapelusza z morfologia strzgpek, a szczegblowe badania anatomiczne
i morfologiczne nad budowa okrycia kapeluszy m. in. u grzybéw wieloporowatych
przeprowadzili dopiero K. Lohwag (1940) i H. Lohwag (1941). Oni pierwsi
ustalili obecnie do$¢ powszechnie stosowana terminologie, opierajac jej definicje
na budowie mikroskopowej. Poniewaz jednak nie znali oni wyzej oméwionych
systeméw strzepek przydatnych w dzisiejszej taksonomii, nie mogli przypisa¢
pochodzenia poszczegdlnych utwordéw formujacych okrycie kapeluszy ani strzgpkom
generatywnym, ani ich specjalnym odgal¢zieniom. A tylko takie ujecie moze by¢
dopiero w pelni, zdaniem Teixeiry (1962), przydatne w taksonomii. W kazdym
razie dotychczasowe badania wykazaly, ze wlasnoéci okrycia kapelusza sa gene-
tycznie stale dla kazdego gatunku i moga by¢ z tego powodu uzywane jako pomocna
cecha przy podziale grzyboéw wieloporowatych na rodzaje.

Znaczenie taksonomiczne specjalnych utworéw hymenialnych i pozahymenial-
nych (cystyd, szczecinek, strzgpek setono$nych itp.) spotykanych w owocnikach
grzybéw wieloporowatych bylo po raz pierwszy rOwniez przedmiotem badan
Patouillarda (1887). We wszystkich opisach rodzajow autor ten podawal zawsze
cechy tych organéw hymenialnych, wskazujac na ich znaczenie w klasyfikacji.
Nigdy jednak nie uzy! ich jako wylacznych kryteriow przy dzieleniu grzyboéw wielo-
porowatych na rodzaje.

Po raz pierwszy uczynili to dopiero Ellis i Everhardt (1889), opisujac nowy
rodzaj Mucronoporus wylacznie na zasadzie obecnoéci szczecinek w hymenium.
Po raz drugi uczynil to Donk (1933), oddzielajac rodzaj Hirschioporus Donk od
Gloeoporus Montg. i rodzaj Oxyporus (Bourd. & Galz.) Donk od Fomes (Fr.) Kickx na
podstawie obecnosci cystyd w hymenium, a rodzaje Inonotus Karst. i Ochroporus
Schroet. sensu Donk od Gloeophyllum Karst. i Fomes na podstawie obecnosci
szczecinek w hymenium. Opisany przez Bondarcewa (1953) monotypowy rodzaj
Amylocystis Bond. rézni si¢ od rodzaju Tyromyces Karst. wylacznie tylko obec-
noécig charakterystycznych amyloidalnych cystyd wystgpujacych w hymenium.
Tak samo inni mikologowie (Cooke 1940, Pilat 1936—1942, Tmazeki 1943,
Teixeira, Cunningham 1947—1950, Kotlaba & Pouzar 1957) wykorzysty-
wali specjalne utwory hymenialne do rozdzielania rodzajow grzybow w1elop0ro-
watych.

Ze wspdlczesnych mikologdw jedynie Pinto-Lopes (1952) nie przywigzuje
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do tych utworéw zadnej wartos$ci taksonomicznej w procesie dzielenia tej grupy
grzybow na rodzaje.

Utwory te jednak sa bardzo charakterystyczne dla kazdego gatunku, w ktérego
owocnikach wystgpuja i dla kazdego z nich sa genetycznie stale. Posiadaja wiec
warto$¢ taksonomiczna i zdaniem np. Teixeiry (1962) powinny by¢ wykorzy-
stywane przez «kazdego wspoélczesnego mikologa majacego zamiar ulozy¢ rzetelny
system klasyfikacyjny grzybéw wieloporowatych, jako wazna cecha taksonomiczna,
przede wszystkim przy odréznianiu od siebie gatunkéw oraz niektérych rodzajéw».
W tym drugim przypadku wskazana jest jednak duza ostrozno$¢ i wszechstronne
rozwazenie sprawy w kazdej poszczegélnej sytuacji, do czasu przeprowadzenia
dokladnych badan okreslajacych stopien powigzania obecnoSci tych utworow
z obecnoscia innych cech owocnikéw, odgrywajacych pierwszoplanowa role przy
rozdzielaniu rodzajéow grzybdéw wieloporowatych.

Zarodniki zaczely nabiera¢ istotnego znaczenia w taksonomii réwniez dopiero
od czasébw Patouillarda (1887). Autor ten podzielit rodzaje grzybéw wielo-
porowatych na dwie grupy: grupe z «biatymi zarodnikami» i grup¢ z «zabarwionymi
zarodnikami» i w mysl tej zasady nie przydzielat do tego samego rodzaju gatunkow
o bezbarwnych zarodnikach i gatunkéw z zabarwionymi zarodnikami.

Duza wage do cech zarodnik6éw jako do kryterium rozdzielajacego rodzaje
przywiazywal rowniez Murrill, ktéry niektore skadinad silnie spokrewnione ze soba
grupy gatunkéw rozdzielal na osobne rodzaje jedynie na podstawie koloru zarod-
nikéw (np. Fuscoporia Murr. i Fuscoporella Murr., Fomitoporia Murr. i Fomitiporella
Murr. itd.) i podobnie jak Patouillard i Bourdot& Galzin (1928) zaliczal
do tego samego rodzaju tylko gatunki o bezbarwnych zarodnikach lub tylko gatunki
o zabarwionych zarodnikach. Ames (1913), Donk (1933), Pilat (1936—1942),
Cooke (1940), Imazeki (1943), Teixeira (1948—1950) i Bondarcew (1953)
postepowali podobnie, robiac wyjatek tylko dla rodzaju Ochroporus (np. Donk)
lub Phellinus Quél. ‘

Donk poszed} zreszta jeszcze dalej, gdy tylko na podstawie morfologii zarod-
nikow, okres$lanych w taksonomii grzybéw wieloporowatych powszechnie mianem
ganodermoidalnych (typowych dla rodzaju Ganoderma Karst.), wydzielil najpierw
(1933) podrodzing Ganodermoideae, a nastgpnie (1948) rodzing Ganodermataceae.
Jedyna wspolna cecha rodzajéw Bondarzewia Sing., Amylaria Corner in Balfour-
Browne oraz Hericium S. F. Gray, zaliczonych przez Kotlabe¢ i Pouzara (1957)
do nowo utworzonej przez nich rodziny Bondarzewiaceae, jest tylko silna amyloidal-
no$¢ zarodnikow.

Rodzaj Poria Pers. ex S. F. Gray emend. Kotl. & Pouz. (1959) w wersji tych
samych czeskich autoroéw rézni si¢ od pokrewnych rodzajow wylacznie morfologia
zarodnikéw, ktore sa elipsoidalne, Scigte u nasady i barwia si¢ w roztworze Melzera
na kolor brunatny. Tak samo nowo utworzony przez Kotlabe¢ & Pouzara (1963)
rodzaj Pachykytospora Kotl. & Pouz. wyr6znia si¢ z grupy grzybdéw zaliczanych
do rodzaju Coriolellus Murr. nie tylko trymitycznym systemem strzgpkowym, ale
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rowniez delikatnie brodawkowanymi zarodnikami barwiacymi si¢ w blekicie ani-
linowym na niebiesko.

Wielu jednak wspolczesnych mikologéw (np. Lowe 1942, Cunningham,
Nobles (1948), Pinto-Lopes 1952, Overholts 1953) nie przywigzuje zadnego
znaczenia lub przywiazuje male znaczenie do struktury zarodnikéw jako kryterium
rozdzielajacego rodzaje grzyboéw wieloporowatych. Wiasnie CunninghamiPinto-
Lopes, ktorzy przeciez oparli swoje systemy klasyfikacyjne na analizie budowy
mikroskopowej owocnikéw, twierdzili wrecz, ze wlasnie cechy zarodnikéw nie
maja zadnej wartos$ci segregujacej rodzaje.

Mimo wszystko jednak cechy zarodnikéw grzybéw wieloporowatych sa gene-
tycznie stale. Ksztalt zarodnikéw, ich wymiary, morfologia blony, barwa, zmie-
niaja si¢ na ogo6l nieznacznie, zachowujac identyczny zakres wahan u wszystkich
okazoéw tego samego gatunku niezaleznie od podloza i siedliska. Gatunek o zarod-
nikach alantoidalnych (np. Gloeoporus pannocinctus (Rom.) J. Erikss.) bedzie
posiadal zawsze takie zarodniki u wszystkich okazow. Wszystkie owocniki Gano-
derma lucidum (De Curt. ex Fr.) Karst. wyksztalca¢ beda zawsze zarodniki typu
ganodermoidalnego. Swiezo rozsiewajace si¢ dojrzate zarodniki licznych gatunkéw
~rodziny Mucronoporaceae (np. Phellinus pini (Thore ex Fr.) Pil.) beda zawsze bez-
barwne, podczas gdy zarodniki zalegajace w rurkach beda z wiekiem zabarwiac
sic na kolor slomkowozélty do ochrowego. Wszystkie owocniki Bondarzewia
montana (Quél.) Sing. beda zawsze wytwarzaly kuliste, kolczaste i amyloidalne
zarodniki, a zarodniki grzyba Boletopsis leucomelas (Pers.) Fayod zawsze beda
nieregularnie prawie kuliste, szorstkie i nieamyloidalne.

Ta wlasnie niezmienno$¢ cech zarodnikéw uzasadnia obserwowane dzisiaj
tendencje wspolczesnych mikologéw do przywigzywania w poszczegélnych przy-
padkach duzej warto$ci do morfologii zarodnikow, przy rozdzielaniu rodzajow
grzybow wieloporowatych.

Naturalnie, ze precyzyjne okreslenie budowy mikroskopowej owocnika wymaga
zastosowania odpowiedniej metody, ktora by pozwolita dokiadnie przeanalizowaé
nie tylko morfologie strzgpek we wszystkich czgSciach owocnika, ale takze morfo-
logi¢ i pochodzenie wszystkich innych cze¢sci skladowych owocnika, a przede
wszystkim okrycia kapelusza oraz hymenium.

Konieczno$¢é uzycia takiej metody podyktowana jest staraniem o uniknigcie
owych niescisto$ci, a nawet powaznych bledéw, jakie przy klasyfikowaniu wielu
rodzajow zdarzylo si¢ popeii¢ niektérym mikologom, stosujagcym niedokladna
metode badania mikrostruktury owocnikéw grzybow wieloporowatych. Tak np. opis
rodzaju Fomitopsis Karst. podany przez Cunninghama (1948) nie jest poprawny,
poniewaz wedlug jego definicji powinno si¢ zaliczaé do tego rodzaju dymityczne
gatunki o wieloletnich owocnikach posiadajacych strzepki generatywne bez sprzazek.
A tymczasem jako typ rodzaju autor ten wymienia Polyporus marginatus (Pers.) Fr.
(= Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.) Karst.), ktory, jak si¢ obecnie okazalo, posiada
strzepki generatywne ze sprzazkami.
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Niedokladno$¢ powyzsza, polegajaca na zupelnym pomijaniu morfologii strzepek
generatywnych lub niezgodnym z rzeczywisto$cia okreslaniu ich budowy, jest dos¢
czesto obserwowana nawet u tej miary mikologéw, jak Bourdot & Galzin (1928)
lub Overholts (1953). W wielu skadinad dokladnych opisach dymitycznych lub
trymitycznych gatunkéw grzybéw wieloporowatych, zaliczanych dzisiaj do rodzaju
Coriolellus Murr., Trametes Fr. em. Kotl. & Pouz., Lenzites Fr. em. Donk, Daedalea
Pers. ex Fr., Funalia Pat. em. Bond. & Sing., Fomes (Fr.) Kickxiinnych, Bourdot
i Galzin uwzglednili tylko cechy strzepek szkieletowych, pomijajac zupelnie
morfologie posiadajacych sprzazki strzepek generatywnych.

Ostatnio Teixeira (1960) wykazal na przykladzie zbadania kilkunastu grzybow
wieloporowatych, wybranych spoé$réd gatunkéw dymitycznych lub trymitycznych,
ktorym Overholts (l. c.) przypisywal strzgpki «with no cross walls or clamps»
lub «with some cross walls but no clamps», ze wszystkie one tworza owocniki
o strzgpkach generatywnych ze sprzazkami. Badal on jedwak dokladnie przede
wszystkim rosnacy brzeg owocnika, biorac pod uwage fakt, Zze — jak juz wspomi-
nalem — strzepki generatywne u takich gatunkéw zwykle bardzo szybko zanikaja
po wytworzeniu strzgpek szkieletowych lub lacznikowych, stanowiacych giéwna
mas¢ tramy gatunkéw dymitycznych lub trymitycznych.

Roéwniez Pinto-Lopes (1952) pominat zupelie w opisach wielu gatunkow
charakterystyczne typy strzepek tylko dlatego, Ze nie uzy! on dokladnej techniki
przy rozczesywaniu strzepek miazszu i wskutek tego podane przez niego opisy
budowy mikroskopowej owocnikoéw oparte tylko na fragmentach strzgpek nie sa
pelne i nie zawsze poprawne.

Zywe i $wieze owocniki, ewentualnie zakonserwowane w wodnym roztworze
alkoholu z formaling, gdy nie mozna ich badaé zaraz po zbiorze, nadaja si¢ naj-
lepiej do badan mikrostruktury. W wypadku, gdy mamy do dyspozycji tylko okazy
zielnikowe, nalezy je przed badaniem od$wiezy¢ przez umieszczenie na jakis§ czas
w wodzie, a nastgpnie przygotowaé z nich preparaty najlepiej w 2 9, roztworze KOH
lub w laktofenolu, o ile ma si¢ do czynienia z owocnikami grzybow, ktorych miazsz
czernieje w roztworze alkalicznym.

Wedlug najlepszej, znanej dotychczas metody opracowanej przez Teixeirg
(1962), probki do badania budowy tramy nalezy pobra¢ z 6 nastgpujacych punktoéw
owocnika: 1) na rosnacym brzegu kapelusza lub resupinatu, gdzie mozna zaob-
serwowaé poczatek tworzenia si¢ strzepek (m. in. generatywnych) i innych utworéw;
2) z juz uformowanego mlodego miazszu w przybrzeznej partii kapelusza lub
resupinatu; 3) z dojrzalego miazszu wewnatrz kapelusza; 4) z warstwy miazszu
tuz nad rurkami, gdzie jest on przewaznie bardziej zbity i niekiedy zawiera np. szcze-
cinki tramalne; 5) z okrycia na gérnej powierzchni kapelusza; 6) z miazszu disepi-
mentéw. U owocnikéw z trzonem nalezy dodatkowo zbadaé struktur¢ miazszu
wewnatrz oraz na powierzchni trzona.

W kazdym z tych punktéw wykonujemy najpierw przekrdj podhuzny i po-
przeczny miazszu dla ustalenia rozmieszczenia poszczegblnych typow strzepek,
kierunku przebiegu i stopnia ich zaggszczenia, rodzaju i pochodzenia réznych
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warstw miazszu (o ile sa), struktury okrycia kapelusza oraz pochodzenia wloskow
wchodzacych ewentualnie w jego sklad, morfologii cystyd, szczecinek, podstawek
1 zarodnikow.

Nieodzowne w tych przypadkach jest barwienie tych preparatow. Dobre rezul-
taty daje barwienie 0,5% roztworem blgkitu anilinowego (cotton blue) w kwasie
mlekowym, 0,5% wodnym roztworem blgkitu metylenowego. Szczegé6lnie dobre
wyniki osigga si¢ jednak barwieniem 1%, wodnym roztworem floksyny w potaczeniu
z 3—49% roztworem KOH wedlug przepisu Martina (1934). Barwi on bowiem
tylko strzepki generatywne i wszelkie elementy skladowe hymenium. Do badania
amyloidalnoéci najlepiej stosowa¢ odczynnik Melzera wedlug recepty Singera
(1951). Nie nalezy rowniez zapomina¢ o potraktowaniu miazszu jedna lub kilkoma
kroplami 2%, roztworu KOH, gdyz w wyniku tego owocniki niektérych gatunkow
nalezacych np. do rodzaju Hapalopilus Karst. lub Pycnoporellus Murr. przyjmuja
charakterystyczne zabarwienie czerwone lub malinowe itp., a nalezace do rodziny
Mucronoporaceae zabarwienie brunatne lub prawie czarne, pomocne przy identy-
fikacji tych grzybow.

Procz wyzej omoOwionych przekrojow mikroskopowych z kazdego takiego
punktd owocnika nalezy pobra¢ rowniez niewielki kawatek miazszu i rozczesa¢ go
na oddzielne strzgpki w celu okres$lenia morfologii zwlaszcza strzgpek generatyw-
nych, sposobu i stopnia ich rozgal¢ziania si¢ i ewentualnego tworzenia specjalnych
odgalezien w postaci strzgpek szkieletowych lub lacznikowych, septowania, obec-
noéci lub braku sprzazek, stopnia zgrubienia $cian oraz grubosci i dlugosci tych
strzepek 1 ich odgalezien.

By wykona¢ t¢ subtelna czynno$é najlepiej pobraé¢ niewielki kawalek miazszu
z podiuznie przebiegajacymi strzgpkami i po przeprowadzeniu barwienia polozy¢ go
na szkietku podstawkowym w kropli plynu obserwacyjnego. Po umieszczeniu
szkietka pod binokularem o powigkszeniu okolo 50 X nalezy nastepnie rozcze-
sywa¢ miazsz bardzo ostroznie dwoma ostrymi iglami preparacyjnymi w celu
oddzielenia pojedynczych strz¢pek. ‘

Budow¢ hymenium i pochodzenie jego czgsci skladowych 'badamy na odpo-
wiednio przygotowanych preparatach mikroskopowych, pamigtajac przede wszyst-
kim o tym, by morfologi¢ zarodnikéw charakteryzowa¢ wylacznie na podstawie
zarodnikow nie oderwanych jeszcze od podstawek.
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