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DYSKUSJA NAD SYSTEMEM ZBIOROWISK ROSLINNYCH EUROPY
ZACHODNIEJ I SRODKOWEJ

Systematyka fitosocjologiczna poczynita w ostatnich czasach wielkie postepy.
Zagadnienia klasyfikacji zbiorowisk ro§linnych wcigz zajmuja naczelne miejsce
w publikacjach i dyskusjach fitosocjologicznych. Jakkolwiek stan ten prowadzi¢
moze do pewnej jednostronno$ci badan i skutkiem tego budzi¢ musi uzasadnione
obawy o wilasciwy rozwdj fitosocjologii, jako nauki obejmujacej caloksztalt za-
gadnieri dotyczacych zbiorowisk ro§linnych — to jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
zagadnienia identyfikacji fitocenoz i wynikajace stad problemy racjonalnej klasy-
fikacji typoéw roslinnosci sg dzi$§ szczegllnie aktualne. Co wigcej, wydaje si¢ pewne,
ze od szybkiego rozwigzania wezlowych zagadnieni systematycznych zalezy w pew-
nym stopniu prawidlowy rozwdj pozostatych dziatéw fitosocjologii i jej zastosowan
praktycznych; wszystkie one bowiem opieraja si¢ na poprawnej identyfikacji fito-
Cenoz.

Na burzliwy rozwdj systematyki fitosocjologicznej w ostatnich latach wplyngty
decydujaco nastepujace czynniki: -

1° Nagromadzenie olbrzymiego materialu faktéw dotyczacego réznorodnych
zbiorowisk roélinnych w réznych krajach, w tej liczbie takze pozaeuropejskich.

2° Powszechna dazno$¢ do szerszego, terytorialnego ujmowania zagadnien
i w zwiazku z tym opracowywanie regionalnych przegladéw systematycznych.

3° Rozwdj fitosocjologii stosowanej, a zwlaszcza kartografii zbiorowisk w duzej
skali i wynikajaca stad konieczno$¢ identyfikacji kazdego plata roslinnosci.

4° Udoskonalenie techniki zdjeé fitosocjologicznych, w szczegélnosci za§ wzrost
wymagani dotyczacych jednorodno$ci plata, co z kolei zmusza nieraz do rewizji
wynikéw opracowan dawniejszych.

5° Ewolucja sposobu rozumienia jednostek systematycznych i zwigzany z tym
rozwd@j pojgcia zespotu.

Burzliwy i Zzywiolowy rozw6j systematyki fitosocjologicznej miat jednak m. in.
ten skutek uboczny, ze doprowadzil do powstania wielu system6éw, roznigcych sig
‘nieraz doé¢ istotnie. Pomijajac te przypadki, w ktérych réznice wynikaja z odmien-
nych zalozed i wymagaja przyjecia lub odrzucenia odno$nego systemu en bloc
(op. Scamoni A., Passarge H. 1959; Scamoni A. 1960) — stwierdzi¢ nalezy,



206

7e takze wérod autoréw stojacych zasadniczo na gruncie tzw. szkoly francusko-
szwajcarskiej brak jednomy$lnosci w wielu waznych kwestiach (por. np. Klika J.
1956; Tiixen R. 1950, 1955; Oberdorfer E. 1957; Horvat I. 1959; Moor M.
1960; So6 R. 19571 in.). Rozbieznoséci dotycza przede wszystkim ujecia poszcze-
gblnych jednostek systematycznych, co pociaga za soba roznice w zestawie ga-
tunkéw charakterystycznych.

Réznice nie zawsze wynikaja ze swiadomej odmiennosci pogladéw, uzasadnionej
obiektywnie, lecz czesto sa nastgpstwem ujmowania zagadnienn ogélnych ze zbyt
waskiej perspektywy regionalnej, dalej nie zawsze konsekwentnego odrézniania
zagadnien identyfikacji i klasyfikacji zbiorowisk, a wreszcie odmiennego podejscia
do wykorzystanego materialu analityczno-poréwnawczego. Wiele - rozbieznosci
mozna by usungé¢ przez koordynacje badar i szeroka swobodna dyskusje.

Zbytnia roéznorodno$¢ pogladow na systematyke zbiorowisk, zaznaczajaca sig
szczegblnie w Europie Srodkowej, jest jednak zjawiskiem niekorzystnym, utrudnia-
jacym porozumiewanie wzajemne, zmniejszajacym komunikatywno$¢ wynikow ba-
dan fitosocjologicznych, a co za tym idzie, przeszkadzajacym w ich upowszechnieniu
i wykorzystaniu praktycznym. Dlatego wszelkie proby ujednolicenia systemu
srodkowoeuropejskich zbiorowisk roslinnych sa bardzo pozyteczne i aktualne,
zwlaszcza wobec rozwijajacej sie coraz zywiej wspolpracy migedzynarodowe;j. Inicja-
tywe w tym kierunku podjat ostatnio prof. dr Reinhold Tiixen w ramach Migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Fitosocjologicznego (Association Internationale de
Phytosociologie) organizujagc wiosna 1961 r. w Bundesanstalt fiir Vegetations-
kartierung w Stolzenau/Weser (NRF) spotkanie giupy czlonkow Stowarzyszenia,
aktywnie pracujacych w zakresie systematyki fitosocjologicznej, celem przedyskuto-
wania systemu zbiorowisk roélinnych Europy $rodkowej i zachodniej. Bodzcem,
ktéry przyczynil sie¢ do przyspieszenia dyskusji, byly m. in. mocno zaawansowane
lub bedace na ukoriczeniu nowe opracowania przegladow systematycznych zespotow
roslinnych Niemiec pétnocno-zachodnich, Niemiec potudniowych, Holandii, Polski
i innych krajéw. Osiagniecie porozumienia i wyréwnanie roéznic przed ukazaniem
si¢ tych opracowan miatoby, oczywiscie, donioste znaczenie dla sprawy ujednoli-
cenia systematyki fitosocjologicznej w Europie $rodkowe;.

W spotkaniu wzieli udziat: dr Wilhelm Lohmeyer (Stolzenau), dr Aniela Ma-
tuszkiewicz (Warszawa), prof. dr Wiadystaw Matuszkiewicz (Warszawa), dr Hellmut
Merker (Lund), dr John Moore (Dublin), dr Theo Miiller (Ludwigsburg), dr Erich
Oberdorfer (Karlsruhe), dr Emilia Poli (Catania), dr Paul Seibert (Miinchen),
dr Herbert Sukopp (Berlin), dr Werner Trautmann (Stolzenau), dr Jes Tiixen
(Liineburg), prof. dr Reinhold Tiixen (Stolzenau), prof. dr Victor Westhoff (Biltho-
ven). W czesci obrad uczestniczyli ponadto dr Ernst Preising (Hannover) i dr Kurt
Walther (Stolzenau). Nalezy podkresli¢, ze spotkanie miato charakter prywatne
narady roboczej i uczestnicy reprezentowali tylko wiasne poglady naukowe. Ze
wzgledu na dyskusyjny charakter oraz doniosto$¢ poruszanych zagadnier, interesu-
jacych, by¢ moze, roéwniez fitosocjologbw w Polsce, uwazam za wskazane podac
wyniki tej narady do wiadomoéci szerokiego grona botanikéw polskich nie tracac
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nadziei, Ze moze rozwinie si¢ wreszcie na te tematy rzeczowa, a przy tym jawna
i swobodna dyskusja.

Na wstepie przedyskutowano kilka zagadnieri ogdlnych, dotyczacych podstaw
systematyki zbiorowisk, po czym omawiano kolejno poszczegdlne klasy zespolow.
Przyjeto za zasade, ze jeden z uczestnikow bedzie referowa¢ odnosne zagadnienie,
i ze nastepnie, wywiaze si¢ dyskusja. W trakcie dyskusji okazalo si¢, Ze w poszcze-
gblnych pizypadkach zachodza nastgpujace mozliwosci:

1° Wszyscy uczestnicy byli z géry zgodni z przedstawionym ujeciem.

2° Istniejgce poczatkowo rozbiezno$ci zostaly w toku dyskusji usunigte.

W tych przypadkach podajemy wyniki bez dalszych komentarzy. Uczestnicy
zobowiazali si¢ do przyjecia uzgodnionych pogladow i stosowania ich w praktyce,
dopoki nie podwaza ich nowo odkryte fakty. Stwierdzono ponadto, ze przyjecie
uzgodnionych pogladéw jest réwnoznaczne ze $wiadomym porzuceniem przez
kazdego z uczestnikow narady swoich dawniej wypowiedzianych lub opubliko-
wanych pogladéw w tym zakresie, w jakim sa one sprzeczne z zawartym porozumie-
niem. Postanowiono réwniez nie odstgpowaé w przysztosci od uzgodnionego ujecia
bez uprzedniej konsultacji ze wszystkimi uczestnikami porozumienia.

3° Je§li mimo dyskusji nie udalo si¢ osiagna¢ jednomyslnego pogladu,
wowcezas zalecano wzmozenie badan w odno$nym kierunku z intencja wyjasnienia
watpliwosci i usunigcia rozbieznych zdad. W tych przypadkach podajemy wynik
przyjety przez wigkszo$¢ z zaznaczeniem odmiennych pogladéw gléwnych
oponentow.

4° W tych nielicznych przypadkach, gdy dostepny materiat faktow zdaniem
uczestnikéw nie dawal jeszcze dostatecznej podstawy do rzeczowej i wyczerpujacej
dyskusji — uznawano najbardziej rozpowszechnione ujecie za prowizoryczne i za-
lecano jak najszybsze nasilenie badan na ten temat.

Protokoét narady, prowadzony przez dra T. Miillera i dra J. Tiixena, zostat rozesta-
ny uczestnikom oraz niektérym nieobecnym na naradzie czlonkom Stowarzyszenia
(m. in. prof. dr J. Braun-Blanquetowi (Montpellier) oraz dr M. Moorowi(Bazylea) do
krytycznego przegladniecia i akceptacji, a nastgpnie, po uwzglednieniu wszystkich
whniesionych uwag, zostal powielony na prawach rekopisu (Tiixen R. 1961).

W dyskusji ogélnej oméwiono przede wszystkim problem zespotu (asocjacji)
w $wietle aktualnego stanu rozwoju tego pojecia. Uczestnicy jednomyslnie przyjeli
nastepujace sformulowanie, zaproponowane przez W. Matuszkiewicza:

W ujeciu zespohu (Assoziation) jako podstawowej jednostki przyjmujemy za-
sade, ktora zapoczatkowana przez J. Braun-Blanqueta w «Prodromus der Pflan-
zengesellschaften 5.» (1938) rozwinigta zostata nastgpnie przez R. Tiixena i jego
wspotpracownikow.

Zesp6l ujety jest terytorialnie na podstawie swej charakterystycznej
kombinacji gatunkéw i nastepnie scharakteryzowany pizy pomocy gatunkoéw cha-
rakterystycznych i wyrozniajacych (Kenn- und Trennarten). Gatunki terytorialnie
charakterystyczne dla zespolu mogg byé w poszczegdlnych przypadkach identyczne
z charakterystycznymi dla zwigzku, rzgdu a nawet klasy.

Wiadomosei Botaniczne t. VI, z. 3 14
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W obszarach sasiadujacych moga wystgpowa¢ na analogicznych siedliskach
blisko spokrewnione, a jednak rézne, zespoly zast¢pujace si¢ wzajemnie (wikary-
zujace). Odrézniaja si¢ one migdzy soba gtéwnie dzigki «geograficznym» gatunkom
wyrdzniajacym, ktére wystepuja tylko w jednym z poréwnywanych zespolow
regionalnych, poza tym jednak moga byé obecne takze i w innych zbiorowiskach
danego terenu. Te gatunki wyrdzniajace zespot odzwierciedla¢ musza jego regionalna
samodzielnoé¢, uwarunkowana geograficznie (klimatycznie) i historycznie.

Wikaryzujace zespoly, wyrdznione przy pomocy «geograficznych» gatunkow
wyrézniajacych, tworza grupe zespoléw (Assoziationsgruppe). Co do tresci po-
krywa si¢ ona czgsto z szeroko ujetym zespolem starszych autorow (tak np. «A/metum
glutinosae», «Querceto-Carpinetum», «Dicrano-Pinetum»). Te dawniejsze nazwy
zespoléw moga by¢ w liczbie mnogiej uzywane do potocznego nazywania grupy
zespoldw (np. «Dicrano-Pineta», «grupa Dicrano-Pinetdw» itp.).

W obrebie zespoléw mozna w razie potrzeby wyr6znia¢ przy pomocy gatunkow
wyrédzniajacych odmiany regionalne (geographische Rassen). Jednostki te
réznig si¢ od regionalnie ujetych zespolow tym, ze ich gatunki wyrdzniajace wy-
stgpuja takze i w innych zespolach tej samej grupy i w poszczegdlnych przypadkach
moga charakteryzowaé rozmaite ich postaci — analogiczne w réznych obszarach.

Z kolei dyskutowano ogélne zasady nomenklatury fitosocjologicznej. Sprawa
jest niewatpliwie trudna i nadawataby si¢ do rozwiazania tylko w ramach miedzy-
narodowej konwencji na wzoér zasad wprowadzonych w taksonomii organizmow.
Szczegblne zaniepokojenie budzic musi wzrost synonimiki, bedacy czgSciowo
nieuniknionym nastgpstwem burzliwego rozwoju systematyki fitosocjologicznej.
Uczestnicy narady zgodnie wyrazili poglad, ze nalezy zachowa¢ najdalej posunigta
ostrozno$¢ we wprowadzaniu nowych nazw, a w szczeg6lnosci nalezy unika¢ two-
rzenia nowych zespoléw i wyzszych jednostek w wyniku opracowan lokalnych,
gdzie z reguly chodzi o problem identyfikacji zbiorowisk, a zagadnienia klasy-
fikacji dotycza tylko miejscowego podzialu na nizsze jednostki systematyczne.
Rewizja klasyfikacji fitosocjologicznej wyzszych jednostek wymaga zawsze obszer-
nych studiéw systematycznych o charakterze monograficznym z uwzglednieniem
calego obszaru wystgpowania odnosnej jednostki. W przypadku takich studiow
nalezy jednak, zdaniem uczestnikéw narady, kierowaé si¢ nastgpujacymi zasadami:

1° Jezeli w wyniku nowego opracowania zakres poszczegblnych jednostek nie
ulega zmianie — nalezy bezwzglednie utrzymaé stare nazwy zgodnie z zasada
priorytetu, chocby nawet tre§¢ odno$nego pojecia miata by¢ wzbogacona nowa
charakterystyka (np. modyfikacja listy gatunkéw charakterystycznych). Wyjatki
dopuszczalne sa w tych przypadkach, gdy stara nazwa moglaby powodowac po-
mylki w zwigzku z istnieniem analogicznych waznych nazw innych jednostek.
W takim razie odno$na nazwa winna by¢ odpowiednio zmodyfikowana, przy czym
autorem jednostki jest autor pierwotny. (Przyklad: nazwa «Carpinion Oberd. 1953»
musi by¢ zmodyfikowana na «Carpinion betuli Oberd. 1953» w zwiazku z istnieniem
nazwy «Carpinion orientalis Horvat 1954»).

2° Jezeli w wyniku nowego opracowania zakres jednostki zostaje nieznacznie
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zwezony lub rozszerzony — nalezy zachowac dotychczasowa nazwe z dodaniem
«emendavit XX».

3° Jezeli nowe opracowanie narzuci konieczno$¢ przegrupowania badanych
jednostek i w konsekwencji doprowadzi do nowe;j klasyfikacji opartej na jednostkach
nowych co do treci i zakresu — wowczas dla nowych pojeé nalezy wprowadzic¢
nowe nazwy. Dawne nazwy z adnotacja w rodzaju «pars pro toto», «pro parte» itp.
przechodza wtedy do synoniméw.

Uczestnicy narady uzgodnili poglad, Zze wprowadzajac nowe nazwy dla zespotow
i wyzszych jednostek nalezy w miar¢ mozno$ci unika¢ okre§len geograficznych
i tworzy¢ nazwy od przewodnich gatunkow ro§lin. Dotyczy to réwniez zespolow,
ujetych regionalnie w ramach pojecia grupy zespotéw. W tym przypadku zaleca si¢
tworzenie nazw dwucztonowych, w ktérych drugi czton bylby urobiony od gatunku
charakterystycznego, wspélnego dla calej grupy, a pierwszy od jednego z regional-
nych gatunkéw wyrdzniajacych — najlepiej odzwierciedlajacego geograficzng od-
rebno$é¢ danego zespolu. (Przyklady: Bucephalophori-Arnoseretum minimae, Airo
multiculmis-Arnoseretum minimae, Teesdalio-Arnoseretum minimae, Setario-Arno-
seretum minimae; Leucobryo-Pinetum, Peucedano-Pinetum, Empetro-Pinetum itp.).

Natomiast dla jednostek regionalnych nizszych od zespotu, jak odmiany regio-
nalne itd., nalezy stosowac okreslenia geograficzne lub topograficzne, zdecydowanie
unikajac przy tym nazw pochodnych od jednostek politycznych lub administra-
cyjnych. Rowniez okreslenia takie, jak «borealny», «kontynentalny», « zachodni»itp.
stosowa¢ nalezy, z powodu wzglednosci tych pojec, tylko w razie konieczno$ci.

Ponizej podaje wyniki dyskusji nad systemem zbiorowisk roslinnych Europy
zachodniej i $rodkowej. Celem ulatwienia orientacji botanikom polskim przez
umozliwienie poréwnania z «Przegladem wyzszych jednostek fitosocjologicznych»
opublikowanym w «Szacie roélinnej Polski» (t. 1, str. 275—287) — uwzglednilem
réwniez te grupy zbiorowisk, ktore jako wylacznie wysokogodrskie nie byly na na-
radzie w Stolzenau szczegétowo dyskutowane. Nazwy tych jednostek podaj¢ w klam-
rach. Zastosowalem réwniez jednolity system numeracji, ktérego nie ma w oryginal-
nym protokole. Zagadnienia formalnonomenklatoryczne nie byly dyskutowane.
Nazwy jednostek i ich autorstwo podaj¢ zgodnie z protokolem narady. W przy-
padkach, w ktérych wydaje mi sig¢, ze zgodnie z zasadg priorytetu uzyta nazwa
powinna by¢ zmieniona, podaj¢ w nawiasie nazwe, ktora uwazam za wlasciwsza.

Spodziewam si¢, ze artykul méj pobudzi polskich fitosocjologéw do dyskusji
i w ten sposéb przyczyni si¢ do szybszego ujednolicenia systematyki zbiorowisk
roélinnych.

1. Lemnetea W. Koch et R. Tx. 1954 apud Oberd. 1957.

(Westhoff nie jest przekonany o koniecznoéci oddzielenia tej klasy od klasy Potametea).
i 8 Lemnetalia W. Koch et R. Tx. 1954 apud Oberd. 1957.
1.1.1.  Lemnion minoris W. Koch et R. Tx. 1954 apud Oberd. 1957.

2. Zosteretea marinae Pignatti 1953.
2:1. Zosteretalia marinae Br.-Bl. et R. Tx. 1943,
2.1.1. Zosterion marinae Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

14*
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Thero-Salicornietea strictae R. Tx. 1954.

Thero-Salicornietalia strictae R. Tx. 1954,
Thero-Salicornion strictae (Br.-Bl. 1933) R. Tx. 1954,
Spartinetea R. Tx. 1961.

Spartinetalia Conrad 1952.
Spartinion Conrad 1952.

Corynephoretea Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Corynephoretalia R. Tx. 1937.

Corynephorion Klika 1931.
Na temat stanowiska systematycznego zbiorowisk z Corynephoretalia nie udalo si¢ osiagnac
zgodnosci pogladdéw. Oberdorfer i Westhoff sa zdania, Ze zespoly te nalezy umiesci¢ w klasie
Sedo-Scleranthetea podczas gdy R. Tiixen i W. Lohmeyer bezwzgledrfie chea utrzymac
osobna klase dla tych skrajnie wyspecjalizowanych zbiorowisk.

Ammophiletea Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Elymetalia arenarii Br.-Bl. et R. Tx. 1943 (= Ammophiletalia Br.-Bl. 1933).
Agropyro-Minuartion peploidis R. Tx. 1945.
Ammophilion borealis R. Tx. 1945.

Asplenietea rupestris Br.-Bl. 1934.

Potentilletalia caulescentis Br.-Bl. 1926.
Potentillion caulescentis Br.-Bl. 1926,
Androsacetalia vandelii Br.-Bl. 1934.
Androsacion vandelii Br.-Bl. 1926.

Thlaspeetea rotundifolii Br.-Bl. 1947.

Thlaspeetalia rotundifolii Br.-Bl. 1926.

Stipion calamagrostis Jenny-Lips 1930.

Thlaspeion rotundifolii Br.-Bl. 1926.

[Androsacetalia alpinae Br.-Bl.] 1926.

[Galeopsidion Oberd. 1957].

[Androsacion alpinae Br.-Bl. 1926].

[Epilobietalia fleischeri Moor 1955 mscr. (= Mpyricarietalia Br.-Bl. 1926)].
[Epilobion fleischeri G. Br.-Bl. 1931].

Cakiletea maritimae R. Tx. et Prsg. 1950.

Cakiletalia maritimae R. Tx. apud Oberd. 1949.
Salsolo-Minuartion peploidis R. Tx. 1950.

Atriplicion litoralis (Nordh. 1940 p. p.) R. Tx. 1950.
Thero-Suaedion Br.-Bl. 1931.

Bidentetea tripartiti R. Tx., Lohm., Prsg 1950.

Bidentetalia tripartiti Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Bidention tripartiti Nordhagen 1940.

Chenopodion fluviatile R. Tx. 1960.
Isoéto-Nanojuncetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Cyperetalia fusci Miiller-Stoll et Pietsch 1961 mscr.
Nanocyperion W. Koch 1926.

Odnoénie dalszego podzialu nalezy oczekiwaé propozycji ze strony pracy W. Miiller-Stoll
i E. Poli (19617).
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Chenopodietea Oberd. 1957 emend. Lohm., J. et R. Tx. 1961.

Klas¢ Stellarietea mediae likwiduje si¢. Ponizszy podzial klasy Chenopodietea jest jeszcze
prowizoryczny.

Polygono-Chenopodietalia (R. Tx. et Lohm. 1950) J. Tx. 1961.

Eu-Polygono-Chenopodion Siss. 1946.

Panico-Setarion Siss. 1946.
Na temat podzialu tego rzedu na zwiazki nie mozna bylo osiagnac jednosci pogladow,
poniewaz ani dotychczasowe zwiazki (p. wyz.) ani nowe propozycje nie zostaly ogolnie
przyjete.

Eragrostetalia J. Tx. 1961.
(Oberdorfer podnosi zastrzezenia przeciw temu rzedowi).

Eragrostion R. Tx. apud Slavni¢ 1944,

Sisymbrietalia J. Tx. 1961.

Sisymbrion R. Tx., Lohm., Prsg 1950.

Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926.
Stanowisko systematyczne tego zwiazku wymaga jeszcze sprawdzenia.

Secalinetea Br.-Bl. 1951.

Aperetalia R. et J. Tx. 1960.

Arnoserion Malato-Beliz, J. et R. Tx. 1960.

Aphanion J. et R. Tx. 1960.

Secalinetalia Br.-Bl. 1931. emend. J. et R. Tx. 1960.
Caucalion lappulae R. Tx. 1950.

Secalinion mediterraneum (Br.-Bl. 1936 p. p.) R. Tx. 1937.
Lolio-Linetalia J. et R. Tx. 1961.

Lolio-Linion R. Tx. 1950.

Epilobietea angustifolii R. Tx. et Prsg 1950.

Epilobietalia angustifolii R. Tx. 1950 (= Atropetalia Br.-Bl. et R. Tx. 1943).

Epilobion angustifolii R. Tx. 1950.

Fragarion vescae R. Tx. 1950 (= Atropion belladonnae Br.-Bl. 1930 emend. Oberd. 1957).
Rzad Sambucetalia Oberd. 1957 nie da si¢ chyba utrzymaé. Stanowisko systematyczne
Sambuco-Salicion R. Tx. et Neum. 1950 jest jeszcze niejasne. Wg propozycji Westhoffa
nalezatoby sprébowaé zaszeregowaé ten zwiazek do rzedu Fagetalia, zdaniem R. Tiixena
i M. Moora raczej do Prunetalia.

Plantagimetea maioris R. Tx. et Prsg 1950.

Plantaginetalia maioris R. Tx. (1947) 1950,
Polygonion aviculare Br.-Bl. 1931, _
Agropyro-Rumicion crispi Nordh. 1940.

Artemisietea Lohm., Prsg, R. Tx. 1950.

Artemisietalia Lohm. apud R. Tx. 1947,

Eu-Arction R. Tx. 1937 emend. Sissingh 1946.

Rumicion alpini (Riibel 1933) Klika 1944 (= Chenopodion subalpini Br.-Bl.1947).
Convolvuletalia sepii R. Tx. 1950.

Angelicion litoralis R. Tx. 1950.

Senecion fluviatilis R. Tx. (1947) 1950.

Ruppietea maritimae J. Tx. 1960.

Ruppietalia maritimae J. Tx. 1960.
Ruppion maritimae Br.-Bl. 1931.
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18.

18.1.

18.1.1.
18.1.2.
18.1.3.

19.

19.1.

19.1.1.
19.1.2.
19.1.3.

20.1.
20.1.1.
20.1.2.

21.

21.1.
21.1.1.
21.2.
21.2.1.

22,

22.1.

22.1.1.
22.1.2.
22.1.3.

23.
23.1.

23.1.1.

23.1.2.

24,
24.1.
24.1.1.

25.
254,

Potametea R. Tx. et Prsg 1942.

Potametalia W. Koch 1926.

Eu-Potamion (W. Koch 1926) Oberd. 1957.
Nymphaeion Oberd. 1957. :
Ranunculion fluitantis Neuhdusl 1959.

Littorelletea Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Littorelletalia W. Koch 1926.

Sphagno-Utricularion Miiller et Gors 1960.

Hypericion elodis Br.-Bl. et R. Tx. 1943 emend. Miiller et Gors 1960.
Littorellion W. Koch 1926.

Montio-Cardaminetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943,

Montio-Cardaminetalia Pawl. 1928.

Cardamino-Montion Br.-Bl. 1925.

Cratoneurion commutati W. Koch 1928.
Westhoff wskazal na projekt nowego podzialu klasy w pracy: Maas, F. M., Springs, spring-
brooks and springwoods of the Netherlands, specially those of the «Veluwezoom». —
Wageningen 1959.

[Salicetea herbaceae Br.-Bl. 1947].

[Salicetalia herbaceae Br.-Bl. 1926].
[Salicion herbaceae Br.-Bl. (1924) 1926].
[Arabidetalia coeruleae Riibel 1933].
[Arabidion coeruleae Br.-Bl. 1926].

Phragmitetea R. Tx. et Prsg 1942.

Phragmitetalia eurosibirica (W. Koch 1926) R. Tx. et Prsg 1942.
Phragmition W. Koch 1926.

Magnocaricion W. Koch 1926.

Sparganio-Glycerion Br.-Bl. et Sissingh 1942,

Uwzgledniajac nie opublikowane jeszcze badania E. Balatovej-Tulalkovej nalezaloby roz-
wazyé mozliwo§é nowego podziahu, przeciw ktéremu jednak podnoszone sa z roznych stron
zastrzezenia:
Phragmitetalia Pign. 1953 em.

Phragmition W. Koch 1926.
Magno-Caricetalia Pign. 1953.

Caricion rostratae Baldtovi-Tulackova mscr.

Caricion gracilis Baladtova-Tulackovd mscr.
Nasturtio-Glycerietalia Pign. 1953.

Glycerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissingh 1942,

Juncetea maritimi Br.-Bl. 1931,

. Juncetalia maritimi Br.-Bl. 1931.

Puccinellion maritimae R. Tx. 1937.
Armerion maritimae Br.-Bl. et De Leeuw 1936.

Westhoff zaproponowat zmiane nazwy klasy i rzedu na: Asteretea tripolium Beeftink et
Westh. 1960; Glauceto-Puccinellietalia Beeft. et Westh. 1960.

Violetea calaminariae R. Tx. 196l.

Violetalia calaminariae Br.-Bl. et R. Tx. 1943,

Violion calaminariae Schwickerath 1933,

Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955 emend. Oberd. mscr.
Sedo-Scleranthetalia Br.-Bl. 1955.



213

25.1.1.  Sedo-Scleranthion Br.-Bl. 1949,
R. Tiixen uwaza, Ze polqczenie zbiorowisk wydm nadbrzeinych ze zwiazku Koelerion albes-
centis, a takze Thero-Airion i innych zwiazkow rzedu Festuco-Sedetalia ze zwiazkiem Sedo-
Scleranthion nie da si¢ przeprowadzi¢. Z drugiej strony przynalezno$é Festuco-Sedetalia
do klasy Festuco-Brometea jest z rdinych stron mocno kwestionowana.

26. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937.

26.1. Molinietalia W. Koch 1926.
26.1.1.  Filipendulo-Petasition Br.-Bl. 1947.
26.1.2. Molinion W. Koch 1926.
26.1.3.  Bromion racemosi R. Tx. (1937) 1951.
(= Calthion R. Tx. 1937 em.; nazwe te zalecaja Oberdorfer i Miiller).
26.2. Arrhenatheretalia Pawl. 1928,
26.2.1.  Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) W. Koch 1926.
26.2.2. Cynosurion R. Tx. 1947.
26.2.3. Polygono-Trisetion Br.-Bl. 1948.

27, Elyno-Seslerietea Br.-Bl. 1948.

27.1. Seslerietalia coeruleae Br.-Bl. 1926,

27.1.1.  Seslerion coeruleae Br.-Bl. 1926.

27.1.2. [Caricion ferrugineae Br.-Bl. 1931].

27.1.3. [Oxytropido-Elynion Br.-Bl. 1948]. '

28. [Caricetea curvulae Br.-Bl. 1948].

28.1. [Caricetalia curvulae Br.-Bl. 1926].
28.1.1. [Caricion curvulae Br.-Bl. 1925].

29, Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

29.1. Brometalia erecti Br.-Bl. 1936.

29.1.1.  Bromion Br.-Bl. 1936.

29.1.1.1. Xero-Bromion Br.-Bl. et Moor 1938.

29.1.1.2. Seslerio- Xerobromion Oberd. 1957.

29.1.2. Mesobromion erecti Br.-Bl. et Moor 1938 emend. Oberd. 1949.

29.1.2.1. Eu-Mesobromion Oberd. 1957.

29.1.2.2. Seslerio-Mesobromion Oberd. 1957.

29.2 Festucetalia vallesiacae Br.-Bl. et R. Tx. 1943,

29.2.1.  Festucion vallesiacae Br.-Bl. 1936 (= Klika 1931).

29.2.1.1. Astragalo-Stipion (Knapp 1947) Oberd. 1957.

29.2.1.2. Seslerio-Festucion Klika 1931.
Oberdorfer proponuje, a Miiller popiera, aby przyja¢ subkontynentalny zwiazek Cirsio-
Brachypodion Klika, odpowiadajacy zwiazkowi Mesobromion.
R. Tiixen chcialby w miar¢ moznosci uniknaé¢ tworzenia podzwiazkow.

29.3. Festuco- Sedetalia R. Tx. 1951.
Moze odrebna klasa?

29.3.1. Koelerion albescentis R. Tx. 1937.

29.3.2. Thero Airion R. Tx. 1951.

29.3.3. Armerion elongatae Krausch 1961.

29.3.4. Koelerion glaucae Klika 1935.

29.3.5. Alysso-Sedion Oberd. et Miiller 1961.
Uwaga w czasie druku: w wyniku szczegblowych konsultacji uzgodniono, ze rzad
Festuco-Sedetalia nalezy jednak przydzieli¢ do klasy Sedo-Sclevrauthetea; numeracja tego
rzedu i odno$nych zwiazkéw bedzie zatem 25.2.(1,2,3,4,5).

30. Scheuchzerio-Caricetea fuscae Nordhagen 1936.

30.1. Scheuchzerietalia Nordh. 1936.
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30.1.1.
30.1.2.

30.2.
30.2.1.
30.3.
30.3.1.

31.

31.1.
31.1.1.
31.2.
31.2.1.

32.

32.1.

32.1.1.
32.1.2.
32.2.

32.2.1.
32.2.2.
32.23.
32.24.
32.2.5.

33
3.
33.1.1.
33.1.2.
34.
34.1.
34.1.1.
34.1.2.
35
851,
35.1.1.
35.1.2.
36.

36.1.
36.1.1.

37.

37.1.
37.1.1.

Rhynchosporion albae W. Koch 1926.

Caricion lasiocarpae v. d. Berghen 1949.
Stanowisko systematyczne i podziat Scheuchzerietalia, a zwlaszcza zwiazku Caricion lasio-
carpae, nalezy jeszcze krytycznie przeanalizowac.

Caricetalia fuscae W. Koch 1926.

Caricion canescenti-fuscae (W. Koch 1926) Nordh. 1936.

Tofieldietalia Prsg apud Oberd. 1949 (= Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949).

Eriophorion latifolii Br.-Bl. et R. Tx. 1943 (= Caricion davallianae Klika 1934).

Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Erico-Sphagnetalia Schwicker. 1940.
Ericion tetralicis Schwicker. 1933.
Sphagnetalia fusci R. Tx. 1955 (= Ledetalia palustris Nordh. 1936).

Sphagnion fusci Br.-Bl. 1920.
Podzial systematyczny klasy Oxycocco-Sphagnetea wymaga sprawdzenia.

Nardo-Callunetea Prsg 1949. (= Calluno-Ulicetea Br.-Bl., R. Tx. 1943 p. t.).

Nardetalia Prsg 1949.
Eu-Nardion Br.-Bl. 1926.
Nardo-Galion saxatile Prsg 1949.
Calluno-Ulicetalia (Quantin 1935) R. Tx. 1937.
Calluno-Genistion Duvign. 1944.
Ulicion nanae Duvign. 1944 emend. Vanden Berghen 1958.
Ulicion galli Des Abb. et Corillion 1949.
Empetrion boreale Bocher 1943.
Sarothamnion R. Tx. 1945 apud Prsg 1949.
Nalezaloby zrewidowaé stanowisko systematyczne tego zwigzku.

Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miiller 1962

Origanetalia Th. Miiller 1962
Trifolion medii Th. Miiller 1962
Geranion sanguinei R. Tx. 1960 mscr.

Betulo-Adenostyletea Br.-Bl. 1948.
Adenostyletalia Br.-Bl. 1931. (= Calamagrostetalia villosae Paw}. 1928).

Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1925.
Calamagrostion Luguet 1926.

Salicetea purpureae Moor 1958.

Salicetalia purpureae Moor 1958.
Salicion eleagni Moor 1958.
Salicion albae R. Tx. 1955.

Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937.

Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936.
Zwiazek Salicion cinereae nie da si¢ oddzieli¢, poniewaz wtedy zwiazek Alnion nie dalby si¢
okreslié florystycznie. Zaro$la wierzbowe z Salix cinerea i Salix aurita nalezy traktowac
tylko jako grupg zespolow.

Erico-Pinetea 1. Horvat 1959.
Erico-Pinetalia 1. Horvat 1959.

Erico-Pinion Br.-Bl. 1939.
por. jednak Braun-Blanguet 1961.
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38.1.
38.1.1.
38.1.2.
38.1.2.1.
38.1.2.2.
38.1.3.

39.

39.1.
39.1.1.

40.

40.1.
40.1.1.

40.1.2.
40.1.3.
40.1.4.
40.1.5.
40.2.

- 40.2.1.

40.3.
40.3.1.

40.3.2.
40.3.3.
40.3.3.1.

40.3.3.2.
40.3.3.3.
40.3.3.4.
40.3.3.5.
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Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939,

Klase Vaccinietea uliginosi nalezy zlikwidowa¢. Jej zespoly przydziela si¢ do réznych zwiazkow
ponizszego rzedu.

Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939.

Rhododendro-Vaccinion Br.-Bl. 1926.

Vaccinio-Piceion Br.-Bl. 1938,

Eu-Vaccinio-Piceion Oberd. 1957.

Vaccinio-Abietion Oberd. mscr.

Dicrano-Pinion Libbert 1933,
Klasa Vaccinietea uliginosi z rzedem Vaccinietalia uliginosi i zwiazkami Betulion pubescentis,
Piceo-Pinion uncinatae i Pino-Ledion zostaje skasowana. Zespoly lasow torfowiskowych
musza byé rozdzielone do poszczegblnych zwiazkow jako grupy zespolow.

Quercetea robori-Petraeae Br.-Bl. et R. Tx. 1943.

Quercetalia robori-petraecae R. Tx. 1931.
Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932,
Klasy Betulo-Pinetea nie da si¢ utrzymac.

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937.

Prunetalia R. Tx. 1952,
Salicion arenariae R. Tx. 1952.
Westhoff zacheca do ponownego zbadania tresci Salicion arenariae.
Rubion subatlanticum R. Tx. 1952.
Berberidion Br.-Bl. (1947) 1950.
Prunion fruticosae R. Tx. 1952,
?Sambuco-Salicion R. Tx. et Neum. 1950.
Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 1931.
Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1931.
Wskutek utworzenia klasy Trifolio-Geranietea sanguinei stala si¢ konieczna rewizja tresci
zwiazku Quercion pubescenti-petraeae.
Fagetalia silvaticae Pawl. 1928,
Alno-Padion Knapp 1942 emend. Mat. et Bor. 1957 (Syn.: Alno-Ulmion Br.-Bl, R. Tx. 1943).
W Europie $rodkowej nie da si¢ utrzymaé rzedu Populetalia.
Carpinion betuli Oberd. 1953.
Fagion silvaticae R. Tx. et Diem. 1936.
Acerion pseudoplatani Oberd. 1957.
M. Moor ma zastrzezenia co do odrebnosci tego podzwiazku.
Cephalanthero-Fagion R. Tx. 1955.
Eu-Fagion Oberd. 1957. emend. R. Tx. 1960.
Galio-Abietion Oberd. mscr.
Luzulo-Fagion Lohm. et R. Tx. 1954,

Rzedy: Acereto-Fagetalia i Querceto-Fagetalia Westhoff et Doing Kraft 1958 oraz Fraxinetalia
i Carpino-Fagetalia Scamoni et Passarge 1959 nie moga by¢ utrzymane.
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