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O ODPORNOSCI ROSLIN NA DEFICYT WODNY

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie odpornoéci roslin na niedostateczne zaopatrzenie w wode jest
stale aktualne ze wzgledu na wielostronne znaczenie wody we wszystkich niemal
procesach fizjologicznych organizmu ro$linnego oraz na niekorzystny bilans wodny
wielu obszarow rolnych.

W praktyce rolniczej zagadnienie odpornosci roslin na niedobor wody znane
jest pod nazwa odpornoéci na susz¢ glebowa lub susze¢ atmosferyczna. Z punktu
widzenia fizjologii nalezaloby raczej mowi¢ o odpornosci na deficyt wodny.

Problemem odpornosci roélin na susz¢ wzglednie deficyt wodny zajmowalo si¢
wielu badaczy. Jest to zagadnienie skomplikowane i przyczyny odpornosci w dal-
szym ciagu nie sa w pelni zbadane.

Zdaniem Maksimowa (1926) jedna z wazniejszych wlasnosci rolin odpornych
na susze jest zdolno$¢ do przetrwania w warunkach niedoboru wody i znoszenie
znacznego nawet odwodnienia komorek i tkanek. Henckel * (1946) nazywa od-
pornymi na susze te roéliny, ktore w procesie ontogenezy przystosowuja si¢ do
niedoboru wody, dzigki czemu w tych warunkach normalnie rosna i rozwijaja sig.

Mozna wyodrebni¢ kilka typow roslin, ktére w rozny sposob przystosowuja
si¢ do niedoboru wody. Jedne z nich wyrdzniaja si¢ specyficzna budowa anatomo-
morfologiczna, ktéra zapewnia im jak najmniejsza transpiracje lub ulatwia po-
bieranie wody z glebokich warstw gleby. Ro$liny tego typu odznaczaja si¢ bardzo
czesto zredukowana powierzchnia lisci, matymi rozmiarami komorek i nielicznymi,
drobnymi szparkami; maja one zwykle gruba kutikule i gesty kutner, naczynia
ich sa bardzo rozgalezione, a korzenie moga si¢gga¢ niekiedy do kilku metrow
w glab gleby. Takie rosliny sa odporne na susz¢ glebowa lub atmosferycznag, ale
moga by¢ nieodporne na deficyt wodny wytworzony w ich tkankach. Przykladem
takich roslin sg liczne sukulenty. '

Rosliny nalezace do drugiego typu moga unika¢ ujemnych skutkoéw suszy dzigki
okre$lonym cechom biologicznym nabytym droga ewolucji. Rosliny te wykazuja
na przyklad skrécone niektore fazy rozwoju, albo tez skrécony jest ich caly okres

! Niektorzy autorzy cytuja P. A. Henckla piszac: Genkiel.
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wegetacji. Odporno$¢ na suszg¢ u takich rodlin uwarunkowana jest «unikaniem
Suszy».

Inne wreszcie rosliny znosza nawet duze odwodnienie dzigki pewnym cechom
fizjologicznym, jak np. gromadzeniu znacznej ilosci wody zapasowej, zdolnosci
do silnego utrzymywania wody przez koloidy komérkowe, wzglednie dzieki innym
wilasciwosciom protoplastu, dotychczas jeszcze blizej nie poznanym (Strebeyko.
1955).

Sa oczywiscie rosliny, ktore lacza w sobie szereg cech z réznych, wyzej na-
kreslonych typow.

Jak wiec wida¢, pojegcie odpornosci na susz¢ nie jest rOwnoznaczne z pojeciem
odpornosci na deficyt wodny, powstaly w roslinach.

Stocker (1954, 1956) wyrdznia kilka typow odpornosci roslin na suszg, biorac
za podstawe takie pojgcia, jak: witalny-letalny, plazmatyczny-konstytucyjny, feno-
typowy-genotypowy. Jego zdaniem szczegblnie wazne jest poznanie witalnej od-
pornosci na susze, czyli zbadanie tych ujemnych skutkow deficytu wodnego, ktére
wprawdzie sa dla rodliny szkodliwe, ale nie sa jeszcze Smiertelne.

Zdaniem Levitta (1951) za$ najbardziej moze interesujaca dla fizjologa jest
odporno$¢ plazmatyczna, obejmujaca reakcje rosliny ograniczone tylko do plazmy
komorkowe;.

Najnowsze przeglady osiagnie¢ w dziedzinie odpornosca roslin na susz¢ mozna
znalezé w referatach Levitta (1951), Stockera (1956), Iljina (1957).

2. Wplyw deficytu wodnego na niektére procesy fizjologiczne

Niedobor wody w $rodowisku powoduje duze zmiany w przebiegu wielu pro-
cesOw biochemicznych i fizjologicznych w roslinie. Odwodnienie sprzyja zanikaniu
skrobi w wiednacych lisciach i przyczynia si¢ do zwigkszenia ilosci cukrow roz-
puszczalnych (Molisch 1921, Wasiljew 1931, Julander 1945, Eaton i Ergle
1948 i in.). Opisano jednak i przeciwne przypadki, tzn. zmniejszenie zawartosci
cukréow w warunkach deficytu wodnego (Woodhams i Kozlowski 1954,
Zemlanuchin 1957). Mezofity sa bardziej wrazliwe na wigdnigcie niz kserofity
i rozklad skrobi nastgpuje u nich szybciej oraz przy mniejszym deficycie wodnym
niz u kserofitéw (I1jin 1930 b).

Przy odwodnieniu roélin wzmaga si¢ tez rozklad zwigzkow bla}kowych wskutek
czego nagromadzaja si¢ aminokwasy i inne produkty rozkiadu bialek (Mothes
1931, Petrie i Wood 1938, Jarosz 1959).

Zgodnie z teoria Oparina (1934), rozwinigta pdzniej przez Kursanowa
(1940) i Sisakjana (1954), rozklad zwiazkéw organicznych w warunkach de-
ficytu wodnego roélin moze by¢ interpretowany zmiana kierunku reakcji enzyma-
tycznych. Rozklad przewaza woéwczas nad procesami syntezy. Deficyt wodny
w zielonych lisciach lub lodygach powoduje przewaznie zwigkszenie intensywnosci
oddychania, niekiedy nawet o 40—509%, szczegdlnie u hygrofitow i mezofitow
(Tljin 1923, Collorio 1928, Wood i Petrie 1938, Gej 1957, 1959).
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Na ogdl kserofity wykazuja nizsze natezenie oddychania niz mezofity.

Badania wlasne nad oddychaniem miodych lisci dwoch odmian pszenicy jarej
(do$wiadczenie 1958 r., nieopublikowane) pozwalaja przypuszczac, ze intensywnosc
oddychania odmian odpornych na suszg jest nizsza (w przeliczeniu na zawartos¢
azotu biatkowego) niz u wrazliwych.

Wielu badaczy wykazalo, ze niedobér wody przyczynia si¢ do przymykania
si¢ szparek i zmniejszenia transpiracji szparkowej (Pisek i Winkler 1953, Stdl-
felt 1955, Milthorpe i Spencer 1957, Williams i Amer 1957 i in.).

Deficyt wodny powoduje réowniez ostabienie, a niekiedy nawet zahamowanie
procesu fotosyntezy i przemieszczania asymilatow (Brilliant 1924, Dastur 1925,
Schneider i Childers 1941, Kursanow 1954, Celniker 1955, Zotkiewicz
1955, Ashton 1956, Zotkiewicz, Prusakowa i Lizandr 1958).

Maksimow (1952) wiaze zagadnienie wrazliwoéci rodlin na deficyt wodny
ze stopniem zahamowania procesow wzrostowych. Jego zdaniem kazdy organ
rosliny jest najbardziej wrazliwy na deficyt wodny przypadajacy w fazie najinten-
sywniejszego jego wzrostu. U roslin uprawnych okres najwigkszej wrazliwosci
na niedobor wody zwany jest «okresem krytycznym».

Strebeyko i Domanska (1957) wykazali, ze nawet niewielkie obnizenie
zawartosci wody w liSciach, wywolane przez niedobdr wody w glebie, powoduje
bardzo silne zahamowanie wzrostu i znaczne obnizenie plondw.

W latach dwudziestych Tumanow (1926) stwierdzil, ze u roslin, ktore pod-
dawane byly kilkukrotnemu wiednigciu, kazde nastgpne wigdnigcie wywolywato
coraz mniejsze zaburzenia zaréwno w rozwoju rosliny, jak i w przyroscie suchej
masy. Roéliny ulegaly jak gdyby pewnemu zahartowaniu.

W oparciu o do$wiadczenia Tumanowa, Henckel (1946) opracowal nowa
metode przedsiewnego hartowania roslin w poczatkowym okresie kietkowania.
Wedlug Henckla «przedsiewne hartowanie» przyczyniato si¢ do zmniejszenia spadku
plonéw u roélin w warunkach deficytu wodnego. Pod wplywem hartowania zmie-
niala sie budowa anatomiczna roélin, ktére w tym przypadku przybraly cechy
struktury kseromorficznej, zwigkszata si¢ hydrofilno$¢ koloidéw plazmy oraz
wzrastala intensywnos$¢ fotosyntezy i oddychania.

Wplyw przedsiewnego hartowania metoda Henckla na zwigkszenie odpornosci
rodlin na deficyt wodny i na plon potwierdzily badania Iwanowa (1954), Gu-
siewa (1957). Zubienki (1959), Martjanowej (1960) i innych.

3. Wskazniki odporno$ci roslin na deficyt wodny

Przy koncu XIX wieku Schimper (1898) wysunal poglad, Ze rosliny pustynne
i inne kserofity odznaczaja si¢ niska transpiracja i ekonomicznie gospodaruja
pobrana woda. W oparciu o hipoteze Schimpera, w ciagu do$¢ dlugiego czasu
istniato przeswiadczenie, ze miernikiem odpornosci roslin na deficyt wodny moze
by¢ wielko$¢ wspolezynnika transpiracii.

Jednak badania Briggsa i Schantza (1912, 1914) oraz Maksimowa
i Aleksandrowa (1917) wykazaly, ze jest rzecza dos$¢ trudna ustali¢ Scisty zwiazek
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miedzy stopniem odporno$ci a wielkoscia wspolczynnika transpiracji. Listowskli
(1952, 1955) przypuszcza, ze wspolczynnik transpiracji moze by¢ pewnym wskaz-
nikiem wrazliwosci roslin na niedobér wody tylko w przypadku porownywania
biotypow stojacych blisko siebie.

Kotkunow (1905) selekcjonujac rosliny uprawne zauwazyl, ze liscie roslin
odpornych na susz¢ posiadaly mniejsze komorki i szparki niz u roslin wrazliwych.
Niektorzy badacze odnosza si¢ jednak sceptycznie do poréwnywania roznych cech
anatomicznych ze stopniem odpornosci na deficyt wodny (Wasiljew 1929, Haber
1938). Mimo to Cormack (195C) w dalszym ciggu zaleca traktowa¢ pomiar gru-
bosci liscia jako ceche charakterystyczna dla stopnia wrazliwosci réznych odmian
pszenicy na Susze.

Clark i Levitt (1956) wykazali, ze u soi w okresie deficytu wodnego odklada
si¢ w warstwie powierzchniowej skorki licia wigksza niz zwykle ilo$¢ lipidéw, co
umozliwia roélinie zmniejszenie transpiracji kutikularnej. Slavik (1958) stwierdzit
$cista odwrotna zalezno$¢ migdzy intensywnoscia transpiracji kutikularnej a wiel-
koscia deficytu wodnego w lisciach buraka.

Zdaniem Maksimowa (1926) zalezno$¢ migdzy wielkoscia komorek, transpi-
racja i wysokoscia plonu, w warunkach deficytu wodnego, jest bardzo skompli-
kowana, a jej przyczyny pozostaja niewyjasnione.

Przez pewien czas duze nadzieje pokltadano w metodzie Buchingera (1927),
ktory starat sig okresli¢ stopien odpornosci na susze na podstawie wielko$ci sity
ssacej kietkujacej roslinki umieszczonej w stezonym roztworze sacharozy. Jednak
zdaniem Henckla i Nowosietowej (1955) trudno jest na podstawie tej wlasci-
wosci kietka sadzi¢ o odpornosci rosliny na niedobor wody w jej pdzniejszych
fazach rozwojowych.

Strebeyko i Domanska (1953, 1954, 1955) stwierdzili, ze kietkowanie
nasion zb6z w stezonych roztworach KNO,; dalo pewne wskazowki co do od-
mianowej odpornosci tych roslin na wysokie stezenie osmotyczne roztworu,
a prawdopodobnie i na susze¢ podczas kietkowania i wschodow.

Niektorzy badacze wykazali stala ujemna korelacje miedzy wartoscia osmo-
tyczna soku komoérkowego i sita ssaca lisci a zawartoscia wody w glebie (Petinow
1954, 1956, Babuszkin 1959, Filippow 1959 a, b). Przypuszczaja oni, ze war-
tos¢ osmotyczna lub wielko$¢ sity ssacej moze by¢ wskaznikim zapotrzebowania
rosliny na wode. Jednak wskazniki te nie sa dobrym kryterium odpornosci na
deficyt wodny, poniewaz stwierdzono, ze gatunki mniej odporne maja niekiedy
wysoka warto$¢ osmotyczng, a bardziej odporne — niska. Na ogot drzewa i krzewy
odznaczaja si¢ wyzsza wartoscia osmotyczna niz gatunki trawiaste.

Litwinow (1951) uwaza, ze ogélna zawarto$¢ wody w lisciach moze by¢ cecha
charakterystyczna roznej odpornosci poszczegolnych odmian na deficyt wodny.
Kryterium to bylo wielokrotnie sprawdzane, lecz nie zawsze otrzymywano jedno-
znaczne wyniki.

Duze znaczenie w odpornosci roslin na deficyt wodny przypisywano wzgledne)
zawartosci wody zwiazanej przez substancje komorkowe (Newton i Martin
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1930, Wasiljewa 1955, Aleksiejew i Gusiew (1955). Wyzej wymienieni au-
torzy sa zdania, ze woda zwiazana jest pewniejszym wskaznikiem odpornosci niz
na przyklad stezenie soku komodrkowego.

Zdaniem za$ Levitta (1951) lub Kramera (1955) woda zwiazana tylko przez
protoplazm¢ moze odgrywac role w odpornosci komorek roslinnych na odwodnie-
nie. Niestety nie ma odpowiednich metod, ktore pozwolilyby $cisle okresli¢ ilosé
wody zwiazanej przez protoplazme niezaleznie od jej zawartosci w soku i w blonach
komorkowych.

Znaczenie wody zwigzanej w odpornosci roslin zostalo juz oméwione przez
Domanskiego (1959).

Jeremiejew (1948) wykazal, ze u drzew owocowych istnieje zwiazek miedzy
odpornoscig na deficyt wodny a zdolno$cia do utrzymywania wody przez wiednace
liscie lub ulistnione galazki. Podobny sposob oznaczania odpornosci na niedobér
wody u Inu i niektérych innych roslin uprawnych opracowat Cetl (1953). Wedhug
Polstera i Reichenbacha (1957) kryterium witalnej odpornosci na susze u drzew
moze by¢ pomiar czasu, w ciagu ktérego po scigciu pedéw utrzymuje si¢ aktywna
reakcja komorek przyszparkowych.

Wasiljew (1929) stwierdzil, ze jedna z wazniejszych oznak odpornosci na susze
(szczegblnie u pszenic) moze by¢ stopien rozwarcia aparatéw szparkowych w ciagu
doby. Odporne pszenice w warunkach suchego klimatu maja bowiem szparki
otwarte w ciagu calego dnia, podczas gdy mniej odporne zamykaja je juz wezesnym
rankiem,

Ostatnio Kaloyereas (1958) opracowal nowa metode oznaczania odpornosci
drzew na suszg¢ (u r6znych gatunkow sosny). Stwierdzit on, ze istnieje Scista korelacja
migdzy «polowa» odpornoécia na susze a wrazliwoscia chlorofilu na dzialanie
temperatury 55—56°C.

Stocker (1947) okresla odporno$¢ roélin na susz¢ obliczajac stosunek plonu,
uzyskanego w warunkach suszy, do plonu otrzymanego w warunkach optymalnego
zaopatrzenia w wode. Taki pomiar jest cenny dla praktyki rolniczej, jednak przy
wyjasnianiu fizjologicznych przyczyn odpornosci nie jest wystarczajacy, poniewaz
wiadomo, ze odporno$¢ na susz¢ jest zjawiskiem zaleznym od bardzo wielu
czynnikow,

Prace Maksimowa i jego wspolpracownikow (1952) stworzyly podstawe dla
okreslenia bezposrednich wskaznikéw odpornosei roslin na deficyt wodny. Wskaz-
niki te, jego zdaniem, zwigzane sa z wlasciwosciami fizyko-chemicznymi i bio-
chemicznymi plazmy, ktéra jest zdolna do znoszenia znacznej utraty wody bez
naruszenia swej struktury. Obserwacje Maksimowa wykazaly, ze konsekwencja
wiednigcia jest znaczne zwigkszenie przepuszczalnoci i wyrazne zmniejszenie sie
lepkosci plazmy. Henckel (1949) wiaze wrazliwo$¢ komorek na odwodnienie
z clastycznoscig plazmy. Podkresla on, Ze rosliny uodpornione wzglednie odporne
na suszg, odznaczaja si¢ wysoka elastyczno$cia plazmy. Elastyczno$é te mierzy
on dlugoscig czasu potrzebnego do oderwania plazmy od blony komoérkowej
podczas wirowania.

Wiadomosci Botaniczne t, V, z. 2 10
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Zaobserwowane zmiany wlasciwosci fizykochemicznych plazmy w czasie suszy
odpowiadaja tym zmianom, jakie wystgpuja w miar¢ starzenia si¢ komorek; mozna
wiec sadzi¢, ze deficyt wodny przyspiesza proces starzenia si¢ roslin (Maksimow
1952).

Odporno$é roélin na deficyt wodny jest zjawiskiem bardzo zlozonym i dlatego
przy okreslaniu stopnia tej odpornosci nie mozemy ogranicza¢ si¢ do zbadania
jakiej$ jednej, choéby nawet bardzo wainej cechy. Nie ma bowiem jednego ro-
dzaju suszy i jednego typu odpornosci na nia oraz jednej uniwersalnej metody
dla jej oznaczenia.

4. Podstawy teoretyczne odpornosci na deficyt wodny

Na podstawie wyzej cytowanych badan (gléwnie: Maksimowa, Iljina,
Stockera) rozwingla si¢ teoria odpornoséci strukturalnej, ktéra zaklada, ze od-
porno$¢ roélin na deficyt wodny zalezy przede wszystkim od struktury plazmy.
Niestety do tej pory sama budowa plazmy nie jest dostatecznie wyja$niona.

Zgodnie z pogladem Stockera (1947, 1956), opartym giéwnie na badaniach
zmian lepkoéci, w protoplazmie poddanej odwodnieniu zachodza zmiany jej struk-
tury, przy czym w poczatkowym okresie dzialania suszy obserwuje si¢ tzw. faze
reakcyjna, a nastgpnie — restytucyjna. Na skutek utraty wody powstaje najpierw
tzw. zréznicowane odwodnienie plazmy, tzn. ujawniajace si¢ tylko w okreslonych
miejscach struktury bialkowej. Prowadzi to do powstania znieksztalceri i napiec
«mechanicznych», ktére prawdopodobnie powoduja rozluznienie specyficznych
punktéw «przyczepu» micel bialkowych i peknigcie wigzan w siateczkowej struk-
turze plazmy («faza reakcji»). Te zmiany protoplazmatyczne prowadza do zwiek-
szenia sie odleglosci miedzy micelami, wskutek czego zmniejsza si¢ wowczas
lepkos¢ plazmy, a zwigksza jej przepuszczalnos¢, co sprzyja wzmozeniu transpi-
racji. Uwolnione micele, blokujace uprzednio grupy polarne, umozliwiajg wzrost
zdolnosci hydratacyjnej plazmy i zwigkszaja jej ujemny fadunek. Zmienia si¢ takze
przebieg reakcji enzymatycznych wskutek uwalniania enzymoéw, ktore aktywuja
rozktad zwiazkéw organicznych i oddychanie. W tych warunkach zostaje tez
uszkodzona struktura chloroplastéw i wobec tego asymilacja ulega zahamowaniu,
co z kolei prawdopodobnie prowadzi do obnizenia pH. Wg Stockera zmniejsza
sic tez stosunek jondw K do Ca. Spadek pH zmniejsza r6znicg potencjatow
w plazmie i micele, ponownie zblizajac si¢ jedna do drugiej, sa zdoine wowczas
do odtworzenia zniszczonych wigzan, rekonstruujac pierwotna strukture plazmy
(«faza restytucji»). W tej drugiej fazie nastepuje pewna stabilizacja charaktery
stycznego dla danych warunkéw typu przemiany materii i roslina wchodzi w stan
zahartowania (stan ten nalezy uwazaé za druga cze$¢ fazy restytucyjnej). Zwigksza
sie wowczas lepkosé plazmy, tzn. wzrasta jej spoisto$¢ i obniza si¢ zdoIno$¢ hydra-
tacyjna. W stanie zahartowania plazmy transpiracja roéliny zmniejsza si¢ dzigk
zredukowanej przepuszczalnodei dla wody.

Po niewielkim lub krotkotrwalym deficycie wodnym, gdy roslina zostanic
dostatecznie zaopatrzona w wode, mozna zdaniem Stockera, obserwowac ostatniz
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faze, zwana «faza reaktywacji», w czasie ktorej uszkodzona struktura plazmy
moze ulec niemal calkowitemu zregenerowaniu.

Teoria Stockera w duzym stopniu opiera si¢ na hipotezie Iljina (1927,
1930 a), ktory twierdzi, ze odwodnienie komérek moze spowodowaé rozrywanie
plazmy, co czesto prowadzi do jej zamierania. Iljin uwaza, ze komoérkom o sto-
sunkowo malych wakuolach (a duzej ilo$ci plazmy) mniej szkodzi odwodnienie
(lub szybkie pobieranie wody po okresie suszy) niz komoérkom duzym, o duzych
wakuolach. Z pogladem tym zgodne sa wyniki badan Amera i Williamsa
(1958) nad odpornoscia lisci Pelargonium zonale.

Levitt (1951) dokonat krytyki teorii Stockera twierdzac, ze nie jest ona
dostatecznie podbudowana badaniami eksperymentalnymi i ze stan odpornosci
(zahartowanie) jest zwiazany nie ze $ciSlejszym, lecz z luzniejszym powigzaniem
micel biatkowych. Dowodem tego jest, migdzy innymi, obserwowany przez Le-
vitta wzrost zawarto$ci wody zwiazanej w grzybni Aspergillus niger, hodowanej w wa-
runkach duzego stezenia roztworu, czyli wzrost zdolnos$ci hydratacji plazmy. Wreszcie
Levitt podkresla, ze odporno$¢ na susz¢ na ogoét opiera si¢ na takich samych
zmianach fizykochemicznych plazmy, jakie obserwuje si¢ w przypadku odpornosci
na mroéz, na wysoka temperature, na duze stezenie soli w $rodowisku itp. Uod-
pornienie plazmy na jeden z tych niesprzyjajacych czynnikéw $rodowiska oznacza
wg niego zarazem zwigkszenie odpornosci na inne czynniki.

Teoria, ktéra proponuje wyjasnienie mechanizmu jednego typu odpornosci,
powinna, zdaniem Levitta, stosowac si¢ i do pozostalych typow. W wyniku tych
rozwazan powstata hipoteza o «ogoélnej odpornosci fizjologicznej».

Czesto jednak spotykamy sie z faktami, ktére przecza tej hipotezie. Zdaniem
Henckla nie tylko poszczegdlne objawy odpornosci rosliny na suszg¢, na mroz,
lub na dzialanie toksyczne substancji glebowych nie sa bynajmniej takie same,
ale nie ma nawet jednego typu odpornosci na susze u wszystkich roslin.

7 wyzej przedstawionej teorii Stockera wynika, Ze przebieg zjawisk zwia-
zanych z wplywem deficytu wodnego na plazme w czasie fazy reakcji i restytucji
powinien by¢ badany z uwzglednieniem czynnika czasu. Jezeli to zostanie zanied-
bane, to w pewnych przypadkach bedziemy obserwowali na przyklad wzrost na-
tezenia jakiego$ procesu, gdy tymczasem wyniki innych badaczy wskazuja na jego
spadek. Tym niekiedy tlumaczy sie sprzecznosci wystepujace w literaturze z zakresu
badan nad odpornoscia na suszg czy tez deficyt wodny. Trudno jest wowczas nawet
ustali¢, czy dany wynik nalezy zaliczy¢ do fazy reakcyjnej czy restytucyjne;j.

W koncu nalezy wspomnie¢ o dyskusyjnej hipotezie opublikowanej przez
Domanskiego (1958) na temat fizjologicznych podstaw odporno$ci na susze.
Hipoteza ta stawia sobie za cel powiazanie oddychania, energetyki rosliny i struk-
tury plazmy z procesem odpornosci. Domanski przypuszcza, ze dzigki odpowiedniej
strukturze plazmy ro$liny odporne wymagaja mniejszego zuzycia energii dla kon-
tynuowania swych funkecji Zzyciowych niz rosliny nieodporne. Niestety autor nie
przytacza przekonywajacych i dostatecznych dowodoéw eksperymentalnych dla
poparcia swej hipotezy.

10*
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Jak wynika z powyzszego przegladu literatury, zagadnienie odpornosci roslin

na deficyt wodny nie jest dostatecznie wyjasnione i wymaga dalszych, szczegolo-
wych badan.
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