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ZAGADNIENIE PSYCHOLOGII ROSLIN*

Zagadnienie psychologii roélin od dawna narzucalo si¢ umystowi ludz-
kiemu. Juz w V wieku przed n. e. filozofowie tej miary, co Empedokles
(483—423), Anaksagoras (499—428) i Demokryt (ur. w r. 460), a wigc
umysly, ktéorym nauka wspélczesna zawdzigcza szereg idei pierwszorzednej
doniostoéci, z podziwu godna intuicja uznawali rofliny za istoty uducho-
wione, obdarzone zdolnoscia odczuwania. Anaksagoras posuwat si¢ w tym
kierunku tak daleko, ze przyznawal ro§linom zdolno$¢ smucenia si¢ i rado-
wania, twierdzil, Ze ujawniaja one rozum *.

Byly to jednak poglady nie oparte na podstawie do$wiadczalnej, lecz
wysnuwane z ogoélnych zatozen filozoficznych.

Gdyby nam jednak chodzito o pobudliwo$¢, rozumiang w sensie przyshu-
gujacej wszystkim organizmom zdolnosci celowego * reagowania na dziala-
nie bodzcéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze tworca nauki o tak pojmowanej po-
budliwoéci byt anatom i fizjolog angielski, profesor uniwersytetu w Cambridge,
Franciszek Glisson (1597—1677)°%.

Uczony ten odznaczal si¢ sktonnoscia do filozoficzhego ujmowania zagad-
nien, ktorej dal ujscie w dziele «Tractatus de natura substantiae energeticay.
Poglady swe na istot¢ pobudliwosci organizméw Glisson wylozyl w pracy
pod nagléwkiem «Tractatus de ventriculo et intestinis», w ktérej uznaje
pobudliwo$é za cechg wilasciwa wszystkim ustrojom, i nadaje temu pojeciu
znaczenie, w jakim uzywa go biologia wspdiczesna.

Ale najdobitniej i najkonsekwentniej sformulowane zostalo pojecie po-
budliwoéci przez genialnego w swej samodzielnosci myslenia badacza an-
gielskiego Johna Browna (1735—1788) w dziele «Elementa medicinae».
Brown twierdzil, ze ceche¢ charakterystyczna wszystkich bez wyjatku istot

* Po raz pierwszy poruszylem ten problem przed 48 laty w artykule «Czy roslina ma dusze ?»,
wydrukowanym we «Wszechswiecie» (nr 44 i 45) w r. 1912, oraz w rozprawie doktorskiej «Uber
die Anwendbarkeit des Weber’schen Gesetzes auf die phototropischen Kriimmungen der Koleoptile
von Avena sativa» (Bulletin de ’Académie des Sciences de Cracovie, 1913, str. 465—506).

1 Friedrich Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, cz. I, wyd. 10, Berlin 1909,
str. 67, 68, 73.

? Przez celowa reakcje organizmu rozumiemy taka jego reakcje, ktora prowadzi do dynamicznego
przystosowania si¢ organizmu do danej sytuacji $rodowiskowej.

3 Por. Max Verworn, Frregung und Lihmung. Eine allgemeine Physiologie der Reizwir-
kungen, Jena 1914.
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zywych, a wigc zarowno zwierzat, jak i roslin, odrézniajaca je od cial mar-
twych, stanowi pobudliwos$¢, pojmowana jako zdolnos¢ reagowania na dzia-
lanie czynnikéw zewnetrznych.

Poglady Browna nie cieszyly si¢ jednak powszechnym uznaniem. Tak
na przyklad wspoélczesny Brownowi znakomity badacz niemiecki Albrecht
Haller (1708—1777) w dziele «Elementa physiologiae corporis humani»
przyznawal wrazliwo$§¢ wylacznie systemowi nerwowemu, natomiast przez
pobudliwo$¢ rozumiat te wlasciwo$¢ organizmu, ktéra oznaczamy obecnie
mianem kurczliwosci, i ograniczal t¢ cech¢ wylacznie do migéni.

~ Analogicznym pogladom holdowal tez stynny botanik szwedzki Karol
Linné (Linneus) (1707—1778), z polska Linneuszem zwany. Linneusz
ujal zasadnicza — jego zdaniem — roéznice pomiedzy roSling a zwierzeciem
w powszechnie znanym aforyzmie: «vegetabilia crescunt et vivunt, animalia
crescunt, vivunt et sentiunt». («Rosliny rosna i zyja; zwierzeta rosna, zyja
i czuja»). A wigc glowna roznice pomigdzy obu krdlestwami istot zywych
upatrywal w. czuciu, w pobudliwosci, ktorej rosliny miaty by¢ zupelnie po-
zbawione.

To przeciaganie Scistej linii granicznej pomiedzy roslinami a zwierz¢tami
stanowito psychologicznie zrozumialy odpowiednik przeswiadczenia Lin-
neusza o staloSci i niezmienno$ci gatunkéw, podobnie jak uznawanie
roSlin za istoty uduchowione przez Empedoklesa, Anaksagorasa
i Demokryta nie bylo — zdaniem moim — bez zwiazku z pierwocinami
idei ewolucji, jakie znajdujemy w dzietach myslicieli Hellady, poczawszy od
Anaksymandra (610—547) i Heraklita (535—475), a wigc juz od VI
wieku przed n.e. U Heraklita spotykamy si¢ nawet z przeblyskami idei
selekcji, ewolucyjnego znaczenia walki o byt, a wigc z zaczatkami darwinizmu.
Swiadczy o tym pieédziesiaty trzeci fragment dziela o przyrodzie, ktory brzmi:
«walka jest ojcem i krolem wszechrzeczy» .

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze poglady na stopniowy rozwoj
organizméw, snute przez mysSlicieli dawnych czaséw, byly raczej genialnymi
przypuszczeniami lub uogélnieniami nielicznych sporadycznych obserwaciji,
$wiadczacymi o sile intuicji twdrczej umystu greckiego, niz twierdzeniami
opartymi na Scistej analizie faktow stwierdzanych eksperymentalnie.

Dopiero w roku 1809, w roku urodzin autora «Genezis z Ducha» * i Ka-
rola Darwina, ukazalo si¢ epokowe dzielo jednego z najwigkszych biolo-
gbéw Jana Chrzciciela Piotra Antoniego de Monet de Lamarcka
pod tytutem «Philosophie zoologique», w ktérym idea stopniowego rozwoju

1 Herman Diels, Herakleitos von Ephesos, Berlin 1901, str. 12. Por. tez fragmenty 8 i 80
oraz §wietna rozprawe Teodora Gomperza, Zu Heraklit’s Lehre und den Uberresten sienes Wer-
kes, Wien 1887, str. 16—20.

2 Slowacki w swej tworczosci genezyjskiej («Genezis z Ducha», «List do Rembowskiego»,
«Rozmowa Heliona z Heloiza») glosil wyrazny ewolucjonizm i wypowiadal poglady bardzo zbli-
zone do wyobrazen Lamarcka o przyczynach ewolucji organizmow.



89

form wyzszych z nizszych, idea filogenetycznego ich powigzania wypowie-
dziana zostala po raz pierwszy z calym naciskiem i §wiadomoscia. W stynnym
rozdziale siodmym swej «Filozofii zoologii» Lamarck rozwingt tez gigboko
pomyslana teori¢ powstawania gatunkow, ktéra wywarla wplyw olbrzymi
na pozniejsze dociekania teoretyczne w dziedzinie biologii i powotata do zycia
nowy kierunek mysli biologicznej, zwany neolamarkizmem *.

Ale teoria Lamarcka nie zostala nalezycie oceniona przez wspotczesnych.
Nie rozumiat i lekce ja sobie wazyl nawet tej miary uczony, co Jerzy Cuvier,
znakomity przeciwnik Lamarcka i teorii ewolucji.

W pét wieku po wyjsciu z druku «Filozofii zoologii», a wigc w roku 1859
Karol Darwin wydat dzieto «O powstawaniu gatunkéw». Dzieto to, sta-
nowiace epoke¢ w rozwoju biologii, owoc przytlaczajacego wprost ogromu
wiedzy i niepospolitej sity i oryginalnosci myslenia, wykazalo raz na zawsze
w sposOb niezbity, ze idea stalosci gatunkéw nie moze si¢ osta¢ wobec Scislej
analizy faktow i musi ustagpi¢ miejsca idei zmiennosci gatunkéw, stopniowego
ich przetwarzania si¢, stowem — idei ewolucji.

Z chwilg ugruntowania si¢ ewolucjonizmu z natury rzeczy zmieni¢ si¢
musialy poglady na rdznice pomigdzy $wiatem roslin a zwierzat. Skoro bo-
wiem pewne cechy fizjologiczne, a wigc w danym razie — pobudliwo$¢, przy-
stuguja w calej pelni zwierzgtom, a wszystko, co Zyje, rozwija si¢ w mysl
teorii ewolucji stopniowo z form prostszych, skoro wreszcie roliny i zwie-
rzgta stanowia tylko dwa potezne konary, wystrzelajace ze wspdlnego pnia
by¢é moze — wiciowcow (Flagellata), to nie mamy zadnej podstawy do od-
mawiania rolinom zaczatkéw pobudliwoséci. Przeciwnie, argument cigglosci
rozwojowej wynikajacy z tresci ewolucjonizmu zniewala nas do poszukiwania
pierwocin pobudliwosci wlasnie w przejawach zyciowych organizméw ro-
$linnych.

Ale nie tylko ostateczne uzasadnienie stuszno$ci teorii ascendencji sprzy-
jalo zatarciu si¢ ostrej granicy, wytyczonej przez Linneusza pomiedzy
zwierzetami i roslinami. Do tego samego wyniku prowadzily tez: coraz glgbsze
wnikanie w istote¢ czynno$ci zyciowych roéliny oraz badania cytologiczno-
anatomiczne, wykazujace, ze nie ma zasadniczej réznicy pomigdzy protoplazma
ro§linng i zwierzeca, stwierdzajace istnienie w ciele roélin urzadzen, przypo-
minajacych zarébwno pod wzglgdem strukturalnym, jak i funkcjonalnym naj-
prostsze formy narzadéw zmystowych zwierzecych itd.

Nagromadzony w ten sposéb olbrzymi material faktyczny stal si¢ pdzZniej
podstawa do wyprowadzania jak najdalej idacych wnioskéw przez analogig.
1 oto z wlasciwa kazdej reakcji duchowej krancowoscia przerzucono si¢ do
biegunowo odmiennych zapatrywan na istotg organizmu roélinnego; nie tylko
przyznano roslinom pobudliwo$¢, zdolno$¢ celowego reagowania na dzialanie

1 Por. Adolf Wagner, Geschichte des Lamarckismus als Einfithrung in die psycho-biologische
Bewegung der Gegenwart, Franck’sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1908, str. VIII--313.
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czynnikéw zewnetrznych, nie tylko dopatrzono si¢ w tych reakcjach podloza
psychicznego, ale wyposazono owa hipotetyczng «psyche» roflinng w cechy
znamionujace wysoce juz rozwinigte §wiadome zycie duchowe. Na tle takiej
atmosfery nie zdziwi zbytnio fakt, ze poglady jednego z najbardziej fanatycznych
zwolennikéw koncepcji «duszy roélinnej», R. H. France’a, niczym si¢ wlasci-
wie nie rézniag od wyobrazen Anaksagorasa.

Niestety, nie mozemy si¢ W tej sprawie zwroécié bezposredmo do Swiata
roélin, tak wymownego w swych barwach, ksztaltach i zapachach, z proéba
o «wypowiedzenie si¢ na ten temat». Ale otworem stoi przed nami droga
po$rednia, ktora kroczymy, gdy chcemy uzyska¢ wglad w Zzycie duchowe
innych ludzi: droga wnioskowania przez'analogie.

Bezpos$rednio dane nam s3 w introspekcji tylko nasze wlasne doznania
i przezycia. Nie mozemy bezpos$rednio doznawa¢ stanéw psychicznych innych
ludzi. O tym, Ze inni tez mys$la, czuja, pragna itd., poinformowa¢ nas moze
tylko wnioskowanie przez analogi¢, oparte na:

a) daleko idacym podobienstwie budowy anatomicznej i czynnosci fizjo-
logicznych;

" b) na eksterioryzacji stanéw psychicznych w mimice, ogoélnej. postawie
ciala i zmianach w narzadach wewnetrznych (oddech, tetno, itd.);

c) na wypowiedziach innych ludzi o ich zjawiskach psychicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze metoda wnioskowania przez analogi¢ odgrywata
i odgrywa doniosla role w rozwoju badan naukowych, co podkreslaja zwlaszcza
zwolennicy psycho-lamarkizmu. Tak na przyklad R. Semon powiada:
«Nowych faktéw dostarcza nam tylko do§wiadczenie, a o wszystkim poucza
nas ono wylacznie na drodze wnioskowania przez analogie» !. Adolf Wagner
powiada: «W naukach przyrodniczych operujemy przewaznie wnioskami
przez analogie» 2.

Tak na przyklad Darwin stworzyl hipotez¢ doboru naturalnego przez
analogic z dzialaniem doboru sztucznego. Analogia pomiedzy spadaniem
cial za sprawg sily ciezkosci, a ruchem wahadlowym $wiecznikéw naprowa-
dzila Galileusza na mysl, ze predko$é prostolinijnego spadku cial nie za-
lezy od ich ciezaru, jako iz $wieczniki roznej wielkosci, byle zawieszone na
sznurach jednakowo dhugich, wykazywaly jednakowe ruchy wahadiowe. Za-
sada cigzenia powszechnego, ktoéra zawdzigczamy geniuszowi Newtona,
powstala tez na drodze wnioskowania przez analogig, itd.

Whnioskowanie przez analogi¢ polega na tym, ze na podstawie zgodnosci
(identycznoéci) pewnych cech badanych cial lub zjawisk wnosimy o zgodno$ci
innych cech tychze cial lub zjawisk . Jesli na przyklad stwierdziliSmy, ze ciala

1 Richard Semon, Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen Geschehens,
wyd. III, Lipsk 1911, s. 12.
. 2 Adolf Wagner, Der neue Kurs in der Biologie, Stuttgart 1907, str. 51.
3 Patrz Wilhelm Wundt, Logik. Band I. Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie. Stuttgart,
wyd. III, 1906, str. 327—328.

G
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«A» i «B» maja wspolne cechy «a», «b» i «o», to przez analogi¢ wnioskujemy,
7e 1 jaka$ inna cecha «d» ciala «A» bedzie tez wlasciwa cialu «B».

Nie tu miejsce na dokladna analize logiczna warunkéw, ktoére spelnic
musimy, o ile wnioskowanie przez analogi¢ ma nas doprowadzi¢ do wnio-
skow naukowo uzasadnionych. Powiemy tylko ogolnie, Ze trzeba, aby owe
cechy, wspolne obu cialom poréwnywanym «A» i «B» i stanowigce podstawe
wnioskowania przez analogi¢, byly cechami istotnymi; dalej — aby ujaw-
nialy $cisty zwiazek z cecha «d» ciala «A», ktérg na zasadzie wnioskowa-
nia przez analogi¢ przyzna¢ mamy cialu «B», i wreszcie — aby cialo «B»
nie mialo cech sprzecznych z cecha «d»’.

Nasuwa si¢ pytanie wagi zasadniczej: czy fizjologia pobudhwosm roélin
rozporzadza juz obecnie dostateczng liczba $ciSle ustalonych faktéw, ktdre
by $wiadczyly, ze objawy tej pobudliwosci i rzadzace nia prawa sa w istocie
swej na ogét identyczne z objawami pobudliwosci zwierzat i cztowieka, zwia-
zanymi z czynnos$cig ich systemu nerwowego, i ktére moglyby — w konsek-
wencji — by¢ podstawa wnioskowania przez analogig, ze w Zyciu roslin stwier-
dzamy réwniez zjawiska natury psychiczne;j.

Dokladna analiza literatury przedmiotu uprawnia nas do pozytywnej
odpowiedzi.

Nie mozemy w Kkrotkim artykule orientujacym omowi¢ nieprzebranej
mnogos$ci odpowiednich faktéw. Spelnienie takiego zamiaru wymagaloby
napisania obszernego dzieta. Poprzestaniemy wigc tylko na wyliczeniu zasadni-
czych grup faktéw, begdacych korelatami odpowiednich zjawisk w dziedzinie
fizjologii pobudliwosci zwierzat i czlowieka.

A wigc:

1. Przewodnictwo podraznieri w organizmie roslinnym z wyr6znicowaniem
sie — w niektorych przypadkach — strefy recepcyjnej i motorycznej.

2. Istnienie u ro$lin narzadéw zmystowych (receptoréw), przypominaja-
cych swa budowa i czynnosciami najprostsze formy narzadéw zmystowych
zwierzecych.

3. Zastosowalnos¢ tzw. psycho-fizycznych praw Webera-Fechnera i Pla-
teau-Talbota do niektérych tropizméw i taksji.

4. Zjawiska tzw. nastroju? oraz analogie pomigdzy nimi a objawami
adapacji siatkowki oka ludzkiego.

5. Wplyw $rodkéw narkotycznych na rosliny.

6. Zjawiska mnemiczne (pamigci).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wyszczegblnione powyzej cechy, wspdlne
ros$linom i zwierzetom, sa cechami istotnymi ze stanowiska omawianego
problemu oraz ze sa one $ci$le zwigzane z cechg ujawniania zjawisk natury

1 Por. Wundt, op. cit., str. 328—329.
2 Przez nastrdj rozumiemy wlasciwy organizmowi w danej chwili stopien pobudliwosci na
dzialanie jakiegokolwiek czynnika. -
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psychicznej — cecha, ktora przyzna¢ chcemy roslinom na podstawie wniosko-
wania przez analogig.

I wreszcie stwierdzamy, ze w Zyciu ro$lin nie znamy objawow, ktore by
staly w sprzeczno$ci z przyznana im powyzej cecha.

Tak wigc przeprowadzone tu wnioskowanie przez analogi¢ spelnia wszystkie
konieczne warunki poprawnosci, jakie sa wymagane od wnioskowania tego
rodzaju.

Ten to wlasnie wywnioskowany czynnik natury psychicznej, nie zawie-
rajacy jednak — rzecz prosta — w sobie momentu $wiadomosci, stanowi
o swoistosci przebiegu praw fizyko-chemicznych w biologicznej strukturze
zywej protoplazmy roslinnej .

e R

 Por. np. Jacques Loeb, Comparative Physiology of the Brain and Comparative Psychology,
London 1905, str. 12; Georges Bohn, La naissance de Pintelligence (Bibliotheque de philosophie
scientifique, Paris 1909, str. 104, 107, 223—224, 284); Bleuler, Die Psychoide, Springer Verlag,
Berlin 1925; Ernst Kretschmer, Medizinische Psychologie, Georg Thieme Verlag, wyd. II, Stutt-
gart 1956, str. VIII+-382.
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