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STULECIE «ON THE ORIGIN OF SPECIES»

Towarzystwem najbardziej powolanym do urzadzenia obchodu stulecia
teorii ewolucyjnej Darwina jest niewatpliwie Londynskie Towarzystwo Li-
neanskie (The Linnean Society of London); na posiedzeniu tegoz towarzystwa
bowiem, w dniu 1 lipca 1858 r. odczytano memorial Karola Darwina i Al-
freda Wallace’a pt. «On the tendency of species to form varieties; and on
the perpetuation of varieties and species by natural means of selection» —
O tendencji gatunkéw do tworzenia odmian, i o utrzymywaniu si¢ odmian
i gatunkow droga naturalnego doboru. «The Linnean Society of London»
skorzystalo z przystugujacego mu priorytetu i urzadzilo obchod setnej rocz-
nicy w dniu 16 lipca 1958 r. Ukazal si¢ specjalny zeszyt wydawnictw towa-
rzystwa «Darwin—Wallace centenary» (The Journal of the Linnean Society
of London, 1. VII. 1958). Na tres¢ tego zesztytu sktada si¢ rozprawa wstgpna
o darwinizmie Juliana Huxleya pt. «The Emergence of Darwinism» oraz
dwanascie prac dotyczacych ewolucjonizmu w réznych dziedzinach nauk
biologicznych, migdzy innymi praca R. Gibbsa «Chemical Evolution in
Plants» — Chemiczna ewolucja u roélin, I. Mantona «Chromosomes and
Fernphylogeny» — Chromosomy a filogenia paproci oraz W. B. Turilla
«The Evolution of Floras» — Ewolucja flor.

Tegoroczne Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Botanicznego,
poswiecone w gldwnej czgsci ewolucjonizmowi, nie odbiegato od tego w pelni
uzasadnionego schematu.

Przypadl mi zaszczyt wygloszenia wstepnego wykladu na tym zgroma-
dzeniu. Trudno$¢ zreferowania zagadnienia polega z jednej stony na tym,
ze literatura zagadnienia jest olbrzymia. Sam Darwin napisal ponad 8000
stron, a liczba prac o darwinizmie sigga kilku tysiecy pozycji, rozsianych
nieraz w trudno dostgpnych czasopismach naukowych, a nawet w prasie
codziennej. Z drugiej strony w tej sytuacji fatwo zanudzi¢ czytelnika powszech-
nie znanymi faktami i truizmami.

Wydato si¢ mnie rzecza interesujaca, zastanowi¢ si¢ nad filogenia ewo-
lucjonizmu, czyli podaé przyczyny powstania mysli ewolucyjnej w XVIII
i XIX wieku oraz ontogeni¢ teorii Darwina, czyli droge, ktéra przebyl badacz,
opracowujac i modyfikujac swoje tezy. W sprawie terminologii chciatbym
zauwazy¢, co nastgpuje: najogoélniejszym terminem biologicznym na okresle-
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nie zmienno$ci jest transformizm, zmienno$¢ wielokierunkowa. Termin ten
jest rozpowszechniony szczegdlnie we Francji. Ciasniejszym pojeciem jest
ewolucjonizm. Termin ewolucjonizmu, wprowadzony przez Herberta Spen-
cera, okre$la w biologii raczej rozwdj jednokierunkowy, przejscie od mniej
skomplikowanych organizméw do bardziej skomplikowanch form. Teoria
Darwina jest jedna z teorii ewolucjonistycznych. Kazdy darwinista jest ewo-
lucjonista, natomiast nie kazdy ewolucjonista jest darwinistg.

Z punktu widzenia rozwoju pogladéw na gatunek, rodzaj oraz inne jednostki
systematyczne historia biologii rozpada si¢ moim zdaniem na trzy okresy:

1) od Arystotelesa do Linneusza,

2) -okres Linneusza,

3) od Linneusza do naszych czaséw.

Doktryna Arystotelesa musi byé pozycja wyjSciowa we wszystkich
dyskusjach biologicznych o jednostkach systematycznych. Arystoteles bowiem
wprowadzit pojecie gatunku do biologii. Na tle biologii Arystotelesa transfor-
mizm byl chlebem codziennym biologéw. Przechodzenie jednostek systema-
tycznych w inne jednostki bylo procesem teoretycznie dopuszczalnym, a empi-
rycznie przez wielu badaczy 6wczesnymi metodami stwierdzonym. Najbar-
dziej oczywistym przykladem przechodzenia rodzaju w rodzaj — jest arysto-
telesowskie samorodztwo. Materia niezywa przyjmowala w pewnych wa-
runkach inng forme, a mianowicie rodzaj materii zywej. Tak Arystoteles
jak i jego nastgpcy bez wahania wypowiadaja twierdzenie, Ze liczne roSliny
i zwierzeta powstaja samorodnie, ze gatunki przechodza jedne w drugie.
Albert Wielki opisuje przejscie orkiszu w pszenicg, pszenicy w orkisz,
debéw w topole itd. Jednostki systematyczne s3 labilne.

Uporzadkowanie pojeé systematycznych staje si¢ problemem palacym
wobec poznawania coraz to nowych form zwierzecych i rodlinnych, zyjacych
w krajach i na kontynentach kolejno odkrywanych i badanych. Rzecz oczy-
wista, ze pojawiaja si¢ proby uporzadkowania pojec¢ systematycznych, ale
wlasciwie dopiero Linneusz ustala zakres poje¢ systematycznych, przede
wszystkim rodzaju i gatunku w biologii. Linneusz do kofica Zycia stal na
stanowisku niezmienno$ci gatunkéw. Odstapit jednakze od prymitywnego
kreacjonizmu, w my$l ktérego wszystkie gatunki powstaly rownoczesnie.
W pdzniejszych pracach Linneusz broni tezy, ze na poczatku pojawilo si¢
na ziemi niewiele form roélinnych i zwierzecych, ktére krzyzujac si¢ miedzy
soba doprowadzilty do powstania urozmaiconej flory i fauny. Proces ten trwa.
Na naszych oczach powstaja nowe gatunki. Powstaja ptodne mieszarice gatun-
kowe o ustalonej dziedziczno$ci, ktére si¢ znowu migdzy soba krzyzuja.

Linneusz przeprowadzil szereg krzyzéwek gatunkowych i zachgcal bota-
nikéw, aby zajeli si¢ tworzeniem nowych jednostek systematycznych droga
krzyzowania, poniewaz dziedzina ta rokuje nie tylko teoretycznie donioste
rezultaty, ale takze posiada duze znaczenie praktyczne.
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Zdaniem Linneusza istniejace gatunki nie zmieniaja sie. W rozprawie
«De Peloria» znajdujemy interesujacy tekst odno$nie zmiennosci roslin upraw-
nych, ktéry podaj¢ w tlumaczeniu polskim (str. 15, w. 7 oryginatu):

«Dawniejsi badacze chcieli nas przekonaé, ze zyto przechodzi w jeczmien,
jeczmien w owies, owies wreszcie w stoklose (Bromus). Bardziej wspélcze$ni
Jednak zdanie to odrzucili jako niezgodne z istota owocowania, uwazajac,
ze wszystko co si¢ rodzi, jest podobne do rodzicow i ze dzikie orly nie moga
zrodzi¢ bezbronnego golebiay.

Niestety, teza Linneusza o rownoczesnym powstaniu wszystkich gatunkéw
rozpowszechnita si¢ bardziej niz jego pozZniejsze koncepcje. Teza pierwotna
wobec narastajacej wiedzy o zmiennosci organizméw i o formach kopalnych
byla nie do utrzymania. Préby tlumaczenia zmian w skladzie gatunko-
wym flory i fauny w ciggu historii ziemi poszly w zasadzie w dwdéch kie-
runkach:

1) teorii zakladajacych zmienno$¢ gatunkow i rozwéj $wiata organicznego,

2) teorii katastrof — katastrofy niszczyly Zycie organiczne na ziemi, a po-
nowny akt twérczy powolywal do zycia inne organizmy — niejako nowe,
poprawione wydanie.

Nikt poza bezpo$rednimi uczniami Upsalczyka nie podjal wowczas teorii
krzyzéwek jako tlumaczenia powstawania nowych gatunkéw. Dziwi¢ sie temu
nie mozna. Znana byla powszechnie bezptodno$¢ mieszancéow gatunkowych
oraz niemozno$¢ utrzymywania krzyzowek migdzy odleglymi systematycz-
nie jednostkami. Zatem rozwoj $wiata organicznego na tej drodze byt w za-
tozeniach swoich watpliwy. Reakcja przeciwko tezie o stalosci gatunkéw
nastapita rychto. Juz za Zycia Linneusza Buffon zastanawia si¢ nad zmien-
nosciag gatunkow.

Erazm Darwin wypowiada w «Zoonomii» idee, ktére wslawily wnuka,
a Jan Lamarck w «Philosophie Zoologique» tworzy system ewolucyjny.

Tak jak petryfikacja gatunku przez Linneusza byla wywotana labilnoscia
tego pojecia, tak transformizm powstat jako antyteza tezy o stalosci jednostek
systematycznych. Dzigki Cuvierowi teoria katastrof stala sie w pewnym
okresie XIX w. popularna, nie pozostawita jednak glebszych $ladéw w nauce,
aczkolwiek katastrofy takie jak trzgsienie ziemi, zapadanie sie wysp itp.
odgrywaja niewatpliwie pewna role w rozwoju $wiata organicznego. Spowo-
dowa¢ moga wymieranie gatunkow, zwlaszcza gatunkéw o matym zasiegu
geograficznym. Katastrofy sa réwniez czynnikiem modyfikujacym warunki
ekologiczne.

Nasuwa si¢ pytanie, czy Darwin mial droge utorowana dla swej teorii
w opinii publicznej Anglii i $wiata.

Sam Darwin utrzymuje, ze tak nie bylo, ze biologowie, z ktérymi si¢ spo-
tykal, stali na stanowisku staloSci gatunku. Sadze, ze ta opinia Darwina
byla wynikiem odosobnienia, w jakim zyl w Down. Przeciez sam Darwin
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wymienia licznych poprzednikéw w przedmowie, ktéra dodat do «Origin
of Species», poczawszy od drugiego wydania wiacznie.

Do spopularyzowania idei ewolucji w Anglii przyczynita si¢ niewatpliwie
ksigzka Roberta Chambersa pt. «Vestiges of the Natural History of Creation»
(London 1844, John Churchill). Jednakze ksiazka o charakterze kompila-
cyjnym, napisana na podstawie Buffona i Lamarcka, cz¢sto niekrytyczna,
mogla przyczyni¢ si¢ rowniez do pewnego skompromitowania idei ewolucji.
Napisano o tej ksiazce, ze «Mr. Vestiges to Lamarck plus woda».

W czasie swych studiow w Cambridge Darwin miat okazj¢ zapozna¢ si¢
z teorig Lamarcka, czytal réwniez «Zoonomig» swego dziadka; niech mi
wolno bedzie zacytowaé kilka zdan z autobiografii Darwina:

«Pewnego dnia dr Grant w czasie wspolnego spaceru zachwycal si¢ La-
marckiem i jego pogladami ewolucyjnymi. Stuchalem w niemym podziwie,
i, ile mogg sadzi¢, bez zadnego wplywu na mdj tok myslenia. Przedtem czyta-
lem «Zoonomie» mego dziadka, w ktérej podobne poglady sa zawarte, lecz
ksiazka ta nie wywarla na mnie zadnego wplywu, niemniej jednak jest mozliwe,
ze zapoznanie si¢ z tymi pogladami we wczesnym okresie Zycia sprzyjato
podtrzymywaniu ich w zmienionej formie w mej ksiazce «Origin of Spe-
cies» (p. 38).

Gdy Darwin wyjezdzal 27 grudnia 1831 r. na okrgcie Beagle w podréz
naokolo $wiata, byl jeszcze przekonany o slusznosci tezy o stalosci gatun-
kéw i o prawdziwosci teorii katastrof Cuviera. Watpliwosci w prawdziwo$¢
teorii katastrof powstaly przy wykopywaniu szczatkéw kopalnych zwierzat
w Poludniowej Ameryce. Darwin wykopal mastodonta i olbrzymie Edentata,
natrafiajac w tych samych pokfadach na gatunki malz, ktore dotychczas
zyja. Rzecz oczywista, ze odkrycie to musialo podwazyé wiar¢ Darwina
w teori¢ Cuviera. Na skutek katastrofy wymarly pewne gatunki, inne utrzy-
maly sig, zatem katastrofa nie dotyczyla wszystkich gatunkoéw, wystepuja-
cych w tym samym miejscu.

Drugie wydarzenie, ktére wywarlo zasadniczy wplyw na rozwdj pogla-
déw Darwina, to zapoznanie si¢ z flora i fauna wysp Galapagos. Fauna tego
archipelagu odleglego od ladu o tysiac kilometréw sktadata si¢ w wigkszosci
z endemicznych gatunkéw, zblizonych jednak do gatunkéw kontynentu.

Darwin wrocit do Anglii 2 pazdziernika 1836 . W niespetna rok po po-
wrocie, w lipcu 1837 zaczyna Darwin notowac fakty dotyczace transmutacji
gatunku. _

W pazdzierniku 1838 wpadia Darwinowi w rece ksiazka R. T. Malthusa
pt. «Prawo ludnos$ci». Ksigzka ta jest bardzo interesujaca réwniez dla wspot-
czesnego czytelnika. Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w r. 1798. Malthus po-
woluje si¢ na dr Franklina, ktory wystapil z teza, ze plodno$¢ roslin i zwie-
rzat bylaby niczym nieograniczona, gdyby nie wspdlzawodnictwo o pokarm.
«Przyroda hojnie i rozrzutnie obdarowala zwierzeta i rofliny zarodkami



Stulecie «On the Origin of Species» ' 215

zycia, ale byla skapa w przydzieleniu miejsca i pozywienia... ngdza, powszechne
i twarde prawo przyrody utrzymuje zwierzgta i rosliny w okreslonych liczbowo
granicach».

Malthus sformulowal wlaéciwie w tych kilku zdaniach teori¢ walki o byt.
W dalszym ciagu autor ustala, ze ludno$¢ przyrastalaby w postepie geome-
trycznym: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256 itd., gdyby nie dzialaly réznego ro-
dzaju hamulce. Natomiast plony ro§lin uprawnych wzrastaja w postepie
arytmetycznym: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 itd. Malthus analizuje bardzo doklad-
nie przyczyny, ktére sprawiaja, ze ludno$¢ poszczegdlnych krajow nie przy-
rasta w przewidzianym teoretycznie postgpie. Mowiac o regulacji urodzin
Malthus odwotuje si¢ do rozsadku i poczucia odpowiedzialnosci tych wszyst-
kich, ktérzy zakladaja rodziny.

Dzielo Malthusa wywarlo zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si¢ teorii
Darwina i Wallace’a. Obaj badacze wyraznie podkreélaja ten fakt.

W 1835 r. ukazuje sie drugie wydanie podrézy przyrodnika wokoét Swiata.
W rozdziale o wyspach Galapagos znajdujemy nastgpujace zdanie: «Mozna
sobie wyobrazié¢, ze na skutek braku ptakow na archipelagu gatunek, ktory
wywedrowal, ulegt modyfikacji w zaleznosci od rozmaitych celéw».

W 1842 r. pisze Darwin krotkie streszczenie swojej teorii na 35 stronach,
a w 1844 r. rozszerza je do 230 stron. Jeszcze w 1858 r. dzielo nie bylo skon-
czone. W 1858 przestal A. Wallace Darwinowi pracg .pt. «On the tendency
of varieties to depart indefinitely from the original type» (O tendencji odmian
~do kranicowego odbiegania od oryginalnego typu) z prosba o ceng i przekaza-
nie do druku. Wallace wypowiadal w tej pracy te same idee, ktore Darwin
zywil od dwudziestu lat. Darwin sklonny jest odstapi¢ priorytet Wallace’owi.
Uwaza, ze cala oryginalno$¢ dziela przepadta. Hooker i Lyell znali szkice
Darwina z 1842 i 1844 r. Dlatego tez zapoznali Wallace’a z faktycznym sta-
nem rzeczy — niewatpliwym prawem Darwina do priorytetu. Wallace okazat
si¢ cztowiekiem niezwykle szlachetnym. Ustapit Darwinowi pierwszenstwa.

W dniu 1 lipca 1858 r. na posiedzeniu «The Linnean Society of London»
odczytano w nieobecnosci autor6w oba referaty, najpierw Darwina, a na-
stepnie Wallace’a.

Darwin stracit w tym okresie dziecko, a drugie chorowalo na dyfteryt.
Wallace byt na Malajach. Tytuly referatéw nie byly wymienione w porzadku
obrad. Sekretarz towarzystwa J. Benett odczytal komunikaty. Dyskusji
wlasciwie nie bylo. Jedynie dwaj przyjaciele Darwina, Lyell i Hooker zwré-
cili uwage zebranych na znaczenie poruszonego .w komunikatach zagadnienia.

Po ogloszeniu drukiem komunikatéw, zainteresowanie bylo réwniez nie-
wielkie. Jedynie prof. Haughton z Dublina, oglosit notatke, w ktorej oswiad-
czyl, ze wszystko co w komunikatach bylo nowe, jest falszywe, a to co bylo
prawdziwe, jest stare. Takze prezydent Towarzystwa Linnearnskiego w pod-
sumowaniu dzialalnoéci Towarzystwa za rok 1858 powiedzial, Zze «ubiegly
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rok nie wyrdznia si¢ jakimkolwiek wigkszym odkryciem rewolucjonizujacym
pole dziatania».

Sam za$ Darwin charakteryzuje swoja prace w ten sposob: «We wrzesniu
1858 r. na skutek nalegan Lyella i Hookera zaczalem pracowac¢ nad dzie-
lem o zmiennosci gatunkoéw, lecz czesto przerywala mi prace choroba...
odrzucitem manuskrypt dzieta o wigkszych rozmiarach w roku 1856 i ukon-
czylem dzielo o mniejszych rozmiarach. Trwalo to 13 miesigcy i 10 dni».

Opublikowane dzieto mialo tytul: «On the Origin of species by Means
of natural Selection, or the Preservation of favoured Races in the Struggle
for Life» (O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt). Ukazato si¢ w listopadzie 1859 r.
Chociaz pdzniejsze wydania byly rozszerzone i poprawione, w zasadzie byla
to ta sama ksiazka. «Bez watpienia jest to glowna praca mojego zycia. Z pierw-
szego, malego wydania sprzedano 1250 ksiazek w dniu publikacji, z drugiego
wydania trzy tysiace ksiazek wkrotce po tym».

Jest rzecza interesujaca do zanotowania, ze nastrdj publicznosci zmienit
si¢ zupelnie. Referatami z lipca 1858 r. nikt si¢ nie zainteresowal, natomiast
1250 egzemplarzy pierwszego wydania «Origin of Species» rozchwytano
w kilka godzin. Te¢ ksiazk¢ mozna wigc uwazaé za jedna z bestsellerow XIX
wieku. Przypuszczam, 7e tak pozadana lakoniczno$¢ w formutowaniu tez byta
w przypadku referatéw Darwina i Wallace’a z 1 lipca 1858 r. za daleko po-
sunigeta. Teoria nie zostata w dostatecznej formie uzasadniona, a przez czy-
telnikow zrozumiana. Tytul referatu — «O tendencji gatunkéw do tworzenia
odmian i o utrzymaniu si¢ odmian i gatunkéw droga doboru naturalnego»
nie wzbudzal specjalnego zainteresowania. Natomiast tytul dziela Darwina
«O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego» byl znacznie lepiej
sformulowany i musial wywola¢ sensacje. Juz w tytule Darwin wypowiada
teze, ze gatunki powstaja nie na drodze nadnaturalnej, lecz w sposob natu-
ralny, rozwijaja si¢ z innych gatunkow.

Nasuwa si¢ poroéwnanie migdzy dzielem Izaaka Newtona a Karola Dar-
wina. «Pierwszy wprowadzit tad i prawo do ruchu cial niebieskich..., drugi
odkryt prawidlowosci przemian, prawidlowosci, ktore doprowadzily istoty
zywe, w tym takze czlowieka, do poziomu, na jakim si¢ obecnie znajduja»
(Gawin de Beer).

Darwin w «Origin of Species» przeprowadza poniekad poréwnanie mig-
dzy celowa dzialalnoécia hodowcy a losowym dzialaniem praw przyrody.
Czlowiek dobierajac indywidua zwierzat i roslin wedlug cech dogadzajacych
mu, stwarza nowe odmiany. Osobniki, ktére mu nie odpowiadaja, odrzuca.

W przyrodzie przebiegaja procesy, ktére daja podobne wyniki, przebiegaja
jednak losowo. Potomek nie jest kopia rodzicow, poza tym rézni si¢ nieco
od brata i siostry; mozna ulozy¢ szereg, w ktorym skrajne osobniki beda
najmniej do siebie podobne. W rozdziale IV ksiazki o powstawaniu gatunkow,
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w rozdziale zatytulowanym «Dobér naturalny», zamieszcza Darwin schemat,
ktéry wyjasnia powstanie nowych odmian, a nast¢pnie gatunkéw (rys. 1).
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Litery A do L oznaczaja gatunki jakiego$ rodzaju, prosta pozioma ozna-
cza pokolenie rodzicow. Nastgpne proste poziome oznaczone cyframi rzym-
skimi I do XIV moga przedstawia¢ tysigc lub wigcej pokolen po sobie naste-
pujacych. Odstgpy migdzy duzymi literami nie sa réwne. Darwin w ten spo-
sob zaznacza, Zze gatunki nie sa w jednakowym stopniu do siebie ‘podobne.
Wachlarzyki nad literami oznaczaja skale zmiennosci odmianowych, proste
pionowe wskazuja na to, ze gatunek nie zmienia si¢. Jezeli odmiana lub ga-
tunek wymarly, urywa si¢ prosta. Jak wida¢ ze schematu, Darwin przyjal, ze
tylko dwa gatunki A i I sa zmienne. Inne wymieraja lub tez trwaja w stanie
niezmienionym az do konca obserwacji. Gatunek E przetrwat 10 000 (lub
wiecej) pokolen i wymart nie ulegajac modyfikacjom. Natomiast gatunek F
przetrwat 14 000 (lub wigcej) pokolen w stanie niezmienionym.

Zmiany z pokolenia na pokolenie sa niezmiernie drobne, ale najrozmaitszej
natury. W ciagu 10 000 pokolern z gatunku A powstaly formy a'°, f1°, m'™,
a z gatunku 1 formy w' i z'°.
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Jezeli przypuscimy, ze stopien zmienno$ci migdzy kazda para poziomych
linii naszego wykresu bedzie niezmiernie maty, to trzy te formy moga by¢
jeszcze wybitnymi odmianami, ale wystarczy nam tylko zalozyé, ze bylo
wigcej etapéw w tym procesie przeksztalcen, lub tez, Zze byly one wigksze, jedy-
nie by zmienic te trzy formy we watpliwe lub nawet dobrze okre$lone gatunki.
Tym sposobem wykres nasz wykazuje etapy, poprzez ktdére przchodzily
drobne roznice miegdzyodmianowe, wzrastajac do réznic migdzygatunkowych.
Prowadzac dalej ten proces dla wigkszej liczby pokolen (jak to widzimy na
wykresiec w skréconej i uproszczonej formie) otrzymamy osiem gatunkow
oznaczonych literami od a'* do m!, pochodzacych od gatunku A. Tym spo-
sobem, jak sadze, powigksza si¢ liczba gatunkow i tworza si¢ rodzaje («O po-
wstawaniu gatunké6w» p. 121). Analogiczny wywod przeprowadza Darwin
dla gatunkéw (odmian) pochodzacych od gatunku I.

Proces réznicowania si¢ form jest doprowadzony na wykresie do 10 000
pokolen, a w uproszczonej postaci do 14 000. Jednakze, jak juz zaznaczylem,
liczba pokolenn migdzy prostymi poziomymi moze by¢ dowolnie zmniejszana
lub powigkszana. Wszystkie indywidua nie moga utrzymac si¢ przy zyciu
ze wzgledu na brak miejsca i brak pozywienia. Przezywaja i rozmnazaja
si¢ tylko osobniki najlepiej do warunkéw przystosowane. Dochodzi do glosu
walka o byt i dobér naturalny. Przyroda dziala najwyraZniej wybidrczo,
selekcjonuje. Darwin podaje taka jej definicj¢: «Co do mnie, przez stowo
przyroda rozumiem wspdlna czynno$¢ i skutki licznych praw przyrody,
a przez prawo — kolejne, sprawdzone nastgpstwo zjawisk («O powstawaniu
gatunkéw» p. 86). «Dobér naturalny dziala wylacznie przez zachowanie i na-
gromadzenie zmian korzystnych dla kazdej istoty w organicznych i nieorga-
nicznych warunkach, ktére dzialaja na nig we wszystkich okresach zycia»
(«O powstawaniu gatunkéw» p. 125).

Jedna z podstawowych zastug Darwina jest to, ze potraktowal zagad-
nienie powstawania gatunkéw niemal statystycznie. Dzisiaj jesteSmy do sta-
tystyki w naukach przyrodniczych przyzwyczajeni, ale sto lat temu sprawa
ta przedstawiala si¢ zgola inacze;j.

Idea przewodnia wszystkich pism Darwina jest ewolucjonizm, wzglednie
zagadnienia $ciSle z nim zwiazane. Odnosi si¢ to takze do prac botanicznych.
Prace botaniczne wyrdzniaja si¢ metoda. Sa pracami eksperymentalnymi.
W swych podstawowych dzietach («O powstawaniu gatunkéw», «Zmienno$¢
zwierzat i roélin w stanie udomowienia») Darwin gromadzi fakty zaobserwo-
wane przez siebie lub innych badaczy, zestawia je i wyciagga wnioski. Postu-
guje sie zatem metoda opisowa. Darwin zajmowal si¢ wieloma zagadnieniami
botanicznymi. W podstawowych swych dzielach zgromadzit ogromny ma-
terial dotyczacy zmiennosci roélin,

W szczegblno$ci Darwin eksperymentowat nad ruchami pnaczy (1867),
nad ruchami innych roslin (1880), badal zapylenie storczykéw przez owady
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(1862), polimorfizm kwiatéw w tym samym gatunku (1877); zajmowal sig
owadozernymi ro$linami (1875), badal skutki samozapylema i krzyzowego
zapylenia u roélin (1876).

Szczegolnie interesujaca sprawa jest fakt odkrycia przez Darwina zjawisk
dziedzicznosci zgodnych z prawami Mendla. Darwin jednak nie uogdlnit
wnioskow ze swoich do$wiadczen i nie sformutowal praw dziedziczenia.

Darwin krzyzowal Anthirrhinum o kwiatach pelorycznych z osobnikami
o kwiatach grzbiecistych. W pokoleniu F, otrzymat wylacznie osobniki z kwia-
tami grzbiecistymi, a w pokoleniu F, 88 roflin z kwiatami grzbiecistymi,
2 roéliny z kwiatami poérednimi, a 37 z kwiatami pelorycznymi. Darwin
tlumaczyl atawizmem zjawisko pojawienia si¢ cech dziadka w pokoleniu F,
z przeskoczeniem pokolenia F, («Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udo-
mowienia», rozdzial X1V). Liczbowy wynik do$wiadczenia zgodny jest z pra-
wami Mendla.

Przyjmujemy, ze obie formy w pokoleniu P sa homozygotyczne. Genotyp
roéliny grzbiecistej bylby zatem AA, a pelorycznej aa. Grzbiecisto$¢ bowiem
dominuje nad peloryczno$cia. W pokoleniu F, wystapia same heterozygoty Aa,
wszystkie roéliny beda mialy zatem kwiaty grzbieciste. Pokolenie F, powstaje
przez krzyzowanie w obrgbie pokolenia F,. Stosunek roslin grzbiecistych
do promienistych powinien by¢ zgodnie z zalozeniami jak 3:1. Liczby, ktére
otrzymat Darwin: 90:37, do$¢ dobrze odpowiadaja temu stosunkowi.

Darwin przeprowadzat krzyzéwki roélin z kwiatami polimorficznymi.
Krzyzowal np. pierwiosnki z kwiatami dtugostupkowymi, z roslinami o kwia-
tach ze stupkami o krétkich szyjkach. Przy krzyzowaniu dhigostupkowych
roslin z krotkoshupkowymi otrzymat z 100 zapylent 71 owocoéw. Przy krzyzo-
waniu krétkostupkowych roélin z krétkostupkowymi, lub dtugostupkowych
z dtugostupkowymi otrzymat z 100 zapyleri okoto 30 owocéw. Z krzyzowki
ro§lin dlugostupkowych z dlugostupkowymi otrzymal rosliny wylacznie
diugostupkowe. Przy krzyzowaniu krétkostupkowych z krotkostupkowymi
otrzymywal roéliny krotkostupkowe i dtugostupkowe.

Zjawisko to interpretujemy dzi§ w nastgpujacy sposéb: Rosliny diugo-
stupkowe sa recesywnymi homozygotami (aa). Krétkostupkowe rosliny sa
homozygatami (AA) lub heterozygotami (Aa). Krotkostupkowos¢ domi-
nuje nad dhigostupkowoscia. Przy krzyzowaniu dtugostupkowych roslin
z dtugostupkowymi otrzymal Darwin nastgpujace wyniki:

156 dtugostupkowych : 6 krotkostupkowych
69 5 20 %
52 " : 0 »

Jezeli roéliny o dhlugich stupkach sa recesywnymi homozygotami (aa),
powinni$my otrzyma¢ w wyniku krzyzowania roslin dlugostupkowych z dtugo-
stupkowymi wylacznie rosliny z kwiatami dlugostupkowymi.



220

A. Paszewski

Przy krzyzowaniu krotkostupkowych roslin z krétkostupkowymi otrzy-
mal Darwin miedzy innymi nastgpujace wyniki:

25 23 3] ?S *
l 33 39 24 *

Przy krzyzowaniu dwu heterozygot (Aax Aa) stosunek typow roslin do
siebie bedzie jak 3:1 (przypadek 1). Przy skrzyzowaniu homozygoty AA
z heterozygota Aa otrzymamy w potomstwie rodliny wylacznie krotkoszyj-
kowe (przypadek 2). Mimo tych tak interesujacych wynikow liczbowych Dar-
win nie wykorzystal ich dla sformulowania praw dziedzicznodci i nie badat
potomstwa kazdej ro$liny z osobna.

Sposob przekazywania cech z rodzicow na potomkow jest dla Darwina
przez dlugi czas zagadnieniem otwartym. Z tego powodu rozumowania Dar-
wina zawieraja pewne luki. Darwin w «Origin of Species» nie wyjaénia, jaki
jest mechanizm przekazywania cech nabytych, a drobnym, powoli nara-
stajacym zmianom, powiedzialbym zmianom ortogenetycznym, przypisuje
podstawowe znaczenie w procesie ewolucji, nie doceniajac zmian naglych, -
skokowych. Poza tym, rzecz bardzo dziwna jak na autora wyjasniajacego
powstawanie gatunkow, brak jest definicji tego pojecia.

Powstaja odmiany, a z odmian gatunki; ale co nazwa¢ odmiana, a co ga-
tunkiem zalezy wedtug Darwina od taktu systematyka. Darwin nie odczuwat
potrzeby definiowania tego pojecia. Bezwiednie wypowiada si¢ za kierunkiem
filozoficznym w Anglii niemal tradycyjnym, ktéry najogolniej mozna nazwac
nominalizmem.

Istnieja jednostki, a czlowiek w sposdéb dowolny, zaleznie od potrzeby
moze je tak czy inaczej sklasyfikowaé. Gdyby przedstawiciele wielu tysiecy
lub milionéw pokolen zyli obok siebie, gdybySmy wszystkie te formy mogli
opisywaé réwnoczesnie, gatunki nie bylyby wyrdznialne; jednostki systema-
tyczne staja si¢ wyrdznialne tylko dzigki wymieraniu form.

Dla wyjasnienia mechanizmu dziedziczenia cech, szczegélniej cech naby-
tych, wypowiada Darwin w 1868 r. w ksiazce pt. «Zmienno$¢ zwierzat i roslin
w stanie udomowienia» hipotez¢ pangenezy. Oto kilka cytatéw: «Powszechnie
utrzymuje si¢, ze komoérki... rozmnazaja si¢ przez podziat lub paczkowanie...
zaktadam jednak, ze oprécz tego sposobu rozmnazania si¢, jednostki ciata
wydzielaja malutkie czasteczki, ktére sa rozproszone w calym usiroju. Za-
kladam dalej, ze malutkie czasteczki rozwijaja si¢ w takie same jednostki
jak te, od ktorych si¢ wywodza. Te czasteczki moga by¢ nazwane gemmulami
(gemmules). Sa one gromadzone ze wszystkich czgsci organizmu dla ukonsty-
tuowania si¢ elementéw plciowych; ich rozwdj w nastgpnym pokoleniu
warunkuje ksztaltowanie si¢ nowej istoty, ale moga one réwniez by¢ prze-
kazywane nastgpnym pokoleniom w stanie uspienia i dopiero pozniej si¢
rozwijac.
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«Gemmule wydziela przypuszczalnie kazda jednostka nie tylko wtedy,
gdy organizm jest dojrzaly, ale takze we wszystkich fazach jego rozwoju».

«Dlatego tez nie elementy rozrodcze i nie paczki tworza nowe organizmy,
lecz jednostki, z ktorych sktada si¢ kazdy osobnik. Przypuszczenia te stanowia
tymczasowa hipoteze, ktérag nazwalem teoriag pangenezy. Rowniez inni auto-
rzy wypowiadali poglady pod wieloma wzglgdami podobne do moich».

«Organy rozrodcze nie wytwarzaja faktycznie elementéw plciowych, okre-
$laja tylko miejsca skupienia si¢ i by¢ moze rozmnazanie si¢ gemmul w szcze-
g6lny sposoby.

«Na podstawie powszechnie przyjetego pogladu nie mozna zrozumieé,
w jaki sposob zmiana warunkow dziatajac badz na embrion, badZ na miody
organizm, badZz tez na organizm dojrzaly moze spowodowaé¢ modyfikacje
dziedziczne. Podobnie, a moze jeszcze bardziej niezrozumiale jest to, w jaki
sposob moga dziedziczy¢ sie skutki dlugotrwalego uzywania czy nieuzywania
organdéw albo zmiany przyzwyczajen.. Trudno o zagadnienie bardziej klo-
potliwe. Jednak jesli si¢ przyjmie moja teorig, wystarczy tylko zalozy¢, ze
pewne komorki ulegaja w koncu nie tylko funkcjonalnym, ale i struktural-
nym modyfikacjom, wydzielajac podobnie zmodyfikowane gemmule».

Wyrazajac si¢ $ciSlej, dziecko nie wyrasta na dojrzalego cztowieka, tylko
zawiera w sobie zarodki (germs), ktére wolno i kolejno rozwijaja si¢ i tworza
dojrzala istot¢ ludzka. Stad dziedziczno$¢ nalezy uwazaé po prostu za taka
forme¢ wzrostu, jaka przedstawia dzielenie si¢ nisko zorganizowanej, jedno-
komorkowej roliny». («Zmienno$¢ zwierzat i rodlin w stanie udomowienia»,
rozdziat XXVII — «Tymczasowa teoria pangenezy», tltumaczenie polskie
Warszawa 1959).

W teorii pangenezy Darwin ukazuje inne oblicze niz w «Origin of Species».
W «Origin of Species» zmienno$¢ byla naturalng cecha organizmoéw, niemal
niezalezng od warunkow zewnetrznych i losowa. Dobdr naturalny i walka
o byt przesiewaly ten materiat biologiczny, jak sita o rdznej gestosci przesie-
waja piasek. Zakladajac zmienno$é losowa lub prawie losowa trudno bylo
wytlumaczy¢ zmiany ortogenetyczne, konieczne moim zdaniem do tego,
aby powstaly odmiany, a z odmian gatunki przystosowane do nowych warun-
kéw. Gra w orla i reszke nie mogla wytlumaczy¢é powstania nowych, lepiej
do $rodowiska przystosowanych gatunkéw. Przypadek mogh, rzecz oczy-
wista, doprowadzi¢ do powstania i utrzymania si¢ nowej, przystosowanej
do warunkow formy, ale forma taka musialaby powsta¢ skokowo. Darwin
wprawdzie opisywal zmiany skokowe, ale gléwna role¢ w ewolucji przypisy-
wal drobnym zmianom, powoli poprzez pokolenia ksztaltujagcym si¢ w okre-
Slonym kierunku.

W 1868 r. Darwin mowi o dziedziczeniu cech nabytych lub zmienionych
pod wplywem warunkow zewngtrznych; w tej tezie nie trudno doszukac sig
lamarckizmu. Teori¢ pangenezy mogt rownie dobrze wypowiedzie¢ Lamarck.
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Darwin z ujmujaca skromnoscia stawia hipotez¢ pangenezy, uwaza ja za tym-
czasowe tlumaczenie tak bardzo skomplikowanego zjawiska. Wreszcie nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego darwinizm zwycigzyt w walce o byt z innymi teoriami
ewolucyjnymi. Mozna by wytlumaczy¢ ten interesujacy fakt historyczny w na-
stgpujacy sposob:

1. Darwin jako pierwszy zgromadzil, uporzadkowat i przemySlal ogromny
material faktyczny na poparcie teorii ewolucji.

2. Konstrukcja teorii ewolucji' w «Origin of Species» jest prosta, opiera
sie na losowej zmiennosci organizméw i na statystyce. Dzialanie doboru
naturalnego i walki o byt jest zrozumiale, nie zawiera elementéw tajemniczosci.

3. Darwin wypowiedzial swa teori¢ w odpowiednim momencie historycz-
nym.

Po $mierci Darwina w roku 1885 Huxley trafnie ocenit jego pozycje
w historii nauk biologicznych, piszac co nastgpuje: «Stracilismy jednego
z tych rzadkich badaczy, interpretatoréw przyrody, ktérych nazwiska ozna-
czaja epoki w postepie mysli przyrodniczej. Jakikolwiek bedzie ostateczny
sad potomnoéci o tych, czy innych tezach Darwina, jakiekolwiek mysli i anty-
cypacje jego doktryn znajdziemy w pismach innych autoréw, pozostanie
niezaprzeczony fakt, Ze od czasu ukazania si¢ i z powodu ukazania si¢ ksigzki
o powstawaniu gatunkoéw zasadnicze koncepcje i cele badan biologéw ulegly
podstawowym zmianomp».
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