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NOWE ZASTOSOWANIE METODY DENDRYTOWEJ

W artykule «Metoda dendrytowa i sposéb jej stosowania» (Wiad. Bot.,
t. 11, zesz. 3) podaliémy tok postgpowania przy poshugiwaniu si¢ metoda den-
drytowa do porzadkowania indywiduéw w systematyce roélin, czyli wyréz-
niania jednostek systematycznych. Podane tam wskazowki pozwalaja na zmie-
rzenie réznicy systematycznej zachodzacej pomigdzy indywiduami, czyli na
odnalezienie naturalnego uporzadkowania indywiduéw, czego obrazem geo-
metrycznym jest dendryt.

Mierzenie réznicy systematycznej migdzy indywiduami jest zagadnieniem
z dziedziny morfologii. Oznaczanie roélin nie jest niczym innym jak znajdy-
waniem rdznicy systematycznej migedzy indywiduami.

Celem zmierzenia r6znicy systematycznej miedzy indywiduami sporzg-
dzamy w metodzie dendrytowej tablice cech. Z tej tablicy cech mozna znalezé
roznice systematyczne potrzebne do oznaczania indywiduéw, a zatem metodg
dendrytowa mozna wykorzysta¢ do oznaczania ro$lin.

Tradycyjny sposéb oznaczania za pomoca klucza (dichotomicznego) opiera
sie tylko na niektérych cechach przeciwstawnych. Z konieczno$ci trzeba w ta-
kim kluczu zrezygnowaé z calego szeregu cech tzw. drugorzednych. W klu-
czach pretendujacych do miana «naturalnych» — gdzie brane sa pod uwage
mozliwie wszystkie cechy (tj. cechy kwiatéw, lisci, owocéw, nasion itd.)
napotykamy trudnosci przy oznaczaniu okazéw nie posiadajacych wszystkich
potrzebnych do oznaczania organdéw, gdyz klucz taki postugujac si¢ cechami
przeciwstawnymi nie mogze roéwnocze$nie operowaé wszystkimi cechami.
Dlatego opracowuje si¢ klucze do oznaczania oparte tylko na cechach nie-
ktérych organow.

Trudnoéci te w wielu wypadkach da si¢ omina¢ stosujac do oznaczania
metode dendrytowa, a przede wszystkim jej podstawowa i najwazniejsza czg$¢,
tj. tablicg cech.

Jak juz wspominaliémy w poprzednim artykule, ulozenie tablicy cech
jest najwazniejsza i najtrudniejsza cz¢Scia pracy w metodzie dendrytowej;
tam réwniez podaliémy zasady ulozenia takiej tablicy.

Zalézmy zatem, ze mamy jaki$ rodzaj A, w skiad ktérego wchodzi 6 ga-
tunkow: A, A, As Ay As 1 Ag Dla gatunkow tych ukladamy tablicg cech
(dla przykladu operujemy fikcyjnymi gatunkami i cechami) (Tabl. I).
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TABLICA CECH

| Tab. 1V ||

lolol

1. Rosliny jednoroczne = 1, nie = 0. 11110]0 ! 010
2. Rosliny dwuletnie = 1, nie = 0. lolofl1]1]0]0
3. Byliny = 1, nie=0 | of0oj0,0 1]1
4. Rodliny plozace si¢ = 1, nie = 0 00|01 (0|1}
5. Rosliny podnoszace si¢ = I, nie = 0 1{1|1lo|1]0
6. Roéliny galeziste = 1, nie = 0 ol1|t1{of1]o0

7. Roéliny tylko u nasady rozgalezione = 1,
nie = 0 oj0|0|1|0]|O

8. Rosliny pojedyncze, nierozgalezione = 1, 1/0(0|]0|0|1
nie = 0

9, Kwiaty obuplciowe = 1, nie = 0 1{j1|(1(0(|1,0

10. Kwiaty jednoplciowe = 1, nie = 0 o011 ]1]1
| |

11. Platki korony wolne = 1, nie = 0 fol1l1l1]1]o0

12. Platki korony u nasady zroste = 1, nie = 0 10010011
13. Platki korony lancetowate = 1, nie = 0 1(1/0[0/0]0

14. Platki korony odwrotnie jajowate = I, 0|01 |{1]0]0
nie = 0 :

15. Platki korony sercowato wycigte = 1., 0(0j0]|0(1}1

nie = 0
16. Platki korony zolte = 1, nie = 0 olololol1 1
17. Platki korony czerwone = 1, nie = 0 0(0(1]|1]0]0 |
18. Platki korony biale = 1, nie = 0 11]1(0(0]0]0
19. Dazialki kielicha wolne = 1, nie = 0 0|1 (1110

20. Dzialki kielicha u nasady zrosle =1, 1/0(0(0[0 1
nie = 0

21. Dazialki kielicha lancetowate = 1, nie = 0 1(1|/0|0]|0]0

22. Dzialki kielicha jajowate = 1, nie = 0 0j0f(1]1]|1}]1
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.TABLICA CECH

. Preciki jednakowej diugosei = 1, nie = 0
. Preciki dwusilne — 1, nie = 0
. Roéliny nagie = 1, nie = 0

. Rodliny welnisto owlosione = 1, nie = 0

owlosione = 1,
nie = 0

Roéliny owlosione wiloskami klujacymi,
przylegajacymi do lodygi = 1, nie = 0

. Liscie calobrzegie = 1, nie = 0

Liscie pierzastosieczne — 1, nie = 0
Brzeg lisci gladki = 1, nie = 0
Brzeg lisci zabkowany = 1, nie = 0
Brzeg lici orzesiony = 1, nie = 0

Owocem torebka pekajaca wieczkiem = 1,
nie = 0

Owocem torebka pekajaca podiuzna szpa-
ra=1, nie=10

. Torebka naga = 1, nie = 0

Torebka welnisto owlosiona = 1, nie = 0
Nasiona soczewkowate = 1, nie = 0
Nasiona kuliste = 1, nie = 0

Skulptura nasion w postaci guzkow = 1,
nie = 0

Skulptura nasion w postaci doleczkow = 1
nie = 0

Skulptura nasion w postaci delikatnej
siateczki = 1, nie = 0
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Zalézmy, ze mamy indywiduum (roéling) nalezaca do zespotu indywidudw,
dla ktérych mamy tablicg cech. Niech osobnik ten nazywa si¢ Af. Sporzadzamy
dla niego wycinek tablicy cech z zachowaniem kolejnosci jaka przyjeliSmy
w tablicy cech. (Tab. II). Nastgpnie wycinek ten poréwnujemy z tablica cech,
szukajac takiego indywiduum, z ktérym Af nie wykaze napigcia. Jezeli mig-
dzy dwoma takimi indywiduami nie ma Zadnego napigcia, wtedy nie ma
mi¢dzy nimi réznicy systematycznej, tzn., ze jest to indywiduum tej same;j
jednostki systematycznej (Af = A,).

Inny przyktad: niech Af; bedzie rosling w stadium kwitnienia, a wigc brak
mu owocOw i nasion. Sporzadzamy dla Af; wycinek tablicy cech (jak wyzej —
oczywiscie z pominigciem tej czeSci tablicy, ktéra odnosi si¢ do owocow
i nasion). (Tabl. III). Poréwnujac Af; z indywiduami z tablicy cech widzimy,
7e nie wykazuje on napiecia w cechach tylko z indywiduum Az Mozna zatem
przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem ze Af; = A

Inny przyklad: zalézmy, ze badany osobnik Af, wykazuje jaka$ rdéznice
systematyczna (napiecie) ze wszystkimi indywiduami tablicy cech dla ro-
dzaju A. (Tabl. IV). W zalezno$ci od wielkosci réznicy systematycznej (na-
piecia) mozemy wnioskowaé o tym, czy jest to np. nowy gatunek badanego
rodzaju lub odmiana, czy forma. W naszym przykladzie Af, ma napiecie:

z Aa 14 z A; =25,
z Ay =27, z Ag = 20.

Jezeli na podstawie tablicy cech dla rodzaju A wykreslimy dendryt dla
tego rodzaju — to indywiduum Af; mozemy wstawi¢ do dendrytu, co zobra-
zuje nam jego polozenie w stosunku do reszty indy-
S 4, widuéw tego rodzaju.
Jak wynika z dendrytu, indywiduum Af, wyka-
79 zuje najwigksze napigcie z A; (czyli najmniejsza odle-
gloé¢). Jezeli zatem indywidua od A,—Ag uznano za
gatunki, to indywiduum Af; nalezy uzna¢ za jedno-
stke nizsza od gatunku w obrebie gatunku A,.
Uwaga: Gdyby indywiduum Af, bylo uwazane
za gatunek w zbiorze gatunkéow A, wléwczas na
podstawie dendrytu nalezy go uzna¢ za jednostke
5 nizsza od gatunku.
‘W wypadku, gdyby jakie§ badane indywiduum
= Aff posiadalo napigcie réwne napigciu migdzy in-
nymi indywiduami danego zbioru, ktére co indywidua
s uznano za gatunki, wowczas per analogiam indywi-
duum to nalezy uznac¢ za nowy gatunek badanego zbioru.

2 76 , 8 A,
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Mysl wykorzystania roéwnoczesnego wszystkich wyréznionych cech do
oznaczania roélin nie jest w zasadzie nowa, juz bowiem w r. 1932, kiedy nie
byla jeszcze znana metoda dendrytowa, St. Kulczyiski w pracy pt. «Die
altdiluvialen Dryasfloren der Gegend von Przemysl» podaje zestawienie cech
owocoéw Potamogeton, okredlajac poszczegdlne cechy znakiem -+ lub —
(tzn. obecne lub nieobecne).

Mozna zapytaé, jakie praktyczne znaczenie ma postugiwanie si¢ propono-
wana przez nas metoda przy oznaczaniu? Odpowiadamy:

1. Mozliwo$¢ operowania w obrebie danej jednostki réwnocze$nie wszyst-
kimi znanymi (wyr6znionymi) cechami.

2. Wielka dokladnoé¢ i precyzyjno$¢ oznaczania wynikajaca z koniecz-
nosci bardzo dokladnego przeanalizowania wszystkich cech.

3. Duze ulatwienie przy nowych opracowaniach monograficznych wyni-
kajace z przejrzystego przedstawienia wszystkich cech i w zwigzku z tym
uniknigcie niedokladnosci w opisach.

Na zakoriczenie pragniemy przeprosi¢ Pana Prof.Dr. W. Matuszkiewicza za pominigcie w spisie
literatury w naszym poprzednim artykule (Wiad. Bot., T. II, z. 3) Jego prac, w ktérych jak nam bylo
wiadome, od dawna stosuje metode dendrytowa w badaniach fitosocjologicznych. Wyniklo to wsku-
tek przeoczenia z naszej strony.

Z Zakladu Botaniki Farmaceutycznej Akademii Medycznej we Wroclawiu.
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