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W lecie 1959 odbyt sic w Montrealu IX Migdzynarodowy Kongres Bota-
niczny. W artykule ogloszonym w Z. 1, 1960 czasopisma «Kosmos» podatam
ogdlne wiadomosci dotyczace kongresu, ktore mogly zainteresowaé wszyst-
kich przyrodnikéw. Obecnie chcialam przedstawi¢ to, co moze zainteresowac
specjalnie botanikéw, a mianowicie problemy omawiane na posiedzeniach
naukowych sekcji. Sprawozdanie moje dotyczy¢ bedzie oczywiscie tylko tych
sekcji, w ktérych uczestniczytam. Poniewaz jednak ztoiylo si¢ tak, Ze omal
kazdy z 7 reprezentantow Polski brat udzial w innych posiedzeniach, przeto
jezeli reszta uczestnikéw kongresu dotaczy si¢ do mojego sprawozdania, bedzie
moégt polski $wiat botaniczny mie¢ wzglednie Sciste informacje o zjezdzie.
Nie beda one dotyczyly niestety 4 sekcji roslin zarodnikowych: bryologicznej,
algologicznej, mikologicznej i mikrobiologicznej, gdyz w naszej delegacji nie
bylo anijednego specjalisty z tych dziedzin, co jest wielka szkoda dla botaniki
polskiej.

Na kongresiec w Montrealu zorganizowano jedynie dwa poéldniowe ple-
narne posiedzenia naukowe. Pierwsze pos$wigcono omoéwieniu najnowszych
badan nad produktywnoscia $wiata roslinnego, tematem drugiego byla ewo-
lucja zwigzku kwiatéw i owadoéw. Glowne zycie naukowe kongresu toczylo
si¢ w sekcjach. Kazda z tych sekcji miala swojego prezesa i szereg wicepreze-
sow, ktorzy przewodniczyli poszczegblnym posiedzeniom; byly to jednak
gtownie funkcje honorowe. Organizacja sekcji zajmowaly si¢ komisje zlozone
z Kanadyjczykow, specjalistow w danych dziedzinach botaniki, centrum orga-
nizacji znajdowalo si¢ w Ottawie.

Zadaniem komisji bylo ustalenie gtéwnej tematyki sekcji, zorganizowanie
sympozjow, ktére odbywaly si¢ czgsto przy udziale dwoch lub wigeej sekcji,
zaproszenie na nie specjalnych referentéw, a w koncu — co byto najtrudniej-
sze — podzial swobodnie zglaszanych przez uczestnikow zjazdu komunikatow
wedhug tresci, tak aby na poszczegdlnych posiedzeniach poruszano pokrewne
tematy. Byla to praca niemata i wymagata wielkiego wysitku ze strony organi-
zatoréw, totez mimo ich starah nie udalo si¢ tu i 6wdzie uniknaé pewnej
chaotycznosci lub dublowania tematow.
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Zagadnienia dotyczace systematyki roélin byly omawiane na posiedze-
niach sekcji systematyki ogoélnej i filogenii oraz na wspolnych posiedzeniach
tej sekcji z sekcja morfologii i anatomii, z sekcja taksonomii i geografii lub
z sekcja cytologii i genetyki. .

Najwazniejszym punktem programu sekcji systematyki ogolnej i filogenii
bylo sympozjum zatytulowane: «Naturalna klasyfikacja traw». Zajglo ono
lacznie z dzmonstracjami oraz wolno zgloszonymi komunikatami 6 potdnio-
wych posiedzen. Organizatorzy sekcji postanowili omoéwi¢ na przykladzie
jednej rodziny wszystkie czynniki, ktore mogly wyjasni¢ stanowisko traw
w systemie naturalnym. Ze wybor padt na trawy (Gramineae) — bylo to
niechybnie zwiazane z ich duzym znaczeniem w rolnictwie i w lakarstwie,
dzigki czemu trawy sa tematem prac w wielu instytutach specjalnych. Na
sympozjum omawiano po kolei zagadnienia dotyczace embriologii, histologii,
cytologii, anatomii, biogeografii i fizjologii traw, a poza tym szereg specjal-
nych zagadnieri poruszanych w zgloszonych przez uczestnikéw zjazdu komu-
nikatach. Na zakonczenie C. E. Hubbard (Kew Gardens) usitowatl da¢ ogélne
ujecie klasyfikacji traw na podstawie cech morfologicznych i niemorfologicz-
nych («A general view of grass classification through morphological and
non morphological characters»). Wybranie jako tematu obrad jednej rodziny,
a za to wszechstronne jej omoéwienie, bylo niechybnie cennym przedsigwzig-
ciem organizatorow sekcji.

Drugie interesujace sympozjum, na ktérym byly poruszane zagadnienia
nowoczesnej systematyki, nosito tytut «Biosystematyka». Bylo ono zorganizo-
wane przez sekcje taksonomii i geografii roslin przy wspétudziale sekcji syste-
matyki i filogenii, gléwnym organizatorem byt profesor A. Love z Montrealu.

Pod nazwa «biosystematyka» kryja si¢ zagadnienia zwigzane z systema-
tyka doswiadczalna, a wigc z systematyka oparta na badaniach cytologicz-
nych i genetycznych, ktére daza do poznania pokrewiefistw miedzy dzi§ Zyja-
cymi gatunkami i wyjaénienia drég ich powstania. Nauka ta rozwingla si¢
w ostatnim dwudziestoleciu, gtéwnym jej osrcdkiem sa kraje anglosaskie.
Znaczenie jej jest do dzi§ — jak powiedzial w zagajeniu profesor D. H. Valen-
tine (Durham — W. Br.) — przedmiotem dyskusji mi¢dzy botanikami zajmu-
jacymi si¢ systematyka opisowa, czyli tak zwana na zachodzie «taksonomig»
a botanikami zajmujacymi si¢ procesami ewolucyjnymi rodlin. Te dwa kie-
runki réznig sie w pogladzie na gatunek. Taksonomisci daza do ujecia, maja-
cego znaczenie praktyczne, biosystematycy odnosza si¢ za$ do gatunku w spo-
sob, ktéry zadowala teoretycznie, nie ma jednak na ogét praktycznego
zastosowania.

Sympozjum «biosystematyki» mialo na celu uzgodnienie tych dwoch
punktéw widzenia. Omawiano na nim kolejno takie zagadnienia, jak stop-
niowa specjacja, nagla specjacja, naturalne krzyzowanie sig, introgresja, me-
chanizm zapylania, samozapylanic i apomiksja, starajac si¢ przedstawic
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rolg i znaczenie tych czynnikow w tworzeniu nowych gatunkéw. Ujecie refe-
ratow bylo nieréwnomierne. Jedni referenci starali si¢ przedstawi¢ zagadnienie
Z og6lnego punktu widzenia, inni podawali szczegbly zwiazane z ich badaniami
nad tym lub innym gatunkiem. Trudno tez powiedzie¢ czy cel sympozjum
zostal osiggniety, nie wywolalo ono bowiem zywej dyskusji. Przyczynito si¢
do tego niechybnie i to, ze referenci byli w 659 pochodzenia anglosaskiego
i zapominali czgsto, ze sa na sali réwniez inne narodowosci, do ktdrych trzeba
moéwi¢ wolno 1 wyraznie, jezeli maja zrozumieé tre$¢ odczytu. Bylo to zreszta
ujemna strona calego kongresu.

W zakonczeniu sympozjum G. L. Stebbins (Davis-Kalifornia), czolowy
genetyk Stanoéw Zjednoczonych, zaznaczyl, ze biosystematyka jest nauka
przyszlosci. Jest to nauka, ktéra moze wyjasni¢ zwiazki migdzy wspolczes-
nymi roslinami dopiero wtedy, gdy oprze si¢ na danych zebranych na rozmai-
tych polach. Opieranie si¢ na jednostronnych dowodach prowadzi najczeSciej
do blednych konkluzji.

Sekcja cytologii zorganizowala przy wspéludziale sekcji systematyki
i filogenii sympozjum, ktore bylo niejako uzupetnieniem poprzedniego. Nazwa
jego brzmiata: «Znaczenie cytologii i genetyki dla filogenii». Obejmowalo
ono trzy referaty, z ktorych najbardziej interesujacy byl odczyt docenta
F. Ehrendorfera (Wieden) pt. «Poliploidalnos¢, krzyzowanie i ewolucja».
Ehrendorfer przedstawit wyniki swoich studiow poréwnawczych nad rodza-
jami: Gallium (41 gatunkow), Knautia (12 gatunkow) i Achillea (16 gatunkow),
w wyniku ktorych skonstatowal pewne podobienstwa w drogach ewolucji
tych rodzajow. Praca ta, uj¢ta szeroko i oparta na badaniach cytologicznych,
genetycznych, morfologicznych, ekologicznych i geograficznych bylaby na
najwlasciwszym miejscu na opisanym poprzednio sympozjum «biosystema-
tyki», ktore — rzecz dziwna — odbylo sie¢ bez wspoludziatu sekcji cytologii
i genetyki, cho¢ wigkszo$¢ omawianych tam probleméw byla oparta wtasnie
na badaniach cytologicznych i genetycznych. Totez nie trzeba bylo przeko-
nywac uczestnikow kongresu na krétkim posiedzeniu o znaczeniu tych badan
dla zrozumienia proceséw ewolucji. Genetyka i cytologia, ktore przed dwu-
dziestu laty byly jeszcze do$¢ oderwana gatezia botaniki, przeniknely dzi§
do systematyki filogenetycznej jako metody. Jest to wielki triumf tych
dyscyplin.

Jak daleka jest jeszcze systematyka filogenetyczna od urzeczywistnienia
dezyderatow, uwypuklonych w referacie Stebbinsa, o tym S$wiadczy fakt,
ze obok sympozjum «biosystematyki» znalazto si¢ w programie tej samej
sekcji sympozjum zatytulowane «Zastosowanie chemii poréwnawczej roslin
do probleméw systematyki», na ktérym referenci starali si¢ wyjasni¢ drogi
ewolucji niektoérych roslin, opierajac si¢ jedynie na chemicznym punkcie
widzenia. Tu znalazt si¢ migdzy innymi referat N. T. Mirova (Berkeley, St. ZJ.),
w ktérym autor usitowal wyjasni¢: pochodzenie i drogi wedrowki gatunkow
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rodzaju Pinus opierajac si¢ na skladzie chemicznym olejkéw terpentynowych
réznych gatunkéw sosen.

Znaczenie badan anatomicznych i embriologicznych dla systematyki filo-
genetycznej omoéwiono w dwoch sympozjach zorganizowanych wspolnie
z sekcja morfologii i anatomii. Jedno z nich nosito tytul: «Zwiazek embrio-
logii z taksonomia», drugie «Znaczenie anatomii dla systematyki». W pierw-
szym znalazly si¢ referaty dotyczace roli sposobOéw zapylania, apomiksji
i poliembrionii w ewolucji roslin, ktére to problemy byly juz poruszane w po-
przednio opisanych sympozjach. W drugim omoéwiono znaczenie cech anato-
micznych w badaniach nad systematyka roslin.

Oprécz zagadnien zwigzanych z systematyka filogenetyczng omawiano
na kongresie w Montrealu zagadnienia systematyki opisowej przeznaczone
specjalnie dla ludzi bioracych udziat w opracowywaniu réznych flor. W sekcji
taksonomii i geografii roélin po$wigcono temu caly dzieri. Na posiedzenie
przedpotudniowe zlozylo si¢ szereg komunikatéw o florach opracowywanych
w réznych krajach, popotudnie za§ po$wigcono problemom zwigzanym z opra-
cowywana obecnie Florq Europy. Przewodniczyt temu posiedzeniu sekretarz
komitetu redakcyjnego tejze Flory, V. H. Heywood (Liverpool), ktory przy
wspotudziale D. H. Valentine (Durham, W. Br.) zlozyl sprawozdanie z obec-
nego stanu prac oraz wyglosil referat o sposobie w jaki maja by¢ we Florze
Europy traktowane gatunki apomiktyczne i poliploidy.

W wyniku opisanych wyzej sympozjéw dwie rzeczy zdaja si¢ nie ulega¢
watpliwosci. Jedna jest to, ze stowo «systematyka» nabiera dzi$ coraz glebszej
tresci. Nauka ta laczy w sobie caly szereg innych dyscyplin, ktoérych uzywa
jako metod badawczych lub na ktérych wynikach musi si¢ opiera¢. Obserwu-
jemy tu zjawisko zbiegania si¢ roznych galezi botaniki na wspdlnej drodze,
dazacej do wyjasnienia stanowiska rodzajow i gatunkéw w systemie natural-
nym. Druga rzecza, ktéra nalezy skonstatowaé, jest to, ze wobec réznorod-
nego ujecia tresci stéw «systematyka» i «taksonomia» nastapito dzi§ takie
zamieszanie pojeé, ze nawet specjaliSci nie umieja z tego wybrnac. Stuchaja-
cemu referatébw na wymienionych sekcjach trudno bylo czasami zrozumiec,
dlaczego w jednych byla mowa o systematyce, a w drugich o taksonomii.
Totez jest niechybnie dobrze, ze stowo «taksonomia» nie przyjeto si¢ dotych-
czas w polskiej literaturze naukowej. Istnieje u nas tylko stowo «systematykay,
niezaleznie od tego, czy chodzi o system naturalny, czy sztuczny i niezaleznie
od metod stosowanych w pracy i wydaje mi si¢, ze dobrze bedzie, jezeli przy
tym terminie zostaniemy.

Uderzajace w programie sekcji systematyki i filogenii bylo to, ze nie po-
mys$lano o zorganizowaniu jednego chociaz wspdlnego posiedzenia z sekcja
paleobotaniki. Bylo to nawet sprzeczne z tradycja kongreséw botanicznych,
gdzie nigdy nie pominicto zwigzania probleméw $wiata zywego ze $wiatem
roélin kopalnych. Uderza to tym bardziej, ze Zyjemy w okresie, kiedy dla
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wszystkich przyrodnikéw stalo si¢ jasne, ze nie mozna rozpatrywa¢ filogenii
i ewolucji roélin bez dobrego poznania ich historii.

Jedna z przyczyn omawiania probleméw filogenetycznych w oderwaniu
od ewolucji historycznej jest niechybnie intensywny rozwoj «biosystematyki»
i atrakcyjnosé tej galezi botaniki, ktora z racji swoich metod moze zajmowac
sie tylko $wiatem zywym. Dzigki temu bada ona tylko szczytowe fragmenty
olbrzymiego drzewa rodowego ro$lin. Jest to w zasadzie racjonalne podejscie
do badania drég ewolucji i ulatwi zrozumienie wielu procesow, ktére zacho-
dzily w przeszloéci, nie wystarcza jednak do wyjasnienia catosci tych zagadnien.

Druga przyczyna lezala w tym, ze kongres byl organizowany przez Ame-
rykanow, ktorzy badaja przede wszystkim stare flory kopalne, tak bogate
w tym kraju, maja za$ znacznie stabiej rozwinigte badania nad florami mtod-
szymi, a szczegblnie nad trzeciorzgdem i czwartorzedem. Te okresy za$§ sa
przede wszystkim ogniwem laczacym $wiat roslin kopalnych z zyjaca dzi§
ro$linnoscia. W nich lezy czesto klucz do zrozumienia przemian, jakim ulegly
roéliny, a szczegdlnie rosliny okrytozalazkowe od czasu ich obfitego pojawie-
nia si¢ w kredzie az po okres wspolczesny.

Organizatorzy sekcji paleobotanicznej usitowali wprowadzi¢ do jej pro-
gramu nute filogenetyczna, rozpoczynajac swoje posiedzenia od odczytow
na temat filogenii roélin naczyniowych. W pierwszym z nich W. N. Steward
(Urbana, St. ZJ.) stwierdzil, ze je$li chodzi o ro§liny naczyniowe, to jeszcze
ciggle $cieraja si¢ hipotezy o ich monofiletycznym lub polifiletycznym pow-
staniu. W tym samym dniu po$wigcono popotudniowe posiedzenie sympozjum
pt. «Pochodzenie i ewolucja roslin nasiennych». Odbylo si¢ ono przy wspol-
udziale sekcji anatomii i morfologii, nie wnoszac zreszta nic nowego do
istniejacych juz teorii. Na to sympozjum ztozyly si¢ dwa odczyty: A. J. Ea-
mesa (Ithaca, St. Zj.) pt. «Morfologiczne podstawy paleozoicznego pocho-
dzenia Angiospermae» oraz D. 1. Axelroda (Los Angeles, St. Zj.) pt. «Przed-
trzeciorzedowa ewolucja roélin okrytozalazkowychy.

Poza powyzszym sympozjum zorganizowano na sekcji paleobotanicznej
sympozjum o do$é niezrozumiatym tytule: «Morfologia mikrofosyliow a sktad
florystyczny». Zajeto ono caty dzien obrad i bylo wypeione prawie wylacznie
przez wypowiedzi paleobotanikéw amerykanskich, specjalistow od sporomorf
znajdywanych w starszych okresach geologicznych.

Picé pozostatych dni obrad sekcji wypeknily krotsze odczyty lub komuni-
katy, zgloszone przez uczestnikéw kongresu. W tej czg$ci programu panowat
zupety chaos. Uporzadkowaé takie materialy mozna bylo albo podhug treéci,
tak aby np.osobno byly omawiane rosliny zarodnikowe, a osobno nasienne itp.,
albo — co wydaje si¢ bardziej racjonalne — wedlug okreséw geologicznych,
do ktorych sie dane badania odnosza. Jezeli bowiem jaki§ paleobotanik pra-
cuje np. nad dewonem, to interesuja go wszystkie zagadnienia zwigzane z tym
okresem, niezaleznie od tego czy dotycza makro- czy mikrofosyliéw i nieza-
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leznie od stosowanych metod. Organizatorzy sekcji nie zadali sobie trudu,
aby uporzadkowa¢ materiat ani w jeden, ani w drugi sposéb. Uwaga stuchaczy
musiala ciagle przeskakiwa¢ np. z permu do pleistocenu, by potem przez mezo-
zoicum wraca¢ do dewonu, zatrzymawszy si¢ w mi¢dzyczasie na komunikacie
o stosowaniu w Indiach roélin kopalnych do celow terapeutycznych. Taka
salatka nie byla strawna i nie mogta przynies¢ stuchaczom glgbszych korzysci.
W podobnej mieszaninie znalazt si¢ i referat podpisanej na temat zastosowania
metod biometrycznych do badania ewolucji historycznej roslin, wcisnigty
mi¢dzy komunikat o nowych gatunkach rodzaju Sporocarpon, znalezionych
w Ameryce, a opis pgdu kopalnej pra-sosny. Totez referentka byla szczerze
zdziwiona, Zze poruszone przez nig problemy spotkaly si¢ ze zrozumieniem
i zainteresowaniem zmeczonych ta mieszanina tematéw shuchaczy.

Charakterystyczna cecha programu naukowego kongresu w Montrealu
bylo, ze nie zorganizowano ani sekcji, ani nawet sympozjum poswigconego
zagadnieniom palynologii. Palynologia — ten nowy dzial botaniki — byla
juz reprezentowana na poprzednich kongresach, w Sztokholmie i w Paryzu,
jako osobna sekcja. Badania nad pytkiem roélinnym, stosowane od lat kilku-
dziesigciu w paleobotanice przy tzw. analizie pytkowej, staly si¢ obecnie wazna
czegScia systematyki i morfologii. Zagadnienia zwiazane z palynologia maja
jednak swoisty charakter i to usprawiedliwia wyodrebnienie jej jako osobnej
galezi nauki, tym bardziej, ze palynologowie — ktorych jest na §wiecie coraz
wigcej — jest to bractwo majace wlasny jezyk i swoisty sposob porozumie-
wania si¢ za pomoca palinograméw lub diagraméw, w interpretacji kto-
rych wychodza dzi§ daleko poza pierwotne problemy stratygrafii i klima-
tologii.

Referatow z dziedziny palynologii byto na kongresie duzo, byly one jednak
porozrzucane po rozmaitych sekcjach. Na przyklad jeden z referatéw prof.
Erdtmana, tworcy nowoczesnej palynologii pt. «Zwiazek migdzy budowa
blony pytku a filogenia roslin okrytozalazkowych», znalazt si¢ w sekcji morfo-
logii i anatomii w sympozjum po$wigconym zagadnieniom gametofitu, zarodka
i endospermu, drugi jego referat zatytulowany «Zastosowanie palynologii
w paleobotanice» zostal wygloszony w sekcji paleobotanicznej, za$ referat
L. A. Kuprianowej (Leningrad) o postgpie palynologii w ZSRR w latach
1955—59 znalazt si¢ w programie sekcji ekologii. Zebranie wszystkich refe-
ratéw palynologicznych w sympozjum sekcji paleobotaniki z sekcja systema-
tyki i filogenii, z sekcja morfologii a ewentualnie i z sekcja ekologii datoby
mozno$¢ skupienia zainteresowanych tymi problemami i przyniostoby stu-
chaczom wigksza korzysc.

Sekcja paleobotaniki zakonczyla swe posiedzenia popoludniem poswig-
conym demonstracjom. Prof. W. Szafer wystawil tam 24 tablice zawierajace
fotografie z gora 200 roélin, znalezionych i opisanych §wiezo przez niego z osa-
déw mioceniskich w Gliwicach. Demonstracje t¢ uzupenial wykres i dokladne
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objasnienia w jezyku angielskim, specjalnic na ten cel powiclone i rozdane
uczestnikom sekji. v R

Z przedstawionego wyzej sprawozdania, ktére dotyczy zagadnien wcho-
dzacych w sklad programu 5 sekcji — wynika, ze sekcje naukowe byly orga-
nizowane na kongresic w Montrealu nieréwnomiernie. Program jednych
sekcji byt dobrze przemy$lany, inne zostaly zorganizowane z mniejszym na-
ktadem pracy. Nie mozna jednak robi¢ z tego zarzutu organizatorom kongresu.
Wiozyli oni na og6l, wielki i ofiarny wysilek, aby nalezycie przygotowaé pod
wzgledem naukowym i technicznym ten ogromny pod wzgledem ilosci zglo-
szonych referatéw kongres. Nalezy si¢ im tez za to glgboka wdzigczno$¢ bota-
nikéw z calego $wiata.
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