RECENZJE

«Gasteromyeetes. Houby - biichatky» (Flora

CSR B, 1. Opracowanie zbiorowe — reda-
gowal A. Pilat. Nukladatelsivi Cesko-slov.
Akad. Véd, Praha 1958, 862 pp., 256 fig.

Cena 87,50 koron.
Botanicy czechostowacey® podieli po wojnie
powuazne zadanie opracowania wiclkiej flory
sweeo kraju. Wowyniku ich zespolowe] pracy
powstaje wiclotomowe dzicio pt. «Flora CSR»

wydawane przez Czechostowecka  Akademig
Nauk. Dziclo podziclone zostalo na - cztery
serie: A — algologiczna, B — my kulm,icznu-

lichenologiczna, C — bryologiczna i !) - roslin
naczyniowych.

cdawno ukazal si¢ piecrwszy tom tej «Florys
7 serii grzybowej. Jest to fadnie wydana pod
wreledem  graficenym  ksigzka pt. «Gastero-

mycetes. Houby bfich:llkyn OPracowania przez
K. Ce ||m Z. Moravca, Pilata, Z. Pou-
zara, . Stanka, M. S\ rl.kd S. Sebeka,

F. Smm de.

Dziclo 1o rozpoczyna przedmowa A, Pilata,
ktory Sjest  jednoczesnic  redaktorem  calcgo
tomu, oraz obejmuiacy kilka stron druku pize-
elad wszystkich jednostek systematycznych oma-
wianyeh wtej pracy. Autor nastepnego krotkicgo
rozdzialu dotyczycego ogdinej charakterystyki
\n.g,lr/muknw A, Pilit, prredstawia ich morfo-
logie, opisuje szes¢ typow rozwojowych, omawia
ogolnie ich  rozprzestrzenienie  geograliczne,
porusza zagadnienic pokrewienstwa 1 pocho-
dzenia. Nie pomija on rownicz zagadnienia
analogii pomiedzy wnetrzniakami a truflowymi;
poza tym omawia system przyigty w tvm zbio-
rowvm dziele.

Autorzy ustalili podazial
dziesie¢ rzedow (Phallales,
menogastrales, Gautieriales, Gastrosporiales, Pa-
daxales, Lycoperdales, Melanogastrales, Sclero-
dermatales i Nidulariales) na podstawic uwag
w pracach R. Heima i G. Malengona,
ktorzy dali wyraz swym pogladom w publika-
ciach z lat 1952 1 1955, Natomiast uklad w obre-
bie noszezegolnych rzedow (poza kilkoma wyjat-
kami) zostal oparty na systemie przedstawio-
nvm przez S. M. Zellera (Mycologia 41, 1945).

Zgodnie 7 przyjelyvin - systemem  zostaly
uwzglednione 1 bardzo szezegdlowo opraco-
wane 23 rodziny wnetrzniekow:  Phallaceae,
Clathraceae, Hysteviangacceae, Rhizopogonaceae,
Hyvmenogastraceae, Hydnangiaceae, Ganticaria-
ceae, Gastrosporiaceae, Secotiaceae, Podaxaceae,
Arachniaceae, Lycoperdaceae, Myeenastraceae,
Geastraceae, Melanogastraceae,  Sclerodermata-
ceae, Pisolithaceae, Glischrodermataceae, Tulo-
stomaceae, Calastomataceae, Astracaceae, Nidu-
lariaceae i Sphacrobolaceae.

Wiadomosci Botaniczne z. 111

wietrzninkow
Hysteriangales, Hy-

na

iezvkach europejskich,

Na tekst dziela skladaja sie krotkie charak-
terystyki - poszczegolnych  jednostek  systemaa-
tvcznych, klucze do oznaczania nizszych jed-
nostek oraz o jednolitym ukladzic, opracowania
poszezegolnych  gatunkow. Oprocowanie kaz-
dego gatunku, po wyszezegolnieniu nazw w kilku
zawiera  wykaz  syno-
nimow, obszerny i tresciwy opis makro- 1 mikro-
skopowych cech, kilka stow o siedlisku i o roz-
migszczeniu geograficznym na kuli ziemskicj.
Szezegolowe stanowiska na obszarze Czecho-
stowacji podane sa przy rzadzicj spotykanych
gatunkach. Opracowanie prawic kazdego gi-
tunku uzupehione zostalo w miarg mozliwosci
podaniem migjsca znalezienia typu oraz zakon-
czone wigce) lub mnicj obszernymi uwagami
dotyczacymi zmiennosci, nomenklatury, syste-
matyki i literatury.

Autorzy omawiancgo dzicla nie ograniczaja
sic do flory wylacznic swego kraju. Uwzgled-
niaja oni rownicz pewny ilos¢ gatunkow nie
wystepujacyeh na terenic Czechoslowacji lecz
nanych z Europy, a niektore nawet z innych
cresci swiata, wychodzac z zalozenia, z¢ moga
by¢ stamtad zawleczone, co w przypadku
grzybow jest bardzo hitwe.

Po charakterystyce kazdej rodziny podany
jest wyvkaz waznigjszej odnoszacej si¢ do nicj
literatury. Ponadto przy koncu dzick zala-
czono jeszeze jeden wykaz literatury  badz
ogoinel, badz fragmentarycznic wiazacej sig
z Gasteromycetes.

Prawic wszystkie gatunki opisane we «Florze»
sa zilustrowane fotografiumi lub rysunkami
kreskowymi, co ogromnie podnosi wartosé
dzicla. W nicktorych nawet wypadkach autorzy
przedstawili metoda punktowa rozprzestrze-
nicnie bardziej interesujacych wnetrzniakow na
ziemiach republiki (15 mapek).

W celu udostepnienia swego dziela mykolo-
som krajow nicstowianskich autorzy zastoso-
walli dwujezyczne, czeskie i Lu 1skic podpisy
pod wszelkimi ilustracjami oraz zalaczyli ro-
dzaj streszczenia dzicta w ukladzie klucza na
125 stronnicach po lacinie w opracowaniu
A. Pilata. Ten rowniez autor zestawil nazwiska
wszystkich badaczy wymienionych w calym
dziele. Nie ograniczajac si¢ wylacznie do naz-
wisk i dat uredzin, cwentualnie $mierci, zazna-
czyl nawet pochodzenie, zaimowane stanowisko
oraz zakres zainteresowan owych ludzi.

Swoie uwagi na temat tego dziela moge
ujac w krotkim zdaniu: autorzy daja staranne
opisy ponad 250 gatunkow, porzadkuja nomen-
klature tej wielkicj grupy grzybow liczacej ponad
tysige gatunkow, zajmuja krytyczne stanowisko
w stosunku do nagromadzoncj obfitej literatury.
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«Houby bfichatky» sa dzielem o duzej war-
tosci naukowej stanowiac rodzaj florystycznej
monografii tym dla nas cenniejszej, Ze opiera
sic ona na bogatych europejskich materiatach
zielnikowych ze szczegblnym uwzglgdnieniem
obszaru Czechostowaciji.

Nalezy przyjac z zadowoleniem fakt ukazania
sie tego dzieta (naklad 2250 egzemplarzy)
i zlozy¢ na rece redaktora tomu, dr A. Pilata,
wyrazy uznania dla kolektywu wspotpracowni-
kéw oraz serdeczne zyczenia, by wydawanie
dalszych tomoéw nie napotykalo zadnych trud-
nosci.

Warto wspomnie¢, ze wydawnictwo zapowie-
dzwlo ukazanie si¢ wkrétce nastgpnego beda-
cego juz w druku tomu, mianowicie K. Cejpa
«QOomycetes. 1.»

A. Skirgieltlo

Dr Gustav Hegi: IluStrierte Flora von
Mitteleuropa Band III/1. Teil — Zweite, villig
neubearbeitete Auflage. Carl Hansen Verlag—
Miinchen 1958.

Jest to drugie wydanie powszechnie znanego
dziela, opracowane istotnie zupelnie na nowo.
Pod redakcja prof. dr K. H. Rechingera
z Wiednia i dr Annelis Schreiber z Mona-
chium opracowanie to wykonali: prof. dr
L. Hoerhammer, dr H. Marzell, prof. dr
H. Meusel, dr E. Oberdorfer, dr A. Patzak,
dr F. Petrek i dr M. v. Rochow.

Tom III/1 obejmuje 452 strony znanego du-
zego formatu, 17 tablic (w tym 13 barwnych),
191 ilustracji i mapek w tekscie. Tom ten wy-
dany zostal jako pierwszy z nowo opracowanych
(zapowiedziane jest na razie wydanie w nieda-
lekiej przyszlosci tomow IIT/2, IV/1 i VI/I).
Obejmuje on 13 rodzin (Juglandaceae, Myrica-
ceae, Salicaceae, Betulaceae, Fagaceae, Ulma-
ceae. Moraceae, Cannabaceae, Urticaceae, Lo-
ranthaceae, Aristolochiaceae i Polygonaceae).

Na 452 stronach podano to, co w pierwszym
wydaniu miesci sie na stronach 209; ilos¢ ilu-
tracji i mapek z 90 podniesiono do 191. Juz te
cyfry §wiadcza o znacznie obszerniejszym i do-
kladniejszym opracowaniu.

Zgodnie z przedmowa starano si¢ wyko-
rzystaé zdobycze ostatnich kilkudziesigciu lat
z zakresu nie tylko systematyki botanicznej
i florystyki, ale takze wszelkich innych nauk,
aczacych si¢ z tymi dziedzinami wiedzy. Jako
dodatkowe zadanie postawiono sobie przy tym
dazenie do zastapienia przestarzalego juz dzi$§
dziela Aschersona i Graebnera: «Synopsis
der mitteleuropiischen Flora». Zgodnie z obec-
nym stanem wiedzy starano si¢ wybrnac¢ z tak
czesto spotykanej gmatwaniny mnéstwa niz-
szych jednostek systematycznych, (podgatunki,
odmiany, pododmiany, formy, podformy), nie-
jednokrotnie konstruowanych sztucznie, bez
wystarczajacych podstaw naukowych.

Zamierzenia te w duzej czgsci autorom udato
si¢ przeprowadzi¢. Juz same rozmiary tomu
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mowia o bogactwie nagromadzonego materiatu.
Material ten podano przy tym w sposob jasny
i na ogoél bardziej przejrzysty niz w opraco-
waniu pierwotnym.
Zachowujac uklad systematyczny z wydania I
(system Englera i Prantla), wprowadzono
podzial na rzedy, zamieszczajac zawsze krotka
ich charakterystyke. U wstepu do opisu kazdej
rodziny i kazdego rodzaju (niekiedy gatunku)
podano wykaz najwazniejszej literatury. W nie-
ktorych rodzinach wigkszych, po krotkiej dia-
gnozie umieszczono podzial na podrodziny,
ewentualnie plemiona — niekiedy takze po-
dzial rodzajow na podrodzaje i sekcje.
Klucze rodzajowe i gatunkowe, znacznie
obszerniejsze niz dawniej, obejmuja tez rosliny
obce, uprawiane w Europie $rodkowej. Klucze
te opracowano nieraz w 2—3 wariantach,
biorac za podstawe roézne organy roslinne.
Niekiedy osobny klucz obejmuje gatunki,
wystepujace w stanie dzikim, osobny — ga-
tunki takie lacznie z uprawianymi. Wybitnic
przy tym pomnozono i rozszerzono zestawienia
i opisy najwazniejszych rodzajow i gatunkow
obeych, spotykanych w uprawach w Europie
Srodkowej.
Przy wiekszosci gatunkdéw wazniejszych, obok
nazw lacinskich, niemieckich, angielskich, fran-
cuskich i wloskich podano tez nazwy polskie,
czeskie i serbskie —dla tych roslin, ktore
whasciwe sa odnos$nym krajom. Zasadnicze
diagnozy rodzajow i gatunkow (ewentualnie
podgatunkow) sa niedlugie, natomiast mozliwie
wyczerpujacy jest zbior danych z rdznych
dzialow, odnoszacych si¢ do danego gatunku
(rzadziej podgatunku), ewentualnie rodzaju.
Dane te informuja o:
rozmieszczeniu w calym rejonie,
ro$linach towarzyszacych, stosunkach fitosocjo-
logicznych oraz ekologicznych,
paleontologii (niekiedy palinologii), w ogole
o historii gatunku czy rodzaju,
dziejach rozmieszczenia,
anatomii i fizjologii,
ewentualnych odrgbnosciach lub nienormal-
nosciach morfologicznych,
cytologii,
fenologii,
rozwoju i biologii kwiatu,
owocu i nasieniu,
kietkowaniu nasion i rozwoju siewek,
mozliwosciach hybrydyzacji,
przy roslinach uprawnych: o dziejach i rejo-
nach upraw, odmianach uprawowych, agro-
ekologii, zasadach uprawy i zbioru;

o szkodnikach i chorobach (lacznie z galasow-
kami),

uzytecznosci (facznie z wlasciwosciami leczni-
czymi),

nazwach lacinskich i niemieckich (etymologia
itp.),

nazwach i wierzeniach ludowych.
Dane te, podzielone na grupy, w wigkszosci
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wypadkow ujgte w sposob przejrzysty, sta-
nowia bardzo bogate, wielostronne zrodlo
mform.lcp o kazdej roslinie. Szkoda jednak,
ze nie wszystkie gatunkl potraktowano rowno-
miernie. Szkoda tez, ze nie wszedzie dane te
umieszczano i grupowano w sposob analo-
giczny. U niektorych gatunkow sa one tylko
fragmentaryczne.

W opisach wigkszosci gatunkow przytoczono
ilo§¢ chromosoméw (liczby podstawowe). Nie-
stety nie wiadomo, dlaczego pominigto je u ro-
dzajow Juglans, Fagus, Castanea, Corylus
i Ostrya, chociaz podaja je nowe atlasy chromo-
somowe Darlingtona i Tischlera z lat 1955
i 1950.

W zakonczeniu opisow niektorych rodzajow
przytoczono przejrzyste a dokladne  wykazy
mieszancOw migdzygatunkowych. W rodzaju
Salix obejmuja one 8 stron.

W porownaniu z I wydaniem znacznie do-
kladniejsze sa opisy zasiggébw (np. granice za-
siggu buka). Orientacje w tej dziedzinie uta-
twiaja mapki zasiggow (w ilosci 27), opraco-
wane glownie przez Meusela.

Obok wielu niewatpliwych zalet ksiazka ma
takze pewne wady:

1. Brak jasnego okreslenia rejonu, objetego
praca. Obecna przedmowa nic o tym nie wspo-
mina, zatem sadzi¢ nalezy, ze autorzy przyjeli
taka sama podstawg, jak wydanie pierwotne:
w pierwszej linii tereny - Niemiec, Austrii (bez
wybrzezy Adriatyku) i Szwajcarii — w grani-
cach sprzed I wojny $wiatowej, ale obok tego
takze «kraje sasiednie». Niestety juz w I wy-
daniu nie bylo jasno sprecyzowane nie tylko
pojecie «krajow sasiednich», ale nawet Austrii.
Tak np. chociaz do krajow austriackich do r.
1918 nalezaly niewatpliwie Galicja i Bukowina,
roélinnoé¢ ich w I wydaniu uwzgledniona byla
tylko w wypadkach wyjatkowych (np. Rhodo-
dendron flavum w Woli Zarczyckiej). Szkoda,
ze autorzy nowego wydania Hegiego nie
poszli w slady cho¢by F. Hermanna, ktory
w swej «Flora von Nord und Mitteleuropa»
(1950), jasno okreSlil rejon objety ta praca.

2. Literatura zgrupowana przy rodzinach,
rodzajach lub gatunkach, obok prac niemiec-
kich, austriackich, szwajcarskich obejmuje prace
francuskie, holenderskie, dunskie, szwedzkie,
norweskie, angielskie, amerykanskie (w tym
kanadyjskie), wegierskie, nawet japonskie
i izraelskie, natomiast bardzo malo prac naro-
dow slowianskich., A przeciez ziemie polskie
i jugostowianskie sgsiaduja blisko z tere-
nami niemieckimi, a ziemie czeskie wchodza
w skiad rejonu Europy Srodkowej, objetego
pracg (dzielo podaje wiele stanowisk na zie-
miach czeskich). A jednak obok nielicznych
rosyjskich przytoczono tutaj tylko trzy pozycje
polskie:

Jentys-Szaferowej o Betula alba z lat 1937
oraz 1949—52 (o polskiej systematyce brzoz
nie zamieszczono zreszta nawet wzmianki),
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Jentys-Szaferowej i Biatobrzeskiej o trze-

ciorzedowych owocach drzew z rodzajow Car-
pinus i Ostrya — z r. 1953, wreszcie

Czeczottowej o buku, wydana w Ziirichu

w r. 1932,

Uderzajaca jest ta nierdwnomiernos¢. Pe'ne
wykorzystanie polskiej zwlaszcza 1 czeskiej
literatury botanicznej pozwolitoby autorom
na uniknigcie niejednego niedociagnigcia, przede
wszystkim za$§ wielu opuszczen. Znajomosé
i pelne uwzglednienie literatury botanicznej
krajow stowianskich pozyteczniejsze bylyby dla
wartosci dziela od przytaczania owych polskich,
czeskich i serbskich ‘nazw gatunkowych.

3. Wazne stanowiska rzadszych roélin nie
zawsze podane sa dokladnie. Tak np. dla
Quercus pubescens nie wymieniono kranco-
wego stanowiska w Bielinku nad Odra, chociaz
podano miejscowosci czeskie, morawskie i tu-
ryngskie i chociaz stanowisko to zaznaczono
na mapce Meusela (fig. 99, str. 228).

4. Poszczegblne grupy opracowane sa nie-
rownomiernie. Rzgdy Aristolochiales i Polygo-
nales potraktowano znacznie pobiezniej — po-
dano tam znacznie mniej informacji o rodza-
jach i gatunkach.

5. W przeciwienstwie do I wydania nazwom
lacinskim brak akcentow. Jest to brak powazny
wobec powszechnej nieznajomosci jezyka lacin-
skiego (nie méwiac juz o greckim, z ktorego
przeciez wywodzi si¢ szereg nazw). Fatalne
akcentowanie nazw lacinskich przez wigkszosc
botanikow uderza przeciez przy kazdej okazji,
zwlaszcza przy publicznym referowaniu prac
botanicznych.

6. Dokladnie opracowane skorowidze nazw
niemieckich, lacifiskich i réznojezycznych
(w I wydaniu byl tylko skorowidz nazw lacin-
skich) wydrukowano zbyt gestym petitem, utrud-
niajacym odczytywanie. Tablice (niektore w no-
wym ujeciu) w dalszym ciggu sa bardzo slabe
i to zarowno jedno- jak zwlaszcza wielobarwne.
Natomiast dobra jest znaczna wigkszos¢ bardzo
licznych nowych zdjgé fotograficznych, dobrze
tez wypadly rysunki, w znacznej czgsci prze-
jete z pierwszego wydania, oraz wszystkie
mapki zasiggowe niestety nie punktowe).

Watpig, czy wskazane bylo przytaczanie po
wlasciwej nazwie gatunkowej wszystkich mozli-
wych synoniméw. Tak np. Ulmus carpinifolia
Gled. (= U. campestris L) ma ich az 38.
Daje to zreszta dobry obraz chaosu, do jakiego
w nomenklaturze taksonomiczno-botanicznej
doprowadzil zbytni indywidualizm systema-
tykoéw, z ogromna szkoda dla samej sprawy,
a zwlaszcza dla popularyzacji wiedzy bota-
nicznej.

W szeregu wypadkow autorzy zmienili nazwy
gatunkéw, a nawet rodzajow, w stosunku do
I wydania. Tak np.:

Gale palustris Chev. = dawne Mpyrica gale L.,

Betula pendula Roth. = dawne B. verrucosa

Ehrh., .
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Ulmus carpinifolia Gled. = dawny U. campes-
tris L. itd.

Uderzajace sa niektore pominigcia. Tak np.
w rodzaju Betula nie wzigto wcale pod uwage
gatunkéw B. obscura A. Kot. i B. oycoviensis
Bess., nawet jako ewentualnych podgatunkow
(jako podgatunek potraktowano B. carpatica
WK.). Jest to tym bardziej charakterystyczne,
Ze autorom znane byly prace Jentys-Szafero-
wej. W rodzaju Salix pominigto S. Kitaibeliana
Willd. itd.

Gatunkowe nazwy polskie podano na ogot
zgodnie z «Roslinami Polskimi» z r. 1953.
Bledow jest niewiele (np. Alnus’ viridis DC. =
«Olsza ocha», przy Quercus pubescens Willd.
nie podano w ogole nazwy polskiej ani czeskiej,
czy serbskiej itd.).
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Pomimo tych kilku niedociagnigé, zapoczat-
kowane przez omawiany tom nowe wydanie
Hegiego przedstawia ogromng wartos¢ dla
wszystkich interesujacych si¢ botanikg zaréwno
czysta jak stosowana. Powitac je nalezy z pel-
nym uznaniem. Pod wielu wzglgdami moze to
by¢ dzieto podstawowe, tak jak dotychczas
bylo nim wydanie pierwsze. Wydanie obecne
goruje jednak nad poprzednim wykorzystaniem
przewaznej czesci bogatej literatury ostatnich
dziesigcioleci, obszerniejszym i wszechstron-
nigjszym ujgciem tematu,

Pragnac¢ tylko mozna, by jak najrychlej opra-
cowano na nowo i wydano cala reszte dzieta,
unikajac przy tym niedociagnigé obecnych.

Marian Nowinski

KOMUNIKATY

Konkursy na prace z dziedziny “botaniki

Celem popierania rozwoju badan botanicz-
nych w Polsce Komitet Botaniczny Polskiej

Akademii Nauk oglasza na lata 1959—-1962 /|

cztery konkursy na prace naukowe z dziedziny

botaniki, a mianowicie:

1. Konkurs na prace z zakresu Anatomii roz-
wojowej — 1959 r.

2. Konkurs na prace z zakresu Systematyki

i morfologii roslin nizszych (grzyby, glony — |

plechowce) 1960 r.

|
|
j

3. Konkurs na prace z zakresu embriologii |

roslin — 1961 r.

4. Konkurs na prace z zakresu Ekologii osob- :

nika — 1962 r. )

W roku 1959 konkurs obejmie prace z za-
kresu Anatomii rozwojowej.

Konkurs jest otwarty dla wszystkich pra-
cownikow naukowych PRL.

Prace musza by¢ oryginalne, oparte na wy- |

nikach wlasnych badan. Moga one by¢ indy- |

widualne, jak roéwniez wykonane zespolowo.

I

Termin - nadsylania prac ustala si¢ na dzien
do 20 grudnia 1959 r.

Z nadestanych prac sad konkursowy wy-
bierze kilka prac, ktore zostana nagrodzone
nagrodami w wysokosci:

7 tys. zt. — 1 nagroda

5 » »—=2 »

I o» —3 »

Zastrzega sig mozliwos¢ podzielenia tych
kwot na rowne czesci w przypadku, gdy sad
konkursowy uzna prace za rownowartosciowe.

W sktad sadu konkursowego wchodzy:

prof. dr W. Gajewski

» » T. Gorczynski
» » H. Telezynski

Prace nalezy zglasza¢ na adres: Warszawa,
Palac Kultury i Nauki, Wydzial II PAN,
Komitet Botaniczny.

Po rozstrzygnigciu konkursu prace zostana
zwrdcone autorom.



		2018-02-07T15:10:43+0000




