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PROBLEMY SYSTEMATYCZNO-HODOWLANE
W OBREBIE RODZAJU POPULUS L.

Hodowla roélin jest zespolem zabiegdw podejmowanych w celu otrzy-
mania nowych form roslinnych, ktére wedlug zatozen hodowcy powinny
wykazaé sie pewnymi, z gory okres§lonymi (w pewnym przyblizeniu) cechami.
W pierwszym swoim aspekcie hodowla ma zawsze charakter praktyczny,
ostatnio jednak coraz dobitniej podkresla si¢ znaczenie jej dla teoretycznych
dzialow botaniki. Pierwszym dzialem, ktéry korzysta z ustug hodowli jest
genetyka, rownocze$nie jednak otwieraja sie¢ mozliwosci wykorzystania ho-
dowli dla celow systematyki i dla potwierdzenia pewnych koncepcji z dzie-
dziny ewolucjonizmu. Heribert Nilson, przez wyhodowanie mieszaficowej
wierzby jednoprecikowej (Salix monandra), wybiegt jakby naprzoéd z ewo-
lucja rodzaju Salix, dorzucajac nowe, by¢ moze ostatnie, ogniwo w jego
szeregu rozwojowym (Szafer 1958).

W dziedzinie systematyki hodowla ma rowniez sporo do powiedzenia.
Sprawdzenie pewnych koncepcji systematycznych moze i$¢, jak to wykaze
nizej, droga prob krzyzowania i badania potomstwa osobnikéw nalezacych
do réznych grup systematycznych.

Roéwnoczesnie jednak hodowla praktyczna, czesto ze wzgledu na swoje
utylitarne cele nie liczaca si¢ w swym dzialaniu z zadna podbudowa teore-
tyczna, stwarza caly szereg probleméw bardzo trudnych lub zgola nieroz-
wiazalnych dla teorii. Nie tylko rosliny uprawne, bedace przedmiotem ho-
dowli cztowieka od calych tysiacleci, stanowia takie problemy pod wzgledem
systematycznym czy ewolucyjnym. Dotyczy to réwniez calego szeregu ro-
dzajow czy gatunkow, ktére w ekonomicznym polu widzenia czlowieka zna-
lazty si¢ od stosunkowo niedawna, jak np. rodzaj Populus L., o ktdrego
hodowli mozna moéwi¢ od ok. 100 lat.

Ponizej prébuje przedstawi¢ pewne zagadnienia hodowli tego rodzaju
wigzace si¢ SciSle z systematyka, co uwidocznilem w tytule. Poruszam tu
nastepujace zagadnienia: 1) systematyki wewnatrz rodzaju (stosowania jed-
nostek posrednich migdzy rodzajem a gatunkiem u réznych autoréw; i po-
rownania jej z wynikami hodowli; 2) krzyzowania form odlegtych pod wzgle-
dem systematycznym lub systematycznie bliskich, a pochodzacych ze sta-
nowisk silnie oddalonych geograficznie; 3) zagadnienie mieszancow w tym
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rodzaju i ich zachowania si¢ w pokoleniach F, i F, oraz ich funkcji w syste-
matyce i hodowli.

Powyzsze zagadnienia nie moga jeszcze doczekaé si¢ rozstrzygni¢¢. Ma-
terialy wykorzystane nizej pochodza z wymienionych w spisie publikacji
i z uogdblnionych spostrzezen nad mieszaficami topoli, ktérych hodowle
podjeto w Zakladzie Dendrologii i Pomologii PAN w Ko6rniku w roku 1950.
Ogélem jest to material niewystarczajacy, pozwalajacy jedynie na zwrdcenie
uwagi na szereg zagadnien 1 wysunigcie paru hipotez na podstawie dajacych
si¢ stwierdzi¢ bezspornych faktow.

*

Gatunki rodzaju Populus tatwo krzyzuja si¢ ze soba w hodowli i daja
ponadto pewng liczbg mieszancéw naturalnych. Roéznice morfologiczne po-
migdzy gatunkami i szeroki zasigg geograficzny calego rodzaju spowodowaly
konieczno$¢ zastosowania jednostek systematycznych posrednich pomigdzy
rodzajem a gatunkiem. Z rozmaitych podzialéw rodzaju Populus na takie
jednostki bardziej znane sa dwa, ktore warto krotko przedyskutowac. Stara
monografia Dode’a (1905) dzieli ten rodzaj w sposoéb do$¢ skomplikowany
na podrodzaje, sekcje i grupy. Houtzagers (1941) stosuje wlasciwie tylko
jedna jednostke systematyczna posrednia; jest nig sekcja. Dla poréwnania
przytaczam zestawienie podrodzajéow i sekcji (bez grup) Dode’a i sekcji
Houtzagersa.

Dode (1905) Houtzagers (1940)
Podrodzaj Sekcja Sekcja
1. Turanga — I. Turanga
2. Leuce a) Albidae (bialodrzewy) 2. Leuce
b) Trepidae (osiki)
3. Eupopulus a) Aegiri 3. Aigeiros
b) Tacamahaceae 4. Tacamahaca
¢) Leucoideae 5. Leucoides

Mimo Ze podzial Dode’a jest duzo starszy, istnieja rézne zdania na temat
stusznoéci obu przytoczonych wyzej systemow. Dla przykladu: Flora ZSRR
(1936) przytacza podzial Dode’a nie wymieniajac jednak sekcji Leucoideae;
Rehder (1947) uzywa 5 sekcji jak Houtzagers, lecz zmienia ich kolejnosc,
w Polsce za§ Bugata (1955) uzywa podzialu Houtzagersa, a Tyszkie-
wicz (1956) przytacza podzial na 6 sekcji, wyrdzniajac w podrodzaju Leuce
(wg Dode’a) bialodrzewy i osiki. Ta niezgodno$¢ pogladow sklania mnie
do krotkiego przedyskutowania tych podzialow z uwzglednieniem pewnych
wynikéw hodowli.
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Podzial Dode’a jako caloé¢ nalezy juz do przeszlosci. Przyczyna lezy
w tym, ze jednostki nizsze tego podziatu, grupy i gatunki zestawione sa nie-
konsekwentnie. Dode bezkrytycznie wyrdznial lub przyjmowal za innymi
autorami bardzo duza ilo§¢ gatunkéw drobnych, ktorych istnienia nie mozna
udowodnié. Jego monografia obejmuje okolo 115 gatunkéw, gdy dzisiejsi
systematycy przyjmuja istnienic okoto 30. Roéwnoczesnie za$ szeregowanie
tych drobnych gatunkéw w grupy zawiera nieraz jaskrawe niescistosci. Na
przyktad w sekcji Tacamahaceae-Pop. Przewalskii i Pop. suaveolens zaliczaja
si¢ do réznych grup, gdy obecnie méwimy juz tylko o jednym gatunku P. sua-
veolens v. Przewalskii Schn. Ponadto niewygodna jest wielostopniowo$¢ tego
podziatu. Systematyka oparta na morfologii, stosujaca dla rodzaju Populus
5 lub 6 sekcji jest zupelnie wystarczajaca.

Zastanawiaja jednak wyniki hodowli. Z dotychczasowych prac szeregu
autoréw, jak i hodowli topoli w Kérniku wynika do$¢ jasno, ze w obrebie
podrodzajéw Dode’a krzyzowanie topoli zachodzi z do$¢ duza latwodcia,
nawet pomiedzy przedstawicielami réznych sekcji. Przekroczenie natomiast
granicy podrodzajéw jest bardzo trudne, a potomstwo nielicznych udanych
krzyzéwek pomiedzy podrodzajami Leuce (sekcja Albidae) a Eupopulus (sekcja
Aegiri) dato w hodowli kérnickiej bardzo wiele form wykazujacych jak gdyby
degeneracje. Proby uzyskania mieszarficow pomiedzy sekcjami Albidae a Tu-
camahaceae nie powiodly si¢ w Korniku ani razu. W takich krzyzéwkach
albo nie zostaly w ogoéle zawiazane nasiona, albo tez nasiona nawet kietko-
waly, lecz siewki na skutek pewnych wewnetrznych przyczyn gingly. W $wietle
tych faktéw mozna przypuszczaé, ze stary system Dode’a zawiera duzo shusz-
nosci w podziale na 3 podrodzaje. Sa to prawdopodobnie jednostki utrwa-
lone genetycznie, trudno si¢ krzyzujace migdzy soba. Sekcje w obu przyto-
czonych podziatach s3 jednostkami o podstawach morfologicznych.

Szkoda, 7ze w tej sprawie nie wyjasnia niczego liczba chromosomoéw,
ktora dla calego rodzaju wynosi X =19 (Darlington 1942). Moze dopiero
morfologia chromosoméw po dokladniejszym zbadaniu rzucilaby pewne
$wiatlo na ten problem.

Popularne mniemanie o tatwosci krzyzowania gatunkéw rodzaju Populus
nie jest zatem pewnikiem, a zostaje wyraznie zacie$nione do granic podro-
dzajow Dode’a (z malymi wyjatkami). Mimo to, poszukiwania hodowlane
w obrebie tego rodzaju ida ostatnio wyraznie w kierunku zestawiania w parg
rodzicielska gatunkéw nalezacych do grup odleglych pod wzglgdem syste-
matycznym. Zainteresowania w tej dziedzinie daja si¢ zgrupowa mniej
wigcej nast¢gpujaco:

1. Miedzysekcyjne krzyzowania pomiedzy przedstawicielami sekcji Aigeiros
i Tacamahaca . Maja one na celu wyhodowanie warto$ciowych pod wzglgdem

1 W dalszej czeéci artykulu bede si¢ postugiwal wylacznie podzialem zastosowanym u Hout-
zagersa.
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gospodarczym mieszancow tych dwu sekcji. Bodzcem do podejmowania tych
prac jest duza wrazliwo$¢ znanych form uprawnych z sekcji Aigeiros na cho-
roby pasozytnicze i stosunkowo mala wrazliwos¢ przedstawicieli sekcji 7Ta-
camahaca. Rowniez roznice w dlugodci okresu wegetacyjnego pomigdzy
przedstawicielami tych dwu sekcji sa przestanka dla dziatalno$ci hodowcow,
zmierzajace] do przystosowania pewnych form topoli do surowszych wa-
runkoéw klimatu podgoérskiego i gorskiego.

2. Migdzysekeyjne krzyzowania pomiedzy przedstawicielami sekcji Leuce
i Aigeiros z teoretycznego punktu widzenia trudniejsze, lecz, jak wykazala
praktyka, nie niemozliwe. Dotychczas wielu autoréw wyraza poglad o du-
zym znaczeniu gospodarczym (w przysztosci) topoli z sekcji Leuce. Dotych-
czasowe rezultaty krzyzowan tego typu w Korniku sa zle, wedlug za§ Houtza-
gersa (1941) Wettstein miat wyniki dobre. W wypadku pomysinych rezul-
tatow mieszafice moga odziedziczy¢ po sekcji Aigeiros zdolno$¢ do korze-
nienia si¢ zrzezow, o co u przedstawicieli sekcji Leuce jest bardzo trudno.

3. Migdzysekcyjne krzyzowania przedstawiciela sekcji Leucoides — P. la-
siocarpa Oliv. z topolami sekcji Tacamahaca 1 Aigeiros. P. lasiocarpa, jak -
wykazaly obserwacje w Koérniku, silnie dominuje w pokoleniu F;, w formie
lisci i innych cechach. Gatunek ten ma pewne warto$ci dekoracyjne. Pro-
blemem jest znalezienie odpowiedniego zerskiego partnera do tych krzy-
zowan, co w przyszlosci daé moze odporna na mro6z, wartoéciowa forme
ozdobna,

Z wymienionych, najlepiej sa rozwinigte do tej pory badania grupy pierw-
szej. Wspomnie¢ mozna o pracach Wettsteina (Houtzagers 1941), Stouta
i Schreinera (1936), Zurbina (1951), Bogdanowa (1951) i innych. W Kor-
niku istnieje 16 rodow mieszancow tego typu. W kombinacji sekcji Aigeiros ¢ x
Tacamahaca 3 uzyto matek: P. angulata v. cordata Sim.-Louis, P. marilan-
dica Bosc., P. nigra L., P. pyramidalis Rozier, P. regenerata Henry, a jako
ojcow P. berolinensis Dipp., P. Simonii Carr., P. laurifolia Ledeb. W kom-
binacji odwrotnej uzyto zenskich P. Maximowiczii Henry i P. Wobstii Schrid.,
a zastosowano pylek P. migra i P. serotina Hart.

11 starszych rodéw sposrdd tych mieszancoéw zostalo wstgpnie opraco-
wanych pod katem widzenia cechy wzrostu, korzystnych cech pokrojowych
(np. prostos¢ strzaly, piramidalnos¢ itp.) i og6lnie scharakteryzowanej zywot-
nosci. Wiele innych cech jest w toku dalszego opracowywania. W morfologii
tych mieszancoéw da sie zauwazy¢ silne dominowanie cech tego z rodzicow,
ktore nalezy do sekcji Tacamahaca, niezaleznie, czy w parze rodzicielskiej
wystepuje po stronie meskiej, czy zeriskiej. Wyjatek stanowi tylko nasz mie-
szaniec P. K. 142 (P. regenerata x P. laurifolia), ktory wykazuje cechy liScia
matki. Poniewaz jednak analogiczna para rodzicielska data w dwa lata poz-
niej mieszanca P. K. 213, ktory dziedziczy ksztalt lisci po ojcu, kto wie, czy
P. K. 142 nie jest wynikiem niesterylnic wykonanej pracy przy zapylaniu.
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Jezeli chodzi o cechy wzrostowe, to bardzo dobrze prezentuje si¢ miesza-
niec P. K. 126 P. Maximowiczii % P. pyramidalis, lecz na wysuwanie jakichs
wiazacych wnioskéw jest jeszcze zbyt wczesnie.

W drugiej grupie prace sa mniej rozwinigte i mniej liczne. Wettstein
(Houtzagers 1941) osiagnal podobno pigkne wyniki wzrostowe u mieszarica
P. alba % P. pyramidalis i mial podobno jeszcze drugiego mieszanca P. alba X
% P. canadensis (?). Zurbin (1951) zestawil podobno z powodzeniem parg
P. deltoides v. monilifera x P. alba, co wymaga jednak sprawdzenia. Grehn
(1952) opisuje, Ze jego mieszaniec 16/50 P. canescens x P. nigra dal bardzo
zle wyniki wzrostowe, co przypisuje zastosowaniu jako matki P. canescens.
Podobna sytuacja jest w Korniku z istniejacymi pigcioma mieszaricami tego
typu. Dla wszystkich uzyto jako matki P. canescens v. rogalinensis (Wrobl)
Bug. i wszystkie maja pokrdj typowych degeneratéw. Do zagadnienia tego
powroce jeszcze nizej.

Co do badan grupy trzeciej, to przedstawiaja si¢ one najskromniej. P. la-
siocarpa uzyt jako zapylacza Wettstein w kombinacjach z zefskimi P. nigra
i P. Rasumowskyana. Zurbin pisze, ze mieszaniec P. pyramidalis x P. lasio-
carpa wykazal si¢ zdolnoécia korzenienia si¢ zrzezow. W Koérniku pyltkiem
P. lasiocarpa zapylono P. Wobstii i P. Maximowiczii oraz w obrebie tej samej
sekcji P. Wilsonii. Kombinacja pierwsza przetrwala do tej pory w liczbie
trzech, silnie przemarzajacych okazéw, druga wyginela, a trzecia, powtérzona
trzykrotnie, raz zgingta. Problem ten do tej pory pozostaje w stadium prob.
Do dalszego ich podejmowania zachgca jednak pigkna forma liSci, jaka
odznaczaja si¢ wszystkie udane do tej pory mieszance.

*

Hodowla topoli w $wiadomym poszukiwaniu nowych form idzie jeszcze,
obok krzyzowania gatunkéw odleglych systematycznie, droga krzyzowania
gatunkéw bliskich sobie lub nawet osobnikow tego samego gatunku, lecz
pochodzacych z odlegtych geograficznie stanowisk. Zasadniczo wchodza tu
w gre glownie zagadnienia fizjologiczne, takie jak np. fotoperiodyzm, przy-
stosowanie do réznych warunkéw klimatycznych itp. Problematyka syste-
matyczna zwigzana z tego typu pracami dotyczy jednostek nizszego rzgdu:
gatunkéw i ewentualnie jednostek nizszych. Problemem bedzie na przyklad,
czy pod wzglgdem hodowlanym blizej siebie stoja biatodrzew i osika pocho-
dzace z jednego miejsca, czy tez dwa okazy osiki silnie od siebie oddalone.
Réwnoczesnie hodowla moze sprawdzaé warto$¢ systematyczng gatunkow
wyréznionych w obrebie jednego gatunku zbiorowego. Za przyklad postuzy¢
moze szereg P. alba, P. Bolleana, P. Bachoffenii, P. nivea itd. W Korniku
zalozono caly szereg krzyzoéwek z przedstawicielami tych gatunkéw, ale prace
takie wydaja si¢ by¢ trudne do rozwiklania. O wynikach w chwili obecnej
trudno jeszcze co§ powiedziec.
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gatunkéw w najwazniejszych zespotach z rzgdu Festucetalia valesiacae w Cze-
chach, na Morawach i w Stowacji.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ podzial wszystkich zespotoéw na dwie grupy,
odpowiadajace dwom zwiazkom: Seslerio — Festucion duriusculae i Festucion
valesiacae (tab. 1, Klika 1955). Grupy te sa dobrze oddzielone florystycznie,
chociaz posiadaja naturalnie szereg gatunkéw wspdlnych (jak Potentilla
arenaria, Koeleria gracilis, Carex humilis i wiele innych), charakterystycznych
dla rzedu, klasy lub towarzyszacych. Niemal wylacznie w zespotach ze
zwiazku Seslerio-Festucion znalazly sie: Festuca duriuscula (incl. F. glauca,
F. pallens), Helianthemum canum, Melica ciliata, Seseli osseum, Sempervivum
soboliferum; natomiast gtownie w zespolach z Festucion valesiacae wystg-
puja: Achillea collina, Festuca valesiaca, Ranunculus illyricus, Thymus gla-
brescens 1 in.

OBJASNIENIA DO TABELI 111

1. Zespol Sesleria calcaria — Saxifraga aizoon. Czeskie Sredniogérze, 2 zdjecia, Klika 1950,

2. Zespol Sesleria calcarea — Helianthemum canum. Czeski Kras, 12 zdj., Klika 1933,

3. Zespot Sesleria calcaria — Alsine setacea. Palavské kopce, 15 zdj., Klika 1931.

4. ZespOt Sesleria calearia — Festuca duriuscula. Poludniowo-zachodnia Slowacja, KhaZny
Stol, 11 zdj., Futak 1947,

5. Seslerio-Festucetum duriusculae. Slowacki Kras, 17 zdj., Dostal 1933 (skrocona tabela).

6. Zespot Festuca duriuscula — Asperula glauca. Czeskie Sredniogérze, skrocona tab. bez
liczby zdje¢ i gatunkoéw w I stopniu statosci, Klika 1950.

7. Zespol Potentilla arenaria — Alyssum montanum. Czeskie Sredniogorze, skrécond. tabela
jak wyzej, Klika 1950.

8. ZespOt Festuca glauca — Seseli glaucum. Czeski Kras, 9 zdj., Klika 1933 (= zespot Festuca
duriuscula — Seseli osseum, Klika 1939, 1942).

9. ZespOl Festuca glauca — Poa badensis. Pélavské kopce, 17 zdj., Klika 1931.

10. Zespot Festuca duriuscula — Teucrium montanum. Pohudniowo-zachodnia Stowacja, KnaZny
Stol, 45 zdj., Fut4k 1947,

11. Zespol Festuca pseudodalmatica— Minuartia glomerata. Kovaovské kopce, 14 zdj.,
Klika 1938.

12. Zespot Festuca valesiaca— Erysimum crepidifolium. Czeskie Sredniogorze, 10 zdj., skro-
cona tab. bez gatunkéw w I stopniu statosci, Klika 1950

13. Zespdl Festuca valesiaca — Erysimum crepidifolium. Czeski Kras, Czeskie Sredniogorze
11 zdj., Klika 1933.

14. Zespol Festuca valesiaca — Ranunculus illyricus. Palavské kopce, 11 zdj., Klika 1931.

15. Zespdt Festuca valesiaca — Ranunculus illyricus. Kovacovské kopce, 12 zdj., Klika 1938.

16. Festucetum valesiacae pannonicum. Stowacki Kras, 12 zdj., Dostal 1933.

17. Zespdt Festuca pseudodalmatica — Inula oculus-Christi. Poludniowa Slowacja, Krupinska
hornatina, 25 zdj., M4ijovsky, Jurko 1956.

18. Zespdl Festuca sulcata— Carex humilis. Czeskie Sredniogérze, 10 zdj., skrécona tab.
bez gatunkéw sporadycznych, Klika 1950.

19. Zespdl Festuca sulcata — Carex humilis. Czeskie Sredniogorze, Czeski Kras, 10 zdj.,
Klika 1933.

20. Zesp6t Carex humilis — Scabiosa suaveolens. Palavské kopce, 10 zdj., Klika 1931.

21. Caricetum humilis pannonicum. Stowacki Kras, 5 zdj., Dost4l 1933.
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Staloé¢ niektorych gatunkow w murawach kserotermicznych z klasy Festwco-Brometea w Crechostowacii

Seslerio-Festucion duriusculac

Zwiazki Festucion valesiacae
~ Numer kolejny 1 2 3 4 5 1 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Kraina geograficzna ! Cz Cz ™M St S €z Cz ¢z M st s St St St C C M St

Sesleria calcaria = \Y% \Y% \Y% \Y 11 | 1
Saxifraga aizoon T+ 11 I | 11 3 . . .
Seseli osseum (= S. glaucum) 111 v v v v 1 . 1 11 11 11 11
Biscutella laevigata 11 I v IT Il : I . : 1
Minuartia (= Alsine) setacea 11 v I | IT1 I 11 I
Dianthus *Lumnitzeri 111 I I I
Sesleria Heufleriana 111

| Festuca duriuscula® + 111 111 1 \Y \Y v Vv \Y v . . I I . 1 1

| Alyssum montanum I 11 . I v 1T Vv 11 11 I I I I
Helianthemum canum v 1 v I : 111 1 V . . . I
Sedum album 111 1 I v \Y v 11 I 1 I I 11
Sempervivum soboliferum : 111 I Il 11 v ; .
Allium montanum (+) | v . 11 I i 2 I . I . .
Melica ciliata (= M., glauca) I 111 Il 1T I T . I I 1]
Poa badensis 11 I v I 111 11
Thymus badensis I I | : .
Medicago prostrata ! | 11 1 .
Sempervivum Schlehanii ITI I
Minuartia glomerata . I .
Dracocephalum austriacum . . 1T I
Dianthus gratianopolitanus 1 1 | 11
Festuca valesiaca I 11 . Vv \% A% v \% I v 1
Achillea collina | I v 111 v IT 3 111 111 11 :
Stipa stenophylla . I I I . I I I IT
Thymus glabrescens . . I 111 | 1 HI : 1 1 :
Brachypodium pinnatum ; I i | . . 11 IT 11 I . 1
Phlewm Boehmeri | . I . 1 T 1 11 I ; I 111 I :

| Medicago falcata f ; I I 1 I 11 11 I [ I 1

| Festuca sulcata 5 1 I I v v Vv I

| Carex supina | IT . I .

| Ranunculus illyricus . . I I 1 1

| Inula oculus-Christi I I 1 v I

| Crambe tataria I . I
Chrysopogon gryllus . 11 .
Cleistogenes serotina 1 11 v

| Festuca pseudodalmatica ; \Y% ; \Y% : s
Anthericum liliago I ; ; : : v 11 " . IT v .
Koeleria gracilis 111 1 . . I1 v I I I A% \Y \Y 11 I v v v Il .
Carex humilis 111 v \Y I ; I1r 111 v I A I ; . . v v \% \Y
Potentilla arenaria I v . I v 1 hY 1T . v 1AY \Y Il v A% |AY v 11 111
Stipa capillata | . 1 11 111 I 11 I 11 g 1 | s : 11 IT I1
Stipa pulcherrima 1 1 . . . | 11 11 11 1 I IT 1 | | IT
Erysimum crepidifolium . . 11 111 IT z Vv v 5 [T 111 v . .
Linosyris vulgaris I 1 ; ; v I I I [ . I . I 11 1I 11
Sedum acre [ 1 II | I 1T s : 111 I 11 . v
Salvia pratensis . I 1 . I . . . . I 11 11 . I 111 I 11 11

1 Skroty nazw krain geograficznych: Cz = Czechy, M = Morawy, 5l = Slowacja.
* Incl. Festuca glauca i F. pallens.
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szanse jasnego porozumienia si¢ z praktykami hodujacymi topole. Wydaje
si¢, ze jedyna wlasciwa forma byloby w tej dziedzinie nadanie topolom po-
chodzacym z hodowli dwuczlonowego oznaczenia, zawierajacego w czlonie
pierwszym symbol wilasciwy dla placéwki zajmujacej si¢ topola i rozpow-
szechniajacej danego mieszanca czy klon, a w czlonie drugim cyfrowe ozna-
czenie hodowlane, wlasciwe tylko dla tego mieszanica lub klonu.

Oczywiscie nie mamy tu do czynienia tylko z problemami taksonomii
nowych form hodowlanych. O wiele bardziej istotny jest fakt, Ze trudno jest
w ogoble sprecyzowal pozycje systematyczng pewnych mieszancow topoli.
Czesto nawet jest ona okre$lona przez systematykéw, a nowe problemy
stwarza hodowla, ktéra u jednych stwierdza rzeczywiscie zachowanie si¢
wlasciwe dla typowych mieszancéw (rozszczepienie cech w pokoleniu Fy),
u innych za$ zachowanie si¢ jak gatunku «czystego». Dla ilustracji chcial-
bym zwrdcié uwage na zachowanie sig, po zastosowaniu ich w krzyzéwkach,
mieszanicow euroamerykanskich, uznawanej za gatunek P. canescens Sm.
oraz takich znanych mieszancow migdzysekcyjnych, jak P. berolinensis Dipp.,
P. Petrowskyana Schneid. i P. Rasumowskyana Schneid.

Wielokrotnie powtarzajace si¢ (takze i dzi§) bledy w stosowaniu nazw
topoli euroamerykanskich sprawily, Ze najbardziej rozpowszechnione jest
dzi§ mniemanie o istnieniu zbiorowego gatunku P. canadensis przy rowno-
czesnej, bardzo slabej znajomodci jego form. Jezeli ten problem zostat do-
statecznie na$wietlony przez Houtzagersa (1941) i rozstrzygniety ostatecz-
nie przez Miedzynarodowa Komisj¢ Topolowa (Bugata 1955) przez zasto-
sowanie nazw wielocztonowych, np. P. euramericana f. marilandica, to znowu
wielocztonowo$é tych nazw stala si¢ przyczyna nowych nieporozumien w ho-
dowli. Dla poszczegdlnych klonow tego powstalego spontanicznie mieszarica
zaczeto stosowaé nazwy skrocone np. P. marilandica, co jest wygodniejsze,
ale co w rezultacie prowadzi do zapominania o mieszaricowym charakterze
tych klonéw i wyrobienia si¢ mniemania, ze topole holenderska, nieklariska,
pozna, francuska i inne sa to pelnowartosciowe gatunki.

Najbardziej jednak nieoczekiwane sa rezultaty zastosowania tych form
w hodowli. Jezeli nalezy uzna¢ za shuszne twierdzenie systematyki o mie-
szaficowym ich charakterze, to stosujac w uprawie np. klon P. regenerata
mamy do czynienia z wegetatywnie rozmnozonym pokoleniem F;, kto wie,
czy nie pochodzacym z jednego okazu. Wedlug regul genetyki po uzyciu
tego mieszarica do krzyzowego zapylenia innym mieszaficem np. P. serotina
uzyskalibySmy z nasion siewki stanowiace pokolenie F,. Cala populacja tego
pokolenia powinna si¢ wykaza¢ kierunkowym rozszczepieniem cech ku obojgu
prawdopodobnym partnerom pokolenia rodzicielskiego. Sa nimi wedlug obec-
nych pojeé, zaréwno dla topoli francuskiej, jak i poznej, dwa gatunki top6l
czarnych: amerykanska P. deltoides i nasza P. nigra. Dotychczasowe obser-
wacje nie wykazuja jednak zupelnie zjawiska rozszczepienia cech. Za przy-
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ktad moze postuzy¢ chociazby opisana przez Houtzagersa (1941) P. gelrica
Houtz., ktora powstala prawdopodobnie ze skrzyzowania topoli holender-
skiej i pdzne;j. _

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z mieszaricem osiki i biatodrzewu opisanym
jako P. canescens Sm. Systematycy sa sklonni uznawac¢ go za gatunek, gdy
tymczasem w hodowli zachowuje si¢ on jak typowy mieszaniec w pokole-
niu F,. Wykazuje si¢ on heterozja wzrostu w stosunku do form rodziciel-
skich, ale nie przekazuje zupelnie tych cech potomstwu. Grehn (1952) caly
szereg swoich niepowodzenn w hodowli przypisuje zastosowaniu jako matki
P. canescens. W Korniku nie ma wilasciwie ani jednej wartoSciowej krzy-
z6wki z topola szara jako matka lub ojcem. Wszystkie istniejace odznaczajg
si¢ karfowatym lub co najmniej przyhamowanym wzrostem, krzywa strzata,
powyginanymi gal¢ziami, stowem nosza cechy degeneracji nawet w stosunku
do gatunkéw pokolenia rodzicielskiego. Rowniez w morfologii lidci i pedow
widaé u nich zachowanie si¢ wiasciwe dla pokolenia F,. Nastgpuje wyrazne
rozszczepienie cech i pojawienie si¢ osobnikéw zblizonych do P. alba, do
P. tremula i pewnej grupy typu P. canescens. To samo dotyczy réwniez po-
tomstwa topoli szarej z nasion powstatych droga wolnego zapylenia.

Osobna, godna szczegdélowego zbadania pod tym wzgledem grupg stano-
wia takie mieszarice jak P. berolinensis (P. laurifolia x P. pyramidalis),
P. Rasumowskyana (P. laurifolia x P. nigra) i P. Petrowskyana (P. lauri-
folia x P. deltoides). W Korniku uzyto do krzyzowania wylacznie pierwszej
z nich w kilku kombinacjach. Mimo mieszaricowego charakteru tej topoli
i uzycia jej jako meskiego partnera, potomstwo jej dziedziczy silnie po to-
polach balsamicznych, chociaz matki uzyte w krzyzéwkach nalezaly do
sekcji Aigeiros. Znowu mimo ze mamy tu do czynienia z pokoleniem F,
trudno si¢ tu dopatrzeé rozszczepienia cech.

*

Poruszone powyzej zagadnienia wskazuja na powiazania migdzy syste-
matyka i hodowla oraz na ewentualne ustugi, jakie hodowla moze niekiedy
odda¢ systematyce. Jednocze$nie za$ caly szereg zagadnien nierozwigzywal-
nych postuluje polaczenie wysitkow systematyka i hodowcy z pracami cyto-
genetyka i innych specjalistow. Dotyczyloby to szczeg6lnie wyjasnienia sprawy
trudnosci, jakie zachodza przy krzyzowaniu pewnych grup, oraz réznic w za-
chowaniu si¢ w hodowli pomigdzy réznymi mieszaricami. Przy dobrze posta-
wionej takiej wspoOipracy mozna by si¢ rowniez pokusi¢ i o to, by dobor
par rodzicielskich byl oparty na pewniejszych niz do tej pory przestankach.
Podawanie w watpliwos¢ celowosci sztucznego krzyzowania oparte jest na
dotychczasowym braku tej pewnosci. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z twierdze-
niem Tyszkiewicza (1958), ze nie mozna pozosta¢ przy samej tylko se-
lekcji form powstalych naturalnie i ze hodowla musi czynnie oddzialywaé
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na powstanie nowych form. Nalezy tylko poglebi¢ i poszerzy¢ stosowane
do tej pory kryteria doboru osobnikéw do hodowli, a uda si¢ unikng¢ wielu
niepotrzebnie do tej pory podejmowanych prob i zaklada¢ w ogromnej wigk-
szodci takie, ktére beda mialy realne szanse powodzenia.
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