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P. Greguss: Xylotomische Bestimmung der |

heute lebenden Gymnospermen. 308 str., I—VII
tablic, 8 rys. w tekscie. 350 tablic i 7 tabel poza
tekstem. 4°. Budapeszt 1955. -

W okresie 1944—1954 autor wydal szereg
prac o budowie anatomicznej Coniferae. Po-
nadto ukazalo si¢ jego obszerne opracowanie
pod wzgledem ksylotomicznym drzew i krze-
wow lisciastych Europy Srodkowej (Bestim-
mung der mittelenropéiischen Laubhdlzer und
Stréiiucher auf xylotomischer Grundlage. Buda-
pest 1945). Dzietlo o budowie anatomicznej
nagonasiennych jest nie tylko kluczem, w kto-
rym zostaly podsumowane wyniki poprzednich
opracowan, lecz szeroko ujetym studium, w kto-
rym wegierski uczony rozwija swoje poglady
na pochodzenie roslin iglastych.

Praca sklada sig¢ z czedci ogdlnej i czesci
specjalnej. W krotkim wstepie autor zaznacza,
ze zuzytkowal do swej
chodzacy z réznych czesci $wiata i opisal bu-
dowe anatomiczng drewna wszystkich rodzajow
i bardzo licznych gatunkéw nagonasiennych.
Chociaz uwzglednit on najnowsza ksylotomiczna
literature, to jednak wszystkie fotografie i ry-
sunki (z wyjatkiem jednego) sa oryginalne.
Praca dotyczy wylacznie drewna, kora nie
zostata uwzgledniona. Do Polski dotarla praca
w jezyku niemieckim, wydano ja takie po
angielsku.

Po krotkim omowieniu technicznej strony
przygotowania probek drewna do badan ksylo-
tomicznych, autor zaznajamia czytelnika na
przykiadzie Picea excelsa (Tabl. I w tekscie)
z trzema zasadniczymi przekrojami drewna:

miny ksylotomiczne, utozone w kolejnosci alfa-
betycznej, autor bogato zilustrowal fotografiami
i rysunkami. Liczne z nich dotycza cec h rozpo-
znawczych, widocznych w przekroju promienio-
wym, na tzw. polu skrzyzowania, np. czterech
typow jamkowania.

Osobny rozdzial zostal poswigcony rodowo-
dowi nagonasiennych w swietle ksylotomii.
W kambrze, tzw. okresie wodorosli, organizmy

l¢zienie osobnika: monopodialne (Chlorophy-
ceae), dichotomiczne (Phacophyceae) i okol-
kowe (Rhodophyceae i Characeae). Powtarza
sig to samo w sylurze i dewonie — okresie
psylofitow. Psylofity, powszechnie uwazane za
najbardziej prymitywnych przodkow roslin
wyzszych (Cormophyta), ujawnialy juz znaczne
zroznicowanie morfologiczne, dajace si¢ spro-
wadzi¢ do trzech zasadniczych typow: Ptero-
psida —— roslin paprociowych, Lycopsida —
roslin widlakowych 1 Sphenopsida  (Articula-

E

tae) — roslin skrzypowych. W karbonie, per
mie, triasie i kredzie wciaz si¢ utrzymuja te
trzy zasadnicze typy o wlasciwym im rozgale-
zieniu pedu — monopodialnym, dichotomicz-
nym i okotkowym. Swiadcza one — zdaniem
autora — o polifiletycznym pochodzeniu roslin
wyzszych. Czy w grupie iglastych (Coniferae)
ta troisto§¢ pochodzenia zanikla bez $ladu?
Takie oto pytanie zadaje *sobie autor. o
Podejmuje on analize iglastych, opierajac sie

na takich cechach budowy drewna, kiore

| jako najmniej podatne na wplywy zewnetrzne

przypuszczalnie sa najbardziej konserwatywne.

| Wiele uwagi poswigca on budowie promieni

pracy material po- |

rdzeniowych i dzieli w tym wzgledzie rosliny
iglaste na trzy grupy: 1) o promieniu rdzenio-
wym homogenicznym — zlozonym z samych
tylko komorek miekiszowych (Juniperus, Taxus,
Abies, Thuja); 2) o promieniu rdzeniowym
heterogenicznym — komoérkom migkiszowym
towarzysza od dotu i gory cewki poprzeczne

(Cedrus, Tsuga, niektore  Cupressaceae);
3) o promieniach rdzeniowych zawierajacych
| przewody z#ywiczne (Larix, Picea, Pseudo-

tsuga, Pinus). Figura 5 (str. 42) ilustruje rozwdj
filogenetyczny promieni rdzeniowych, a mapka
rozsiedlenia nagonasiennych zostala opraco-

| wana na podstawie ich budowy.

Siedem istnigjacych rodzin Coniferae, licza-

| cych okolo 550 gatunkdw, autor grupuje na
| podstawie budowy promieni rdzeniowych w trzy

| serie; serie te wykazuja zwiazki genetyczne
|z trzema

wielkimi odtamami Prerydophyta:
roslin paprociowych, widlakowych i skrzypo-

| wych. Pochodzenie iglastych jest zatem poli-
poprzecznym, stycznym i promieniowym. Ter- |

| miniaturowych

filetyczne. Wielka tamana ilustracja (str. 74/75
podobizn form kopalnych
i wspodlczesnych orientuje czytelnika, ktore ro-
dzaje w mniemaniu autora sa przodkami wspol-
czesnych rodzin nagoniasiennych. W ramach
Lycopsida (roslin widlakowych) znajduja sie
Pinaceae | Taxodiaceae, Gnetum, Monochlami-

| deae. Wsrod roslin paprociowych (Preropsida)
| wymienia on Taxales, Araucariaceae, Cycada-
| ceae, Ginkgoaceae, Palmae, Liliiflorae i Wel-
roslinne wykazywaly trojakicgo rodzaju rozga- |

witschia. Cupressaceae mialyby by¢ potomkami
roslin skrzypowych (Sphenopsida). Wykazuja
one zwiazki ze wspolczesnymi FEphedraceae
i Casuarinaceae. Material, na ktérym autor
opart swoje rozwazania jest bardzo obszerny. .
Oto niektore z ciekawszych wnioskow.
Budowa anatomiczna drewna Cycadaceae wy-
kazuje wiele cech wspdlnych z takowa Arauca-
riaceae, Welwitschia, kordaitow i Cycadofilices.
Najblizsza Araucariaceae jest rodzina Podo-
carpaceae. Dwupiennos¢, brak szyszek, poje-
dyncze nasiona zblizaja . Podocarpaceae do
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Taxales, a z budowy drewna podobna jest ona
ponadto do Ginkgoaceae | Cycadaceae. Dwa
jednopienne rodzaje tej rodziny, Phaerosphaera
(Tasmania) i Saxegothaea (Chile) posiadaja
cechy budowy promieni rdzeniowych i cechy
szyszek obce Podocarpaceae i winny by¢ prze-
niesione, zdaniem autora, do Taxodiaceae.
Osrodkiem rozwoju Podocarpaceae, podobnie
jak Araucariaceae, musial by¢ obszar obejmu-
jacy potudniowo-wschodnia Azje, Nowa Ze-
landig, Tasmanig, Nowa Kaledoni¢ i lad za-
giniony, ktory niegdys taczyl Poludniowa Ame-
ryke z Potudniowa Afryka.

Zaproponow;mc przez Florina wyodrebnie»
nie Taxaceae i Cephalotaxaceae w osobna klase
Taxales | wylaczenie z Coniferae znajduje po-
twierdzenie i uzasadnienie w budowie drewna
tych dwu rodzin. Taxales nie ujawniajg
cech wspolnych w budowie drewna z rodzinami:
Pinaceae, Taxodiaceae | Cupressaceae, nato-
miast wykazuja podobienstwo do Cveadaceae
i Podocarpaceae. Autor wyraza przypuszczenie,
ze karbonskie Newropterideae, rozwijajace po-
jedyncze nasiona na koncach pedow, byly
przodkiem tych trzech rodzin. Cephalotaxaceae,
do ktorej to rodziny autor proponuje przeniesé¢
rodzaj Torreya, zamieszkuja obecnie maly
obszar poludniowo-wschodniej Azji, gdzie wy-
stepuja takze przedstawiciele Taxaceae. Taxus,
ktorego ostro zarysowane pierScienie przy-
rostu rocznego w drewnie swiadcza o przysto-
sowaniu do znacznych wahan termicznych,
ogranicza si¢ jedynie do potkuli poétnocne;.

Wystepowanie przedstawicieli siedmiu rodzin
Coniferae w SE Azji, nigdzie na kuli ziemskiej
poza tym nie spotykane, nasuwa przypuszczenie,
ze obszar ten jest kolebka wspolczesnych igla-
stych i rownoczesnie punktem wyjsciowym roz-
siedlenia Abietaceae, Taxodiaceae, Cupressaceae.
Niektorzy przedstawiciele Coniferae dawno wy-
marli w innych czgsciach swiata, tu zas wyste-
puja licznie na malym obszarze monotypowe
rodzaje lub rodzaje o nielicznych gatunkach.

Cupressaceae stanowia unikat w grupie Coni-
ferae z powodu okotkowego ustawienia lisci,
a szyszka ich sklada si¢ z jednego tylko kwiatu.
Cechy budowy drewna pozwalaja na wyodre-

| niem autora, Cedrus, a rodzaj Pinus jest typem
| najbardziej progresywnym. Podzial rodzaju Pi-

| gicznych i

nus na dwie grupy na podstawie cech morfolo-
innych, podrodzaje  Haploxyion
i Diploxylon, znajduje uzasadnienie rowniez
w budowie anatomicznej drewna. Pinaceae
wystepuja wylacznie w  potkuli  poélnocnej,
a rodzaj Pinus osiagnal w Ameryce Pélnocnej
maximum gatunkow (80%, — 70 gatunkow).

Jak to wynika z budowy promieni rdzenio-
wych, najwigksze podobienstwo do rodziny
Pinaceae wykazuje rodzina Taxodiaceae. Autor
grupuje rodzaje tej rodziny w dwa szeregi ewo-
lucyjne. Jeden stanowia Taxodium Metase-
quoia i Glyptostrobus, drugi — Sequoia, Taiwa-
nia, Cryptomeria i Athrotaxis. Budowa drewna
Taxodium i Sequoia swiadczy o tym, ze te dwa
rodzaje nie sa sobie bardzo bliskie, a niektore
rodzaje Taxodiaceae wykazuja wigksze podo-
bienstwo pod wzgledem anatomii drewna do

| Pinaceae anizeli do rodzajow wlasnej rodziny.

| jest

W porownaniu z Pinaceae, rodzina Taxodiaceae
starsza rozwojowo. lgly  Cryptomeria
i Taiwania ujawniaja tendencje do lukowatego

' wyginania sig, co je zbliza z gatunkiem kredo-

wym Geinitzia cretacea Endl. Jamkowanie pro-
mieni rdzeniowych Cunninghamia i Seiadopitys

| szczegOlnie odbiega od wszystkich innych ro-
| dzajow Taxodiaceae. Zdaniem autora nalezy je
| wlaczy¢ do rodziny Podocarpaceae. Nadmienia

on, ze¢ Buchholz, powodujac si¢ cechami mor-

t fologicznymi, proponowal utworzenie dla Seia-
| dopitys odrgbnej rodziny. °

Czesc¢ specjalna ksiazki obejmuje: klucze do

| oznaczania rodzin i rodzajow Gymnosperinae

i1 Chlamydospermae (z mapka ich rozmieszcze-
nia), opisy budowy drewna 350 gatunkow nago-
nasiennych i Gnetaceae, obszerny wykaz litera-
tury i indeks nazw facinskich. Ponadto dzieto
zawiera 350 tablic ilustracyjnych i 7 tabela-
rycznych zestawien ksylotomicznych cech roz-
patrywanych rodzin. Na kazdej tablicy autor
podat cztery zdjecia fotograficzne (= 30,
% 100, > 300) przekroju poprzecznego, pro-

| mieniowego i stycznego oraz rysunki uwidacz-

| jamkowania i

bnienie trzech grup. (Pokrywaja si¢ one z gru- |

pami Pilgera wyrdéznionymi na podstawie ze-
wnetrznej morfologii). Kazdej z nich odpowiada

odrebny zasiag geograficzny. Najwigkszy zasiag |

posiadaja dwa rodzaje o najbardziej skompliko-
wanej budowie drewna — Juniperus i Cupressus.

Pierwszy liczy 70 gatunkow, z czego sadzi¢ |

by mozna, ze znajduje si¢ obecnic w pelni
rozwoju.
W rodzinie Pinaceae najprostsza strukture

drewna ujawniaja: Abies, Keteleeria i Pseudo- |
larix, nieco bardziej skomplikowana — Cedrus |
i Tsuga; na wyzszym szczeblu stoja Pseudotsuga, |
Larix, Picea i Pinus. Posiadaja one przewody |
zywiczne w promieniach rdzeniowych. Typem
wyjsciowym rodziny Pinaceae moght by¢, zda- !

niajace szczegdly budowy promieni rdzeniowych,
charakteru zgrubien cewek
drewna, przewodow zywicznych itd.

Jakkolwiek idee wegierskiego uczonego, co do
pochodzenia roslin iglastych, jak sie zdaje,
nie sa podzielane przez wiekszos¢ wspolczesnych
badaczy ewolucji roslin, zawieraja one wiele
oryginalnych mysli i zmuszaja czytelnika do
zastanowienia si¢ nad tymi® interesujacymi
problemami. Obszerne klucze do oznaczania
drewna nagonasiennych i opisy budowy drewna
wielkiej liczby gatunkow, uzupetnione pigknymi
fotografiami i oryginalnymi rysunkami, winny
znacznie ulatwic¢ badania ksylotomiczne, majace
na celu potrzeby praktyki lub nauki.

Hanna Czeczottowa



1. Swiejkowski: Ochrona rostin w Polsce.
W witrynach ksiggarskich od szeregu miesigcy
uwage przechodniow zwraca gruby tom w kwie-
cistej, barwnej okfadce, zatytulowany Ochrona
roslin w Polsce. Zwraca tym bardziej, jesli
otwarto go na ktorejS z kolorowych tablic;
wtedy po prostu bije w oczy.

Uwage czytelnikow ,,Chronmy przyrode ojczy-
sta” zwrocilo natomiast dyskwalifikujace te |
ksiazke oswiadczenie prof. Szafera, jako dy- |
rektora Zaktadu Ochrony Przyrody PAN, za- |
mieszczone w nr 6 tego czasopisma z roku 1956.
Oswiadczenie to pochodzi od kierownika insty-
tucji naukowej o najwyzszym w Polsce autory- |
tecie w sprawach ochrony przyrody.

Bo ochrona przyrody w Polsce zajmuje si¢
dzieto mgr. Swiejkowskiego, ze szczegolnym |
uwzglednieniem gatunkowej ochrony roslin.
Nawiasem mowiac tytul Ochrona roslin w Polsce,
bez dodatku ,gatunkowa”, moie wprowadzi¢ |
w blad. Wszak nazwy tej zarowno polscy, jak
obey fitopatologowie uzywaja z powodzeniem
na oznaczenie walki z chorobami i szkodnika-
mi roslin uprawnych i to w szerokim znaczeniu,
facznic z profilaktyka i zwalczaniem chwastow.
_ Autor stworzyl dzielo o duzym zakroju.-
Swiadcza o tym same rozmiary ksiazki .Gruby
tom, obejmujacy blisko 400 stron duzego for-
matu (18 < 24 cm), na dobrym, grubym papie-
rze, zawiera ponadto 144 tablic barwnych
7 tyluz gatunkami roslin naczyniowych, 8 ta-
blic jednobarwnych z 26 gatunkami (w tym
10 naczyniowych, 14 gizvbow, 2 porosty),
wreszcie 22 zdjecia fotograficzne na 4 tablicach
dwustronnych. Oprocz tego szereg akapitow
przedstawiajacych rowniez opisywane rosliny.

Wedlug autora (str. 11) zasadnicza tematyka
ksiazki to omowienie wszystkich roslin chro-
nionych w Polsce ustawowo oraz gatunkow
7z roznych przyczyn zastugujgcych na ochrone
lub na ograniczenie zbioru. Autor powoluje
sig na swoje stanowisko prezesa Zarzadu Glo-
wnego Ligi Ochrony Przyrody (obecnie juz |
nim by¢ przestal). Jak informuje nas we wste-
pie (str. 12), dzigki zetknigciu sig ,,z szerokimi
masami mitosnikow przyrody”, mial moznosé
»wyrobienia sobie doktadnego pogladu na wiele
ich wymagan w stosunku do literatury fachowej, |
ktorej zreszty bardzo malo ukazuje sie na
naszym rynku wydawniczym”. Staral si¢ wiec
»podac czytelnikowi te wiadomosci, ktore naj- |
bardziej go interesuja’. |

Wynika z tego oswiadczenia, ze omdwiona
publikacja ma by¢ ksiazka popularna z dzie-
dziny ochrony roslin w Polsce, ze ma ona wy-
petni¢ luke, zdaniem autora wystepujaca w na-
szym pismiennictwie z tego zakresu. Jak autor
spelnia swoje zamierzenia?

W czgsci ogolnej, w rozdziale I, podaje on |
dzieje ochrony przyrody w Polsce. W zasadni- |
czym swym zrebie rozdziat ten oparty jest na
danych z pracy prof. Szafera (zbiorowe wy- |
dawnictwo . Skarby przyrody”, z r. 1932). |

kim. 1950. 400 str. formatu 21
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Rozdziaty 11 i 1l na 55 stronach zawieraja

- w dostownym brzmieniu wszystkie obowigzu-

jace w Polsce przepisy ustawowe, odnoszace
sig do wiasciwej cchrony przyrody, wraz
z sankcjami karnymi; dalej przepisy, mowiace
o organizacji wladz tego zakresu, o funkcjach
poszczegolnych ich organéow. Nie poprzestajac
na tym, autor przytacza tutaj szereg ustaw i za-
rzgdzen, odnoszacych sig nie do wlasciwej
ochrony przyrody, lecz do gospodarki lesnej,
do ochrony roslin sensu stricto (przed choro-
bami, szkodnikami i chwastami), do zadrze-
wienia kraju itp.

W czesci szczegolowej obszerny wstep . zaj-
muje si¢ zrazu uzasadnieniem koniecznosci
powigzania gospodarki ludzkiej z ochrong przy-
rody, nastgpnie zas rozwazaniami z zakresu
geografii roslin (elementy, endemity, relikty),

| opartymi gtownie na danych z Zarysu geografii

roslin Szafera (1953), czesciowo z prac Ja-
rosza.

W rozdziatach V—VII omoéwio 114 ga-
tunkow roslin  naczyniowych podlegajacych
w my$l ustawy zupelnej lub czesciowej ochronie
gatunkowej. W rozdziale VIII opisano 8 ga-
tunkow, zastugujacych na ochrong ze wzgledu
na ich rzadkos¢. W rozdziale 1X autor zajal si¢
sprawa ochrony grzybow, przytaczajac 14 gatun-
kow, ktore zdaniem jego nalezaloby wzia¢ pod

| ochrong. W rozdziale X na 25 stronach autor

omawia sprawe pomnikow przyrody, rezerwa-

| towiparkow natury oraz zagadnienie krajobrazu,

gldbwnie na podstawie prac Jarosza. Podaje
dokladny wykaz rezerwatow w poszczegolnych
wojewodztwach.

Autor jest znanym pisarzem z zakresu zie-
larstwa. Nakladem Polskiego® Zwiazku Zielar-
skiego, jako owczesny jego dyrektor, wydal on
szereg wlasnych opracowan z tego zakresu
w latach 1949—52. Obok kilku drobniejszych
s to opracowania obszerne:

a) Klucz do oznaczania polskich roslin lecz-
niczyeh i przemyslowyeh. 1952, 638 str. -~ 200

| tablic barwnych -~ 953 ilustracji.

b) Rosliny lecznicze wystepujace w stanie dzi-
» 27 em -+ 631
ilustracji -+ atlasik 160 roslin na 10 tablicach
barwnych.

¢) Towaroznawstwo zielarskie. 1950. 162 str.
formatu 21 x 27 cm -~ atlas 556 surowcow.

d) Wilasciwosci trujqee polskich roslin lecz-
niczych. 1950. 190 str. formatu 21 x 27 cm.

Wydawnictwa te posiadaja pewne cechy
wspolne:

1) Wszystkie powstaly dzigki prawdziwie be-
nedyktynskiej pracy kompilacyjnej, przy wyko-
rzystaniu wielu Zrodel, jednak przy duzym
braku scistosci.

2) Wiele z nich wiaze si¢ ze sobg nie tylko
tematycznie — faczy je tez stale powtarzanie,
czasami niemal dostowne, tych samych infor-
macji z zakresu czy to systematyki i biologii
roslin, czy tez farmakognozji, farmakologii,
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fizjoterapii, weterynarii, czasami z dziedziny geo-
grafii roélin, florystyki, nawet fitosocjologii. Po-
woduje to znaczne powigkszenie objetosci ksiazek
i to wsposob przypominajacy nieco katarynke.

3) Wigkszos$¢ opracowan cechuje tez powie-
kszanie objetosci przez omawianie szeregu
spraw, niewiele majacych wspodlnego z wilasciwa
tematyka ksiazki. Powstaje' w ten sposdb nie
tyle rodzaj encyklopedii, ile przystowiowy
wgroch z kapusta”. Utrudnia to zadanie recen-
zenta. Farmakognostyczne i farmakologiczne
ustgpy z opracowan mgr. Swiejkowskiego, tak
samo jak ustgpy medyczne, weterynaryjne itp.,
wymagaja oceny fachowcow .(Oczywiscie i nie-
fachowca uderzy¢ musza takie np. okreslenia,
jak ,.dziala na kregostup” — Pulsatilla pratensis
na 217 str. ,,Ochrony roslin™). Jako przyrodnik
ogranicz¢ si¢ do oceny ustgpow, obchedzacych
najzywiej botanika.

4) Dla niemal wszystkich opracowan cha-
rakterystyczna jest ogromna liczba ilustracji.
Jeden i teg sam gatunek zilustrowany jest nieraz
parokrotnie. llustracje czesciowo zasadniczo
dobre lub nawet bardzo dobre, wartosé¢ swoja
traca wskutek technicznie ztego wykonania na
nieodpowiednim papierze (np. cze$¢ jedno-
barwnych ilustracji do Reslin  leczniczyvch
w stanie dzikim, oraz caly atlas surowcow w To-
waroznawstwie zielarskim fatalnie pod wzgle-
dem technicznym skopiowany z Schlemmera-
Horhammera. Czesciowo sa to ilustracje
zupelnie bezwartosciowe, np. caly atlas barwny
do Roslin leczniczych w stanie dzikim (skopio-
wany z Herrmanna).

5) Sposob opracowania wielu zagadnien zdra-
dza brak opanowania ich przez autora. W sze-
regu omawianych przez siebie spraw jest on
widocznie mato krytycznym lub zupelnie bez-
krytycznym samoukiem. Dowody? Pozwole
sobie przytoczy¢ przyklad kapitalny. Choc jest
zupelnym dyletantem na polu geobotaniki,
w ksiazcé Rosliny lecznicze wystepujace w sta-
nie dzikim autor pokusit si¢ jednak o opraco-
wanie wskazowek ,.gdzie i jakich roslin nalezy
szukac¢ do zbioru”.

To drobiazg, ze w wykazach tych umiescit
gatunki w Polsce w ogdle nie wystepujace
dziko (np. jako rosliny lesne: Helleborus niger
1 H. viridis, jako polna: Galeopsis ochroleuca).

To drobiazg, ze rosliny wysokogorskie,
nieraz bardzo rzadkie, pomieszal z nizowymi,
zalecajac  zbiera¢ np. Awmemone narcissiflora,

«czy Delphinium elatum ,,na lakach, pastwiskach

i nieuzytkach™.

To drobiazg, ze do zbioru na surowiec lecz-
niczy z dzikiego stanu zaleca takiec rosliny, jak
Rhododendron flavum, jak Fritillaria meleagris,
Adonis vernalis, Trapa natans, Sorbus tormi-
nalis, Taxus baccata itp. Pare stron dalej sam
zreszta wykazuje je, jako ustawowo chronione.
Czy tez rofliny tak rzadkie, jak Dictamnus
albus, Physalis alkekengi, Scopolia carniolica.
Digitalis purpurea, czy Clematis vitalba.

i

Gorzej, 7e opisywane przez siebie rosliny
zestawia w fantastyczne grupy geobotaniczne,
faczac przy tym ze soba siedliska nieraz naj-
zupelniej przeciwstawne pod wzgledem ekolo-
gicznym, a przynajmniej zupelnie odmienne.
Tym bezsensownym kombinacjom siedlisk
autor przydziela poszczegblne gatunki. Czyni
to w_sposob bezmyslny i mechaniczny, byé
moze na podstawie wzmianek, napotkanych
we florach, czy kluczach, a wykorzystanych
bez najmniejszego zrozumienia i krytycyzmu.
Rodza sie prawdziwe dziwolagi.

Tak np. ,ogélnie w lasach” zbiera¢ mamy
migdzy innymi:

Anemone silvestris, Anthyllis vulneraria, Ar,
changelica officinalis, Aristolochia clematitis-
Carex arenaria, Chenopodium vulvaria, Coma-
rum palustre, Convolvulus  arvensis, Glechoma
hederacea, Gypsophila fastigiata, Gypsophila pa-
niculata, Helleborus niger, Helleborus viridis,
Heracleum sphondvlium, Hierochloe odorata, Jun-
cus effusus, Laserpitium latifolium, Linum cat-
harticum, Lithospermum officinale, Polygonum
bistorta, Rhododendron flavum, Rumex acetosa,
Teucrium scordium, Viola tricolor.

»Na brzegach lasow, polach i zrgbach”
(oryginalne poflaczenie: pol z jednej, brzegow
lasow i zrgbow lesnych z drugiej strony...):
Agropyron  repens obok... Allium victorialis
i Botrychium lunaria, Dictamnus albus... Hel-
leborus niger | H. viridis. Dalej Polygonum
bistorta, Leonurus cardiaca, Saxifraga granu-
lata, Euphrasia Rostkoviana, Ophioglossum vul-

| gatum, Urtica wrens i znowu Triticum repens,

wymienione powtornie pod inng nazwa, jako
odrebny gatunek.

~W  zaroslach”™ m. i.: segetalne chwasty
Brassica nigra i Stellaria media oraz ruderalne
Conium maculatum, obok tak typowo takowych
gatunkow, jak FEuphrasia Rostkoviana, czy
Trifolium pratense, a dalej Teucrium scordium,
Comarum palustre, Polygonum hydropiper, Viola
tricolor, Arum maculatum, Aristolochia clema-
titis, Digitalis  purpurea, Delphinium  elatum
i wiele innych.

»Na lakach, pastwiskach i nieuzytkach” —
pstra mieszanina roslin takowych nizowych
i wysokogorskich, z dodatkiem szeregu rude-
ralnych, chwastow segetalnych a nawet ga-
tunkow lesnych i skalnych. A wigc: Aethusa
cynapium, Chenopodium bonus-Henricus, Vale-
rianella olitoria, Erigeron canadensis, Onopor-
don acanthium, obok Anemone narcissiflora,
Aconitum  napellus, A. variegaium, Crocus
scepusiensis, obok Galanthus nivalis, a nawet
Lichen islandicus (autor zapomniat tutaj o bo-
tanicznej nazwie tego porostu), czy Hyssopus
officinalis. Dalej Lithospermum officinale, a obok
nich... Triticum repens, Lolium temulentum
i Equisetum arvense, i Fritillaria meleagris.
Iscie diabelski to cocktail!

»Na polach, miedzach i wérod zboz™ autor
kaze zbiera¢ np. Galeopsis ochroleuca (czyiby



nowy gatunek dla flory polskiej?), nie wspomi- |

najac natomiast o takich leczniczych chwastach
upraw, jak np. Viela arvensis, Stellaria media,
Datura stramonium, Hyoscyamus niger, Fu-
maria officinalis, Pianrqqo maior, Erigeron cana-
densis, ktore wymienia w zupetnie mnych kom-
binacjach.

~Przy plotach, przydrozach, na ruinach
i przychaciach™ autor szukac¢ kaze np. Atropa
belladonna, nie wymieniajac jej natomiast na
zrebach lesnych. Tutaj, wedlug niego, wiasnie
tutaj rosnie Veronica beccabunga, no i szereg
gatunkoéw lakowych i segetalnych: Euphrasia
Rostkoviana, Trifolium pratense, T. repens,
Matricaria chamomilla, Erodium cicutarium, Fu-
maria officinalis, wreszcie znowu te nieszczgsne
Dictamnus albus i Physalis alkekengi. Nie dziwi
nas juz, ze autor tutaj wiasnie zbiera¢ kaze
surowce z Aesculus hippocastanum, Robinia
pseudacacia, Morus nigra, Tilia cordata, T. pla-
typhyllos. Oczywmue nikt nie zaprzeczy, ze
drzewa te i tutaj moga by¢ sadzone. W ten

| wybrzezu
| gdzie indziej..
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wow, jezior” rosna¢ maja m. i.: Arum macula-
tum, Filipendula hexapetala, Lathraea squamaria,
Pinguicula vulgaris, Plantago lanceolata, Ranun-
culus ficaria.

A ,nad morzem”? (nie wiadomo, czy na
klifowym, czy na wydmach, czy
) rosna obok siebie zaréwno

| rodliny takowe, np.: Anthyllis vulneraria, Car-
| damine pratensis, Erythraea centaurium, Ononis
| spinosa, Pimpinella saxifraga, Rumex acetosa,

| jak gatunki

roznych zbiorowisk: Asparagus

officinalis, Ledum palustre, Pirola rotundifolia,

Solidago virga-aurea itd. Nie potrzeba chyba
dodawaé, ze w zestawieniach tych brak czesto

| roélin leczniczych, najbardziej typowych dla
| poszczegdlnych grup zbiorowisk.

Wypada zapyta¢, jak tego rodzaju opraco-
wania spelnily zadania nakreslone przez autora
we wstepach do jego ksiazek. Zawieraja one
przeciez szereg informacji najzupelniej big-

| dnych i batamutnych, $wiadczacych o zupeinej

sposdb mozna sobie wytlumaczy¢ rowniez za- |

lecenie zbioru Viscum album na takich siedli-
skach. Wszak starsze drzewa, zaatakowane przez
jemiole, trafiaja si¢ rowniez po przydrozach,
plotach i przy ruinach...

Chwilami ma sie¢ wrazenie, ze gatunki w po-
szczegolnych grupach niby-ekologicznych ukta-
daja si¢ niczym szkietka w kalejdoskopie, po
prostu na zasadzie prawa przypadkowosci...

A .na ugorachi w rowach”? — np... Adonis
vernalis.

Autor wymienia dalej dwie grupy gatunkow
wskaznikowych:

a) ,,na glebach gliniasto-piaszczystych” m. i.:

Arnica montana, Antennaria dioica, Carex are- |

naria, Eryngium maritimum, Pirola rotundifolia,
Polygonatum officinale, Trifolium arvense i Hip-
pophae rhamnoides;

b)Y .na glebach wapiennych” np.: Asarum
europaeum, Euphorbia cyparissias, Hepatica
triloba, Plantago lanceolata, Primula officinalis,
Tussilago farfara.

Z zestawien tych wida¢, ze autor doszedt do
zupelnie innych wnioskow niz autorzy tylu
znanych prac, zajmujacych si¢ zagadnieniem
roslin-wskaznikow. Tylko ze zapomnial nas
poinformowac, na jakiej podstawie...

Dwie grupy nastgpne — roéliny ,torfowisk
i wrzosowisk”, oraz ,wilgotnych lak i mokra-
det” — stanowia bezkrytyczna i absurdalna
mieszaning gatunkoéw mszarow i wrzosowisk,
torfowisk niskich oraz nadprogramowych do-
datkow. Skad tam np. Filipendula hexapetala,
przy braku F. ulmaria? Dlaczego jest Sarotham-
nus scoparius i Vaccinium uliginosum, a brak
wielu innych leczniczych krzewinek z rodzin
motylkowatych i wrzosowatych.? Natomiast
jest znowu... Fritillaria meleagris, no i Plan-
tago maior (dlaczego wlasnie ten gatunek ro-
dzaju Plantago, tego nikt nie wie...).

»Nad brzegami rzek, strumieni, Zrodel, sta-

ignorancji autora w wielu omawianych przez
niego sprawach.

Blednie pomyslany w samym zaloZeniu jest
Kluez do oznaczania polskich roslin leczniczych
i przemystowych. Klucze przyrodnicze tylko
wtedy moga spelni¢ swoja role, jesli obejmuja
albo pewne grupy systematyczne (np. mszaki,
porosty itp.), albo wszystkie gatunki danej
grupy systematycznej, wystgpujace w pewnym-
rejoniec (np. Rosliny polskie Szafera i i.).
Cbz zrobi ow zielarz, ktory, postugujac sig
kluczem ‘autora, bedzie probowal oznaczy¢
roéline, nie umieszczona w tej ksiazce? A z ro-
slinami takimi spotkaé su; moze na kazdym
kroku.

Klucz ten posiada poza tym wszystkie wady
wydawnictw mgr. Swiejkowskiego. Autor po-
pelnia w nim szereg bledéw spowodowanych
brakiem podstawowych wiadomosci, zwlaszcza
z dziedziny fitoekologii i florystyki. Ksiazka

| zawiera sporo przewaznie zbednych kluczy

i kluczykoéw oraz okoto 140 stron informagji
ogoblnobotanicznych. Jest ona trudna w uzyciu
i zadan, swych nie spelnia. Jedyna jej zaleta

| sg liczne ilustracje. Przy tym ilustracje barwne

Guzika (tablice 9—200), chociaz slabe, sa

| jednak o cale niebo lepsze od kolorowych tablic

w Ochronie roslin w Polsce. llustracje te, z pe-

| wnymi wyjatkami, maja niezly rysunek, gorzej

| wypadty barwy,

| tworczosci

zwlaszcza odcienie zieleni.
Wszystkie wymienione wyzej cechy pisarskiej
autora w calej pelni wystapily
w Ochronie roslin w Polsce. W tej zmudnej
kompilacji powtarza on mnéstwo informacji
z poprzednich swych wydawnictw. Przytacza
w ten sposob wiele danych, nie zwiazanych z te-
matem, rozdymajac objetos¢ ksiazki do rozmia-
réw niewspéimiernych.

W roku 1955 nakladem Zakladu Przyrody
PAN ukazata si¢ doskonale opracowana ksia-
7eczka J. Gawlowskiej Zielarz w  sluzbie
ochrony przyrody. Dzigki zwigzlemu a wyczer-
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pujacemu przedstawieniu tematu ksiazeczka | czeniu wanilii! Tak samo, jak 4 strony danych far-

ta moglaby by¢ wzorem dla autora — spelnia

ona w zupelnosci zadania wydawnictwa popu-

Jarnonaukowego. Widocznie jednak autor mial
inne wzory przed oczami.
Dlatego np. u Atropa bellgdonna dane bota-

1 strone tekstu, a szczegoly farmakognostyczne,
farmakologiczne, medyczne, weterynaryjne, upra-
wowe, technologiczne, normdhzacyjne, nawet
handlowe — az 5 stron. Proporcje te nie odbie-
gaja daleko u wigkszosci innych gatunkow.
Wynosza one np. u:

Althaea officinalis — 1/2 i 3.5 str.,,
Convallaria maialis — 12,3
Dryopteris filix-mas —12,2° .,
Adonis vernalis -1 ,3
Arnica montana —_—1 .3
Gentiana lutea -1 ,,3
Archangelica ofﬁciuaﬁs’ | i ol
Veratrum album — > 2 o

1 to w ksiazce, ktora w swym Zdlo?enlu ma byc,
poswiecona zdgadnlemu gatunkowej ochrony
roslin w Polsce!

Przypomnie¢ nalezy, ze tak jak sprawa
ochrony gatunkowej rzadkich roslin zielarskich
omoéwiong zostala dobrze i wyczerpujaco we
wspomnianej pracy Gawlowskiej, tak znow
przepisy co do ich uprawy, zbioru i podstawo-
wej technologii podane zostaly obszernie w zna-
nej ksiazce Cybulskiej, Janickiej i i. Uprawa
i zbior ziol, ktorej pierwsze wydanie ukazalo
sig w r. 1950, ostatnic w r. 1956.

A przy tym rowniez nalezy przypomniec,
ze wiele z tych danych autor juz poprzednio
umiescit w swych ksiazkach. Za ksiazkami tymi
powtorzyt on tutaj wlasnie te obszerne dane
farmakognostyczne 1 inne, ktore, nie majac
najmniejszego zwiazku z gatunkowa ochrona
roslin, tak niepomiernie rozdely objetos¢
ksiazki.

Z podrecznikow systematyki roslin autor przy-
toczyl wiele danych co do rodzin i rodzajow,
danych w duzej czgsci odnoszacych sig do sto-
sunkow panujacych na calej kuli ziemskiej,
lecz dla Polski zupelnie nieaktualnych. Przyto-
czyl dalej sporo informacji historycznych, ety-
mologicznych itp., najzupetniej zbednych (np.
synonimy lacinskie, siggajace nieraz liczby

pularyzacji nazw gatunkowych nie znanych i nie
uzywanych?).

Interesujace zapewne sg szczegOly rozmnaza-
nia sig i zmiany pokolen u paproci, czy widla-
kow, ale czy sa naprawde tutaj potrzebne?
Albo czy konieczny jest opis biologii i morfo-
logii storczykow, bynajmniej nie polskich. lecz
storczykow na calej kuli ziemskiej, na przeszio
4 stronicach tekstu. Widocznie, zdaniem autora,
dla celow ochrony storczykéw w Polsce _nie-
zbedne sa informacje o statystyce roslin okry-
tonasiennych na wyspach Hawai, Galapagos,
czy Juan Fernandez, albo o gospodarczym zna-

makognostycznych, farmakologicznych innych.
Albo wykaz szklarniowych gatunkow Cypripe-
dium. Albo ogdlne dane o goryczkach, o ich
rozmieszczeniu na kuli ziemskiej, o biologii,

| uprawie etc.
niczne i ochroniarskie zajmuja u niego okolo |

| dla nauki”, ,,ozdoba naszej flory”
| stych brzegdéw Baltyku”.

| sporzadzaniu likierow”.

| zastosowanie

Od danych zbgdnych gorsze sa informacje
niesciste oraz swoiste ujecia autora. Tak np. przy
wigkszosci opisywanych roslin  znajduje si¢
rubryka ,wartos¢ gospodarcza”. U bardzo
wielu gatunkéw w rubryce tej podano: ..cenne
itp. Wartos¢
gospodarcza Eryngium maritimum: ,mikolajek
nadmorski jest najpiekniejsza ozdoba piaszczy-
Wartos¢ gospodarcza
Gentiana lutea: ,goryczka zolta ma duze zasto-
sowanie w lecznictwie i dla nauki oraz przy
Wartos¢ gospodarcza
okhacza roznych kosaccow maja

w  przemysle perfumeryjnym
i w lecznictwie, a takze jako »korzen fiotkowy«.
Poza tym rzadka roslina ozdobna, majaca zna-
czenie dla nauki i hodowli”. Autor zapomina
tutaj, ze w lecznictwie stosowane sa prawie
wylacznie gatunki [fris florentina, germanica,

Iris sibirica:

| pallida, a nie I. sibirica; nie znamy tez wcale
| znaczenia tego gatunku dla hodowli. Wartos¢

| gospodarcza

Carlina acaulis: ,Migsiste dno

. kwiatowe, nasycone sokiem mlecznym, bywa

przez niektorych ludzi (sic!) jadane jako jarzyna,
pod nazwa w»chleba mysliwskiego«. Roslina

| Jest obecnie najbardziej rozpowszechnionym

motywem sztuki ludowej Podhala™ itd.

Nie bede mnozyt przykladow. Skoro jednak
tak doktadnie omowiono ,,wartos¢ gospodarcza”
poszczegdlnych gatunkéw, to dlaczego po-
minieto to przy Colchicum autumnale, tak nie-

| bezpiecznym jako domieszka do paszy takowej?

Gdziez cala ogromna praca lakarzy, szereg

. publikacji po$wigconych specjalnie tej roslinie

i zwalczaniu jej na fakach? A jesli autor tak
obficie gromadzi szczegdly, to dlaczego nie
wspomnial o roli kolchicyny, jako czynnika
mutagenicznego o olbrzymim znaczeniu w ho-
dowli roslin?

W rubryce ..cechy szczegdlne” (jakby remi-
niscencja... dowodéw osobistych) autor podaje

| whasciwosci i opisy biologiczne, wymogi eko-
| logiczne, niekiedy takze pewne cechy morfo-
kilkunastu dla jednej rosliny. Czyzby dla po- |

logiczne lub systematyczne, a nawet fitosocjo-

| logiczne. Wiele tu wiadomosci niescistych, lub

niescisle sformutowanych. Parg przykladow:
Asperula odorata. .. ,,na glebach piaszczystych
ro$nie czesto jako towarzysz buka” (a na gle-
bach niepiaszczystych?), rosnie w granicach
zasiggu buka” — Arctostaphylos uva-ursi— ,ro-

| $lina wyglada jakby czolgala si¢ po ziemi”.

~Humus, ktory roélina wytwarza, jest czarny
i prochowaty”... Convallaria majalis — ,, w $ro-
dowiskach wilgotnych lasow lisciastych spotyka
sie ja tylko w pojedynczych okazach” (widocznie

| autor nie widzial nigdy takich stanowisk kon-

walii, np. w lasach legowych). Ribes nigrum —



»na trzesawiskach i bagnach™... Arnica mon-
tana — ,specjalnie chetnie wystgpuje w sa-
siedztwie Calluna vulgaris”... (czyzby allelo-
patia? A co z zespolem Nardetum strictae?) itd.

Swoiste sformutowania geograficzne:

Colchicum autumnale — ,na pdinocy po
Slask Dolny i Mazowsze, poza tym Europa”.
Convallaria maialis »Na nizu pospolicie,
w gorach rzadko. Poza tym Europa, Azja,
Ameryka Pin.”. Podobnie ujete jest rozmieszcze-
nie Erica tetralix, Staphylaea pinnata, Hepatica
nobilis i innych. Wynika z tego, ze geograficzne
krainy Polski nie leza w Europie...

Rozdzial IX wymaga omoéwienia przez myko-

loga. Zastrzezenia co do niego zglosit juz |

prof. Szafer we wspomnianym wyzej o$wiad-
czeniu. W tych warunkach ogranicze si¢ do
stwierdzenia, ze doboér gatunkow grzybow prze-
prowadzony zostal bezkrytycznie, bez glebszego
uzasadnienia. Wystarczy cho¢by wspomniec
zadanie ochrony takich gatunkow, jak Boletus
satanas,czy Ithyphallus impudicus. No i skromne
pytanie: dlaczego pod . warto$¢ gospodarcza”

u Polyporius lucidus podano ,.zadna”, a u P. fron- |

dosus — ,bez wartosci”? A przeciez przy tylu
roslinach naczyniowych jako wartos¢ gospo-
darcza wymieniano ,,cenna dla nauki”. Gdziez
konsekwencja ?

Trudno zajmowac¢ si¢ tutaj wyliczaniem
wszystkich bledéw i niescistosci, od ktorych
roi si¢ ksiazka. Trzy przyklady:

Na jakiej podstawie na str. 268 autor oblicza
sume gatunkéw roslin naszej flory na 27007
Jesli to, jak przypuszczac nalezy, odnosi sig do

roslin naczyniowych, to czemuz nie zagladnal |

do Roslin polskich Szafera i tow.? Wymieniaja
oni 2188 gatunkow polskich roélin naczynio-
wych, oprocz pewnej liczby watpliwych lub
zdziczalych. A gdyby liczba ta obja¢ miala
takze wszystkie gatunki
oczywiscie musialaby by¢ duzo, duzo wyisza.

Skad liczba ponad 100 polskich roslin far-

ro§lin nizszych, to |

makopealnych? Wszak Farmakopea Polska |

HI wymienia 68 gatunkow roélin leczniczych,
rosnacych u nas dziko, oprocz storczykow.

Po c6z w ksigzce popularnej przytaczac tg |
dawno juz poniechana hipotezg¢ o pochodzeniu |

gatunku  Primula  elatior ze
P. officinalis x P. acaulis?
Szczegdlng uwage poswieci¢ nalezy ilustracyj-
nej stronie ksiazki: 144 tablice kolorowe...
Sam autor stwierdza, Ze ,nie dalo si¢ uniknac
wielu bledéw w botanicznie wiernym oddaniu
podobizn poszczeg6lnych rosdlin”. 1 pod tym
wzgledem trudno odmowié¢ mu racji. Najbardziej
obronna reka wyszly tutaj na ogol drzewa
i krzewy — przynajmniej rozpozna¢ mozna, co
przedstawiaja. Niestety nie wszystkie. Na przy-
ktad Daphne eneorum — jako Zzywo, rolina
ta nigdy tak nie wygladala, jak ja przedstawia
tabl. VII. Czyzby oberwano wszystkie liscie
na kwitnacych galazkach? A barwa kwiatow?
Albo Hedera helix — przeciez w Polsce bluszcz

skrzyzowania
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nigdy nie zakwita u podstawy pnia sosny,
a zatem w cieniu, lub co najmniej w polcieniu.
Mozna by zareczy¢, Zze ani autorzy tych ilu-
stracji, ani autor ksiazki, ani jej redaktor tech-
niczny nie widzieli nigdy tych roélin w naturze.
Nie widzieli tez z pewnoscia wigkszosci zilu-
strowanych rodlin zielnych. Swiadcza o tym
ich ,.,podobizny”. Przy opracowywaniu tablic
artysci-graficy w duzej mierze kierowali sie
fantazja. Widocznie zlekcewazyli oni mozli-
wosci oparcia si¢g na dobrych ilustracjach
z wielu wydawnictw zachodnich. Wbrew twier-
dzeniu autora istnieje przeciez mnéstwo foto-
graficznych zdje¢ roslin, przedstawiajacych
pokroj bardzo wielu gatunkow zaréwno
z osobna, jak i na tle zbiorowisk. Jest nawet
wiele zdje¢ barwnych, cze$ciowo :zupelnie do-
brych. Trzeba je tylko odszukaé i wykorzystac.
Oczywiscie tylko w takim razie, jesli jako mo-
deli nie ma si¢ do dyspozycji roslin zywych.

Autor zapowiada w przedmowie, ze ,grupa
powaznych artystow-grafikow... postanowila

.uzupelni¢ swe studia z zakresu botaniki... przez

co nastgpne opracowanie -graficzne roslin be-
dzie bardziej doskonale”. Wierzymy na slowo,
tylko dlaczego tych studiéw nie przeprowadzono
wczesniej, przed wykonaniem tych rzekomych
podobizn? Tak zas powstaly przeciez istne
curiosa. Par¢ przyktadow, najbardziej jaskra-
wych:

a) Lycopodium inundatum — niziutka, przy-
ziemna roslinka — na tabl. XIV wznosi si¢
ponad oczerety, niczym wyniosty krzew. Na
mani¢ wielkosci cierpia zreszta i inne widlaki
na tabl. XV—XIX.

b) Iris sibirica (tabl. LXXVI) — c6z za fan-
tazyjne papuzie barwy kwiatéw, ktore my, nie-
graficy, znamy tylko w naturalnym wykonaniu
intensywnie szafirowym. [ris aphylla (tabl.
LXXV) jest podobny raczej do I. sanguinea,
ewentualnie do [. germanica, ale niczym nie
przypomina znanej rosliny stonecznych skalek
i zboczy oraz wiosennych, niskich rabat kwia-
towych. ’

¢) Colchicum autumnale na tabl. CXXVIII
to chyba wyniosty, segetalny chwast ztocacego
sie tanu pszenicy i to chwast pigtra najwyzszego.

d) Na tabl. CXXV pokroj i proporcje przy-
pominaja, raczej mann¢ mielec (Glyceria aqua-
tica), niz turéwke (Hierochloé odorata).

e) Fatalne sa podobizny wigkszosci goryczek.
I pokréj, i proporcje, i barwy, przede wszystkim
barwy... Czyiby autorzy cierpieli na dalto-
nizm? Szczytem wszystkiego jest intensywnie
rozowa Gentiana Wettsteinii i brudnofiole-
towawa G. asclepiadea, nawet laikom znana
jako przykiad pigknego odcienia szafiru. Albo
G. eruciata i G. pneumonanthe o nieprawdopo-
dobnym pokroju, pierwsza na tle jakiej$ wydmy
zOhego piasku, druga wyrastajaca ponad z6ltawy
tart — czyiby dojrzewajacego zboza?

f) Mozna by wspomnie¢ o rysunku i barwach
lisci u wielu gatunkéw. Na pierwszy plan wy-
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suwa si¢ Phyllitis scolopendrium na tabl.
CXXXVIII, o monstrualnych, grynszpanowych
niemal lisciach.

g) Wszystko to jednak blednie wobec ,,podo-
bizn” storczykoéw pedzla G. Orlowskiego.
Niesamowite ksztalty, najzupelniej dowolne
barwy zaréwno kwiatow, jak lisci i todyg, no
i ta hieratyczna niemal sztywno$é. Jesli czesé
pozostalych tablic przypomina przynajmniej
zywe rosliny, to wizerunki storczykéw poréwnaé
mozna raczej z kwiatami sztucznymi, zmajstro-
wanymi z drutu i bibulki ku ozdobie wiejskich
$wiatkow i oltarzy. Nie cheg by¢ golostownym:
prosze¢ spojrze¢ np. na tablice XXIX—LXIII.

Barwy... wystarczy popatrzy¢ choéby na
Nigritella nigra, Traunsteinera globosa, Ana-
camptis pyramidalis, Orchis cordigera, O. Traun-
steineri, O. maculata, O. latifolia, O. incarnata,
0. mascula, O. purpurea, O. militaris, 0. mo-
rio, O. coriophora, O. ustulata, no i O. palustris...
Nie, tego opisac¢ si¢ nie da, to trzeba widziec!
Te pseudopodobizny tak podobne sa do isto-

tnego pokroju roslin, jak wigkszo$¢ obrazow |

Picassa do tego, co maja przedstawia¢. Maniera
malarska przypominaja tez naszego rodzimego
Nikifora z Krynicy. Ale w ksiazce, populary-
zujacej wiedze o roslinach, konieczny jest jednak

realizm. Najoryginalniej chyba wypadly stor- |

czyki bezzieleniowe. Pod nazwa Corallorhiza
trifida, a zwlaszcza Epipogium aphyllum " ku
radosci przyszlych astronautéw fantazja artysty
wyczarowala cos, co latwo mozna by zatytulo-
wac: roslinno$¢ na Marsie lub na Wenerze...
Sui generis potworkiem w ujeciu grafika jest
tez np. Listera cordata. 1 pomysleé, ze. drobny
ten storczyk dorasta ledwie 5—25cm wyso-
kosci!

Ksiazki mgr.Swiejk owskiego rozchodza si¢ |
szeroko. Ochrona roslin zewnetrznie atrakcyjna, |

znalazta sie na poétkach wielu bibliotek, przede

wszystkim szkolnych. Ale autorzy ksigzek po- |

pularnonaukowych, ktore maja ambicje ,,zbla-
dzenia pod strzechy”, musza pamigtac o ciazacej

na nich odpowiedzialnosci. Szerokie kola |

czytelnikow, korzystajacych z takich ksiazek,
czytelnikow zwykle malo krytycznych, musza
otrzyma¢ wiadomosci o zakresie raczej ograni-
czonym, ale jasne i pewne, naprawde po-
uczajace.

Co6z zanosza ,,pod strzechy” ksiazki mgr.
Swiejkowskiego, »wlaszcza za$ ksiazka
ostatnia? Mnostwo wiadomosci chaotveznie
ze soba powiazanych, w wigkszosci nie odpo-
wiadajacych tytulom, wiadomosci czesciowo
blednych, lub co najmniej niescistych. W wielu
wypadkach wprowadzaja one czytelnika w blad.
Ksiazki te stanowia zapewne dowdd wielkiej
pracowitosci autora, ale zarazem dowdd do-
tkliwego braku scistosci i nieorientowania sig
w wielu poruszanych pr.ez niego dziedzinach.
Przynosza one zazwyczaj mndstwo ilustracji,
niestety w duzej czesci takich, ze czytelnikowi
nie daja absolutnie wyobrazenia o ro§linach,

| jakie maja przedstawia¢. Moga go tylko 7de-
| zorientowaé. Sg to wiec ksiazki albo bezwar-
| toéciowe, albo po prostu szkodliwe.

Szkodliwosé tych ksiazek powigksza jeszcze
fakt, ze wydawane sa w duzych rozmiarach
i objetosci, w znacznej iloSci egzemplarzy
(np. Klucz do oznaczania polskich roslin leczni-
czych i przemyslowych w iloéci 5200 egz.,
Ochronaroslin nawet w 20205 egz). Wydawnictwa
te sa bardzo kosztowne, pochlaniaja przy tym
wiele cennego papieru, towaru reglamentowa-
nego, o ktéry tak trudno w stosunkach wy-
dawniczych. Szereg bardzo cennych prac nauko-
wych latami nieraz czeka na druk. Wiele
z ksiazek mgr. Swiejkowskiego tez czeka, ale
juz po wydaniu — na obnizk¢ cen (ostatnio
ceny trzech ,niechodliwych™ jego opracowan,
wymienionych powyzej pod b, ¢ i d, obnizono
do 1/3).

Jakim sposobem Spoétka Wydawnictw Arty-
| stycznych i Uzytkowych ,Poziom” w Lodzi
| uzyska¢ mogla tak znaczny przydzial papieru
na Ochrong Roslin? No i jakim sposobem na
odwrotnej stronie karty tytutowej tej ksiazki
jako opiniodawcy obok Zakladu Ochrony
Przyrody PAN figurujg: Zaklad Farmakognozji
| A. M. w Warszawie, Instytut Badawczy Le-
$nictwa, IHAR, Naczelny Konserwator Przy-
rody oraz Sekretarz Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody? :

We wspomnianym os$wiadczeniu prof. Sza-
fer stwierdzil wyraznie, Zze w ksiazce Ochrona
. roslin w Polsce — ,zagadnienia, dotyczace
ochrony gatunkowej roélin nie zostaly nalezycie
ujete”, a dalej: ,,Zalagczony spis tresci budzi
powazne zastrzezenia co do tresci i ukladu
| calego elaboratu oraz ujecia przez autora
problemu ochrony roslin w ogdle”.

Tak wiec Zaklad Ochrony Przyrody PAN
zabral juz glos w tej sprawie, ostro osadzajac
ksiazke i odcinajac si¢ przy tym od swoistych
praktyk autora. Pozostali opiniodawcy milcza
| do tej pory. Czyzby istotnie ponosili wspol-
odpowiedzialno$¢ za wydanie takiej ksigzki?
A przeciez ksigzka ta zawiera tyle informacji
z dziedziny farmakognozji (zreszty tutaj zbe-
dnych), ze bez opinii farmakognosty istotnie
nie powinna byla ujrze¢ swiatta dziennego, tak
samo zreszta, jak bez opinii farmakologa itp.

I jeszcze jedno pytanie, tym razem pod adre-
sem wydawnictwa: kto zaakceptowat do repro-
dukcji tak potworne ilustracje, jak zwlaszcza
rzekome podobizny storczykow? A jesli czesé
winy spada na wadliwa technike wykonania, to
| ktdz je zakwalifikowal do rozpowszechniania?
W imieniu polskiej nauki i polskiej sztuki gra-
ficznej nalezaloby chyba powtorzy¢ za Tal-
leyrandem:,,... to gorzej, niz zbrodnia, to
blad”.

Bledem bylo réwniez, ze juz poprzednio,
w miare ukazywania si¢ ksiazek dawniejszych,
nie zwrocono autorowi uwagi na maly wartos¢
jego publikacji, na to, Ze zamierzenia przera_




staja jego mozliwosci. Jego godna podziwu
pracowitos¢ i wytrwalos¢, skierowane na wia-
sciwy tor, moglyby przynies¢ znacznie wigcej
pozytku sprawie zielarstwa, ktorej oddal sie
z takim zapalem.

M. Nowinski

Marcel Locquin: Petite flore des champi-
gnons de France. T. 1. Agarics, Bolets, Clavaires.
Paris 1956. llustr.
adresem autora: Paris 5-e, 14 rue de Buffon).
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autora przyrzady optyczne: lupy, mikroskopy
i aparat fotograficzny.
Ksiazka ta przeznaczona jest dla wszystkich,

ktorzy interesujy si¢ flora grzyboéw oraz chea

| nauczy¢ si¢ rozpoznawania grzybow trujacych

1—377. (Zaméwienia pod |

W koncu ubiegtego roku ukazal si¢ na rynku |

ksiggarskim opracowany przez Marcelego Loc-
quin pierwszy tom Flory grzybow wyzszych
Francji. Tres¢ jego pozwala na dokladne zo-
rientowanie si¢ w charakterze dziela, ktorego
calos¢ ma obejmowaé trzy tomy tekstu doty-
czacego grzybow kapeluszowych, hub, wnetrz-
niakéw i workowcow, oraz trzy tomy barwnych
fotografii odpowiednich gatunkow.

Pierwszy tom sklada si¢ z trzech czgsci.
Pierwsza z nich zawiera liczne wskazowki nie-
zbedne dla kazdego amatora-grzybiarza, ktory
chece poglebi¢ swa wiedze o grzybach kapelu-
szowych. Autor bardzo zwigzle omowil w niej
rodzaje zatru¢ powodowanych przez niektore
gatunki spozywanych grzybow, sposob uprawy
pieczarek, sposob zbierania grzybow dla celow
badawczych, wlasciwe redagowanie opisOw
tych grzybow oraz zastosowanie odpowiednich
najprostszych przyrzadow optycznych dla do-
konywania obserwacji i fotografiii zgroma-
dzonych obiektow. Ponadto zalacza maly
stowniczek z objasnieniami uzytych przez sie-

bie termindw oraz szereg uwag dotyczacych |

postugiwania si¢ skala barw.

Na drugg czgé¢ tomu skladaja sie klucze do
oznaczania 1035 gatunkow grzybow z rodziny
bedtkowatych, borowikowatych i gozdzienco-
watych. Klucze ulozone sa przejrzyscie i zwigzle
oraz uwzgledniaja najwazniejsze cechy gatun-
kowe, wobec czego opis gatunkow sprowadza
si¢ najczesciej do 2—3 wierszy. Przy wiclu
nazwach podane sa numery rycin znajdujacych
si¢ w odpowiednich popularnych atlasach.

Szkoda wiclka, ze w kluczach brak jest
nazwisk autorow, ktore ze wzgledéow dydaktycz-
nych i naukowych powinny by¢ umieszczone
przy kazdej nazwie gatunku. Autor zapowiada
jednak umieszczenie ich (wraz z synonimami)
przy koncu drugiego tomu.

Na zakonczenie autor podaje 118 szczegolo-
wych przepisow kulinarnych ze wskazaniem
odpowiednich gatunkéw grzybow, ktore po-
winny by¢ uzyte.

Tekst ilustrowany jest 28 tablicami, na kto-
rych znajduja si¢ schematyczne (wykonane
kreskowo) rysunki typowych owocnikéw oraz
podkre§lone makro- lub mikroskopowe cha-
rakterystyczne cechy ich budowy. Tablice
te sa niezbgdne dla zorientowania sig¢ w wielkiej
iloci termindéw uzytych w tekscie. Na kilku
fotografiach przedstawione sa zalecone przez

Wiadomoéci botaniczne t. I, z. 3

i jadalnych. Moze by¢ rowniez wykorzystana
przez studentow biologii do poglgbienia znajo-
mosci flory Polski w zakresie grzybow wyzszych.

A. Skirgielto

W. Crocker i L. V. Barton: Physiology
of seeds, 1953 r. w tlumaczeniu rosyjskim:
Fizjologia siemian, 1955 r.

Pojawienie si¢ na potkach ksiegarskich pracy
Crockera i Barton (pracownikow Instytutu
Boyce Thompson) przyjete zostato przez wielu
naukowcow i praktykow z zadowoleniem.
Nalezy zalowac tylko, ze praca ta nie ukazala
si¢ w tlumaczeniu polskim.

Ksiazka ta nie jest podrecznikiem, lecz mo-
nografia reprezentujaca obecny poziom wiedzy
z zakresu fizjologii nasion. W pracy tej, opartej
na obszernym materiale Zroédlowym (okoto
1100 pozycji literatury), autorzy starali sig¢
w zwiezlej formie oméwi¢ najwazniejsze pro-
blemy tej niezwykle ciekawej dziedziny fizjo-
logii roslin. Na tle zagadnien znanych i wyttu-
maczonych, autorzy poruszaja szereg proble-
moéw czekajacych rozwiazania i w tym, wydaje
si¢ nam, tkwi druga (poza zbiorem obszernego
materiatu praktycznego) duza wartos¢ ksiazki.
W pracy brak jest pewnych uogoélnien, podsu-
mowan i powigzan, dlatego tez odnosi si¢ nie-
kiedy wrazenie, ze jest ona konspektem, ale
konspektem doskonalym, potrzebnym przede
wszystkim pracownikom naukowym z dzie-
dziny rolnictwa i botaniki. W tlumaczeniu
rosyjskim pracy Crockera i Barton zostal
pominigty rozdzial o jarowizacji. Wydaje sig,
ze cigcie to bylo zbyteczne.

Po pobieznym omowieniu anatomii nasion
i przegladzie ich klasyfikacji (Martin 1956 r.)
w rozdziale I autorzy przechodza do obszernej
analizy wplywu réznych czynnikéw na formo-
wanie si¢ i rozwdj nasion. Szczegdlna uwage
autorzy skupiaja na wplywie warunkow ze-
wnetrznych., W rozdziale III autorzy daja prze-
glad wlasnosci zasadniczych zwigzkow che-
micznych wchodzacych w sklad suchej masy
nasion. W rozdziale tym autorzy zwracaja
uwage na budowe, chemizm i role takich zwigz-
kéw jak: skrobia, hemiceluloza, biatka, ami-
nokwasy i tluszcze. Przemiany tych zwnqzkow
w nasionach rozpatrvwane sa w powigzaniu
z wplywem nan czynnikéw Srodowiskowych.
Rozdziat konczy sig¢ przegladem witamin spo-
tykanych w nasionach. Ogoélnie odnosi sig¢
wrazenie, ze material ten jest omawiany raczej
z punktu widzenia uzytecznosci dla czlowieka
substancji zapasowych znajdujacych si¢ w na-
sionach.

Rozdziaty: IV, V, VI, VII i VIII maja te-
tyke wzajemnie powiazang i poza tym zblizone

11
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sa do siebie sposobem ujecia materialu. W roz-
dzialach tych autorzy poruszaja takie zagadnie-

| pitania

nia jak: pobieranie przez nasiona wody, od- |

dvchanie i kielkowanie nasion. Procesy te
autorzy rozpatruja w powiazaniu z czynnikami
wewnetrznymi i Srodowiskowymi. Okres spo-
czynku omoéwiony jest bardzo obszernie
i wszechstronnie. Rozwinigcie tych tematow
naswietla tez, chociaz nie bezposrednio, tym
niemniej bardzo ciekawie, filogeneze roslin
uprawnych. Omawiany okres spoczynku Scisle
si¢ wiaze z zagadnieniem przechowywania na-
sion, ich dlugowiecznosci i sily kielkowania.
Bardzo ciekawe jest porOwnanie stanu, w ja-
kim znajduja si¢ nasiona przechowywane przez
czlowieka i pozostajace w warunkach natu-
ralnych nie sprzyjajacych ich kielkowaniu.

W rozdziale IX autorzy omawiaja proces
gromadzenia zwiazkow organicznych w nasio-
nach i ich przemiany zachodzacy podczas doj-
rzewania, przechowywania i kietkowania na-

— e

D. A. Sabinin: Fizjologiczeskije osnowy
rastienij. Wydanie Akademii Nauk
ZSRR 1955 . '
Zmarly w1951 roku profesor doktor
D. A. Sabinin byl uczniem prof. W. 1. Pal-
tadina i prof. A. A. Richtera. W mlodosci
interesowal sie fizjologia komorki roslinnej,
nastgpnie za$ pracowal w dziedzinie mineral-
nego odizywiania si¢ roslin. Prace profesora
Sabinina i jego szkoly sa znane niemal na calym
Swiecie. Byl on jednym z propagatoréw powia-
zania fizjologii roélin z potrzebami rolnictwa,
uwazajac, ze fizjologia roslin nie powinna byc
tylko ornamentem gmachu wiedzy, lecz przede
wszystkim  fundamentem racjonalnego rol-

| nictwa. Tym niemniej prace jego i jego wspol-

sion. W drugiej czesci tego rozdziatu autorzy |

daja przeglad fermentow spotvkanych w nasio- |

nach, omawiaja ich role w poszczegolnych eta-
pach rozwoju oraz ich dzialalnos¢ w zaleznosci
od warunkéw zewnetrznych.

W rozdziale X autorzy przedstawiaja w du-
zym skrocie historie rozwoju badan nad ho-
dowla izolowanych zarodkow, daja ogolny
przeglad metodyki tych badan. W zakonczeniu
rozdzialu omawiaja znaczenie hodowli zarod-
xow dla nauki (szczegdlnie genetyki) oraz dla
praktycznej dzialalnosci czlowieka.

pracownikOw nosza rowniez wyrazne znamig
teoretyczne (w sensie hipotez roboczych).
Prof. dr D. A. Sabinin byl rowniez wybitnym
pedagogiem, wyksztalcit wielu pracownikow
naukowych, przez 16 lat kierowal Katedra Fizjo-
logii Roslin Uniwersytetu Moskiewskiego.
Ksiazka, o ktorej bedzie mowa, jest w pewnym
sensie probka jego talentu pedagogicznego.
Nie jest ona, moim zdaniem, monografia w pel-
nym tego slowa znaczeniu, co sugeruje we

| wstepie Kolegium Redakcyjne, lecz $wietnym

| wykladem ,,monograficznym* dla osob zaawan-

sowanych juz czesciowo w znajomosci podstaw

| fizjologii roslin. Porusza ona niektére trudniejsze

Rozdzial X1 podaje nam obszerny material |
7 zakresu walki z grzybkami i innymi mikro- |

organizmami chorobotwérczymi  atakujacymi
nasiona czy mlode rosliny. W rozdziale tym

zebrane sa wskazania praktyczne dla ..przygoto- |

wania” i bajcowania nasion przed posiewem.

Podany wyzej krotki przeglad niektorych
najwazniejszych problemow poruszanych
w pracy Crockera i Barton nie wyczerpuje
bogactwa zagadnien zawartych w tej ksiazce.
Ze wzgledu na to, ze dotychczasowa literatura
polska dotyczace tego zagadnienia jest skapa,
byloby rzecza pozadana przetlumaczenie oma-
wianej pracy na jezyk polski.

W pracy tej brak jest rozdzialu o inhibitorach
i stymulatorach kielkowania. Poza tym rozdzial

o anatomii (i czeSciowo morfologii) nasion '

jest nieckompletny. Brak jest w nim danych
o strukturach anatomicznych utrudniajacych
kielkowanie (porownaj prace Nikolajewej).
Omawiana praca Crockera i Barton zyska-
laby znacznie w wypadku zaopatrzenia jej
w wieksza ilos¢ rysunkow i tablic, oraz gdyby
w wigkszej mierze uwzgledniala literature nie-
miecka, rosyjska i inne. Poslugiwanie si¢ ta
praca jest ulatwione dzigki istnieniu skorowidza
rzeczowego 1 skorowidza nazwisk. Ksiazka
liczy 399 stronic. .

| problemy i przy pomocy logicznej argumentaciji,

opartej o dane z literatury, obejmujacej ponad
400 pozycji (zardbwno radzieckiej, jak i za-
chodnioeuropejskiej oraz amerykanskiej), po-
kazuje jak nauka doszla lub dochodzi do ich
rozwiazania.

Przy czytaniu tej pracy rodza si¢ pomysly
nowych eksperymentow, cheé tworczego wlha-
czenia sie do omawianych probleméw i w tym,
wydaje misig, tkwi wysoka wartos¢ dydaktyczno-
naukowa tej pracy. Te wielkie walory ksiazki
sugeruja koniecznos¢ przetlumaczenia jej i wy-
dania w Polsce. Praca ta bedzie cenna pozycja
w bibliotece kazdego botanika, rolnika, a szcze-
golnie fizjologa roslinnego.

W pierwszym rozdziale — organizacja proto-
plastu komorki roslinnej — autor kladzie nacisk
na dynamicznos¢ struktury protoplazmy, jej
zmienno$¢ pod wplywem zmian otaczajacego
srodowiska. Szeroko o$wietla procesy koacer-
wagji i wakuolizacji w komorce. Logicznie po-
wigzuje wzajemne oddzialywanie struktury

' i funkcji protoplastu (jest to jakby rozwinigcie
| pogladow szkoly Oparina).

W drugim rozdziale — gospodarka wodna
roé§lin — autor szczegdlna uwage zwraca na:
pobieranie, przewodzenie i wydalanie wody przez
roéliny, mniej natomiast na wplyw deficytu
wody na funkcjonowanie organizmu roslin-
nego. )

W trzecim rozdziale — mineralne odzywianie

| sig roslin — czytelnika znajacego poprzednie
Andrzej Rejowski |

prace Sabinina (a szczegolnie Mineralnoje pi-



ranie rastienij, 1940 1.) spotyka pewne rozczaro- |

wanie. Rozdzial ten jest niepelny. Wydaje sie,
ze autor nie chcial powtarzaé swoich pogladow,
wyrazonych we wczesniejszej pracy. Dlatego
tez rozdzial ten nalezy traktowac jako uzupel-
nienie wspomnianej pracy.

Czwarty rozdzial traktujacy o fotosyntezie
rowniez jest niepeiny, ale to juz nie jest wina
autora. W tej dziedzinie postep wiedzy w osta-
tnich latach byl bardzo duzy (a przeciez autor
pisal swoja prace przed 1951 r.) i autor nie
mogl wielu nowych danych podac.

Wreszcie w ostatnim rozdziale—o oddychaniu
roslin — szeroko o$wietlane sa prace rosyjskich
i radzieckich fizjologbw, bardziej marginesowo
natomiast potraktowano zaslugi innych ba-
daczy.
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Z powyzszego krotkiego przegladu wynika,
7e praca jest jakby pierwsza czescig podrecznika
fizjologii roslin. Takie przypuszczenie ustgpuje
jednak w miare, jak czytelnik zaglebia sie w te
niezmiernie interesujaca lekture. Czasem odnosi
sie wrazenie, Ze praca ta jest wykladem prof. Sa-
binina dla studentéw robiacych u niego prace
dyplomowe i mtodszych pracownikéw nauko-
wych.

Ksiazka zostala bardzo starannie wydana,
zawiera poza wspomnianymi rozdzialami krotki
zarys dzialalnosci naukowej prof. Sabinina,
wykaz jego prac oraz prac wykonanych pod
jego bezposrednim kierunkiem. Zaopatrzona
jest takze w skorowidz alfabetyczny. Liczy
512 stronic.

St. Grzesiuk
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