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ZBIOROWISKA ROSLIN ZARODNIKOWYCH I ICH KLASYFIKACJA *

Klasyfikacja zespolow, tak jak i wielu innych obiektow, oprécz znaczenia prak-
tycznego, jakie moze mie¢ np. dla gospodarki rolnej, jest wazna jeszcze i dlatego,
7e stanowi wyraz ogolu naszych wiadomosci o zespolach oraz metodg ich poznawania.

(Sukaczew, 1926)

l. Wstep

Gdy w latach dziesiatych i dwudziestych naszego stulecia powstawala
nowoczesna socjologia roélin, glownym -~ pr@niotem jej zainteresowan staly
sie zbiorowiska utworzone przez rosliny wyzsze. Na nich to wypracowywano
i doskonalono metodyke badawcza, na nich urabtano gtéwne pojecia fito-
socjologiczne, terminologi¢ i podstawy .klasyﬁkacp Ale juz wowczas znaczna
wiekszo$¢ autorow podkreslata Koriieczno$é uwzgledniania takze i roslin
zarodnikowych przy badaniu wszelkich zbiorowisk oraz realizowala ten
postulat we wlasnych pracach. Totez w najwcze$niejszych nawet publikacjach
przedstawicieli rozmaitych kierunkow fitosocjologicznych znajdujemy na
listach florystycznych zbiorowisk le$nych, fakowych, wysokogorskich i i. obok
roslin wyzszych takze nizsze (zwlaszcza mszaki i porosty). W tym samym
kierunku poszly rowniez pierwsze prace polskie- w omawianej dziedzinie
(por. np. Szafer, Kulczynski, Pawlowski 1923).

Réwnoczesnie jednak juz w latach dwudziestych nowa galezia botaniki
zaczeli interesowaé si¢ badacze roélin zarodnikowych, ktérzy przystapili do
wyrdzniania i opisywania zbiorowisk ztozonych z samych tylko mszakow
(Allorge), porostow (Frey, Motyka, Hillitzer) i glonéw (Schorler,
Denis, Messikomer). Tak wigc rozpoczyna si¢ budowanie podstaw sy-
stemu zbiorowisk roslinnych réwnocze$nie z dwoéch stron: od strony zbio-
rowisk roslin wyzszych, ktorymi zajmuje si¢ wigkszo$¢ badaczy, i od strony
zbiorowisk roslin zarodnikowych, nad ktoérymi pracuja briologowie, licheno-
logowie i algologowie. W systematyce fitosocjologicznej zaznacza si¢ niebez-
pieczna dwutorowos¢.

Tego rodzaju stan rzeczy doprowadzi¢ musial w koncu do niepozadanych
wynikéw. Z jednej strony bowiem badano i opisywano platy roslinnosci
wyzszej tacznie z towarzyszacymi jej kryptogamami, gdy tymczasem z drugiej
slrony przedmlotem badan staiy sie same tylko skupienia ro$lin nizszych

o Referal wygloszony na posmdzemu Oddziatu Krakowskiego Polskiego Towarzystwa Bo-
tanicznego w dniu 10. IIT. 1955.
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w obrebie takich platow, niezaleznie od calosci, w ktérej skltad wchodzity.
W tym samym zbiorowisku roslinnym (np. leSnym) zacz¢to wyrdznia¢ rowno-
czesnie ,makroasocjacje” (np. caly drzewostan wraz z podszyciem, runem,
naziemna warstwa mszakoéw i porostow itd.) i ,mikroasocjacje” (np. sku-
pienia epifitycznych mszakow i porostow na pniach drzew, skupienia mszakow
i grzybow na butwiejacych klodach itd.). W rezultacie w ukfadzie systema-
tycznym zespotow znalazly si¢ jednostki, ktore sa ze soba zupetnie niepo-
réwnywalne, lub nawet — co gorsza — stanowia elementy sktadowe tej sa-
mej biocenozy (np. las i jego epifity).

Niektérzy autorzy posungli si¢ jeszcze dalej, uwzglgdniajac w swych ba-
daniach tylko pewne grupy roslin zarodnikowych i wyodrebniajac je w sposob
zupeinie dowolny z catosci biocenozy. Zaczg¢to np. moéwi¢ o ,zespolach™
watrobowcow dna lasu lub o ,zespotach® grzybéw, rozktadajacych drewno
i $ciotke lesna. Bylo to oczywiscie podyktowane wzgledami natury praktycznej:
przed badaczem, usilujacym poznaé¢ pelna list¢ florystyczng jakiejkolwiek
fitocenozy pigtrza sie ogromne trudnosci, ktore zwlaszcza w odniesieniu do
ro$lin nizszych sa czesto nie do przezwycigzenia. A c6z dopiero mowic o zro-
zumieniu roli poszczegdlnych gatunkéw w placie i wzajemnych zwiazkow
miedzy nimi! Jednakze dzielenie naturalnej calosci, jaka jest pfat roslinnosci,
na elementy skladowe i rozpatrywanie ich' w oderwaniu od tej calosci nie
moze nas zblizy¢ do zrozumienia zycia zespolow, ktérego poznanie jest prze-
ciez naczelnym zadaniem fitosocjologii.

Wydaje sie wiec, ze zagadnienie wyrdzniania i klasyfikacji zbiorowisk
roslin nizszych w pelni dojrzato do dyskusji. Jest to tym bardziej aktualne,
7e w ostatnich latach obserwujemy u nas wyrazne ozywienie na polu badan
fizjograficznych nad kryptogamami. Celem niniejszego artykutu, ktory nie
rosci sobie bynajmniej pretensji do wyczerpania tego rozleglego i trudnego
tematu, jest zwrdcenie uwagi na bardziej interesujace wyniki dotychczasowych
prac nad zbiorowiskami ro$lin zarodnikowych oraz naszkicowanie, w oparciu
o zaczerpnigte z nich przyklady, pewnych kwestii spornych o ogoélniejszym
znaczeniu. Ograniczono si¢ przy tym wylacznie do zbiorowisk ladowych.
Na pierwszy plan wysunigto zagadnienia systematyczne, rozpatrywane tutaj
zgodnie z koncepcjami i terminologia fitosocjologicznej szkoly szwajcarsko-
francuskiej, ktéra, jak to podkresla Stawinski (1950), zdotala wypracowaé
najbardziej logiczna i przejrzysta klasyfikacje zbiorowisk roslinnych.

2. Stosunek zbiorowisk ro$lin nizszych do zbiorowisk roslin
wyzszych

"'Badania socjologiczne nad roslinami zarodnikowymi sa o wiele trudniejsze
i uciazliwsze, niz badania nad ro§linami kwiatowymi. Juz samo wyszuki-
wanie, rozpoznawanie i zbieranie drobnych, miekiedy bardzo trudnych «do
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zidentyfikowania kryptogamow nastrecza wiele ktopotow. Znacznie wazniejsza
wszakze i bardziej zasadnicza trudnoscia.jest koniecznos$¢ kazdorazowego
okreélania, jaki jest stosunek pomigedzy badanym skupieniem roslin nizszych
a roslinnoscia wyzsza, wystgpujaca w jego otoczeniu. Wydaje sig, ze gtdowna
przyczyna rozbieznosci pogladéw w dziedzinie socjologii kryptogamoéw i pa-
nujacego tu do dzi§ pomieszania pojeé jest fakt, iz wielu badaczy przecho-
dzito nad tym pytaniem do porzadku dziennego lub rozwigzywalo je. w sposob
bardzo powierzchowny i najzupetniej dowolny, przyznajac rang¢ samodziel-
nych zespotéw wszystkim obserwowanym w przyrodzie dobrze zindywidualizo-
wanym florystycznie skupieniom ro$lin zarodnikowych i badajac je w kon-
sekwencji tego w oderwaniu od otaczajacej roslinnosci.

Tymczasem wydaje sig¢, ze sprawa nie przedstawia si¢ bynajmniej pro‘;to,
zachodzi¢ tu moga nastgpujace ewentualnosci (por. Ochsner 1954):

A) Rosliny nizsze wchodza wprost w sklad roslinnosci wyz-
szej, nie tworzac w jej obrebie wyraznych wtasnych skupien
(np. mszaki w wylezysku tatrzanskim Salicetum herbaceae — por. Pawlowski,
Sokotowski, Wallisch 1928); w platach takich panowa¢ moga badz to
ro§liny wyzsze (np. we wspomnianym Salicetum herbaceae), badz ro$liny
nizsze (np. w zespole zrdodlisk wysokogorskich w Tatrach granitowych —
Cratoneureto-Cardaminetum Opizii — por. Pawltowski, Sokotowski, Wal-
[isely 1. ek .

B) Rosliny zarodnikowe tworza 'wlasne ugrupowania; prze-
strzennie i ekologicznie oddzielone od ro$linnosci wyzszej. Ich wzajemny sto-
sunek moze by¢ wowczas trojaki:

a) Skupienia kryptogamow sa, obok skupien roslin wyzszych,
istotnym i stalym elementem sktadowym fitocenozy, zwiazanym
Scisle z catoécia i odgrywajacym wazna role w jej budowie i zyciu — w takim:
przypadku najlepiej jest mowi¢ o synuzjach roslin zarodnikowych w zespole
(por. Gams 1918, Sukaczew 1926, 1938, 1950, Braun-Blanquet 1951).
Synuzje moga by¢ umieszczone jedne ponad drugimi jako tzw. warstwy
ro§linnosci albo tez moga wystepowac obok siebie, przeplatajac si¢ wzajemnie.

b) Skupienia roslin zarodnikowych wystgpuja w obrebie wy-
soko uorganizowanych zbiorowisk roslin wyzszych na.pewnych
szczegolnych ,mikrosiedliskach® (np. w lesie na pniach drzew, butwie-
jacych klodach, odstonigciach gleby mineralngj, kamieniach itp), tworzac
ugrupowania do pewnego stopnia odregbne, nie nalezace wprost do

1 Podkresli¢ nalezy, ze nawet i w tym przypadku mamy do czynienia z pewnego rodzaju oddzie-
leniem roslin nizszych od wyzszych, ktore ma charakter przede wszystkim ekologiczny (zasadniczo
odmienny sposob pobierania wody i soli mineralnych przez roéliny kwiatowe i mszaki), ale do
pewnego stopnia takze i przestrzenny (czgSci podziemne — Szweykowski in litt.). Wydaje sie
jednak, ze nie byloby celowe uzywanie tutaj terminu ,,synuzje”, ktory winien by¢ zarezerwowany
tylko dla dobrze zarysowanych elementow przestrzennej struktury fitocenozy. -
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zbiorowiska ros$lin wyzszych, lecz réwnocze$nie pozostajace pod bezpo-
$rednim jego wplywem i w najscislejszej od niego zaleznosci (edaficznej,
klimatycznej itd.) Takie ugrupowania ro$lin zarodnikowych najlepiej jest
okreslaé nazwa zbiorowisk zwiazanych (abhingige Gesellschaften — por.
Braun-Blanquet 1951) i traktowa¢ jako kategori¢ posrednia pomigdzy
synuzjami a samodzielnymi zespotami. Przyktadem moga tu by¢ zbiorowiska
epifitéw nadrzewnych w naszych lasach.

¢) Skupienia ros$lin zarodnikowych wystepuja zupelnie nie-
zaleznie od roslinnos$ci wyzszej, tworzac samodzielne zespoly
(np. epilityczne zespoly porostow na skalach tatrzanskich) lub krotkotrwate
stadia sukcesyjne o nieustabilizowanym sktadzie florystycznym.

3. Synuzje, ro$lin nizszych w zespotach 1o0élin wyzszych

Najlepiej poznane sa niewatpliwie naziémne synuzje mszakow i po-
rostéw, wystepujace w zespolach lesnych, naskalnych, murawowych i in.
Badanie ich skladu florystycznego nie napotyka wiekszych trudnosci — wy-
starczaja tutaj te same metody zdjgc¢ fitosocjologicznych, jakie stosujemy do
roslinno$ci wyzszej. W zbiorowiskach le$nych synuzje naziemne tworza naj-
nizsza warstwe badz to wyksztalcona bardzo wyraznie, jak to jest np. w na-

Ryc. 1. Plat zespolu szczotlichy siwej (Corynephoretum canescentis) w okolicy Rabsztyna w Ju-
rze, Krakowsko-wieluriskiej. Na pierwszym planie widoczne dwie synuzje: skupienia kep szczotli-
chy i skupienia mszakow i porostow w lukach murawy.

Fot. A. i J. Kornasiowie
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szych borach szpilkowych z rzedu Vaccinio-Piceetalia (w zespole Pineto-
Vaccinietum myrtilli — por. Medwecka-Kornas 1952, Matuszkiewicz
1952 lub w zespole Piceetum tatricum — por. Medwecka-Korna§ 1955),
badZ tez stabo rozwinigta, jak to obserwujemy z reguly w lasach lisciastych
z rzedu Fagetalia (por. Medwecka-Korna$ 1952, Matuszkiewicz 1952).
W pierwszym przypadku naziemna pokrywa, mchow odgrywa wybitng role

Ryc. 2. Synuzja kserotermicznych mszakéw w lukach murawy Koelerieto-Festucetum sulcatae na
zboczu wapiennym na Bielanach kolo Krakowa. Panuja watrobowce plechowate: Grimaldia fra-
grans, Riccia ciliata i R. sorocarpa.

Fot. A.'i J. Kornasiowie

w zyciu fitocenozy, wplywajac na stosunki, wodne i powietrzne w glebie,
przebieg procesow glebotwdrczych, odnawianie si¢ drzew i roélin runa itd.,
w drugim rola jej jest oczywiscie nikla.

W zbiorowiskach muraw piaskowych (ryc. 1), stepowych, naskalnych
1 wysokogorskich obserwujemy czesto, jak pomigdzy kepami traw i innych
trwatych roélin kwiatowych pojawiaja si¢ na nagiej glebie skupienia mszakow
i porostow. Tak jest np. w naskalnej facji kserotermicznego zespotu Koelerieto-
Festucetum sulcatae, wystepujacej w przetomie Wisty przez potudniowy kra-
niec Jury Krakowsko—Wieluniskiej: w lukach murawy rozwijaja si¢ tu zwarte
darnie cieplolubnych watrobowcow plechowatych (Grimaldia fragrans, Fim-
braria saccata, Riccia ciliata, R. sorocarpa — ryc. 2) i mchéw (por. Kor-
nas 1952). Wzajemny zwiazek pomiedzy obiema synuzjami zespotu wyraza
si¢ w tym, Ze wystepuja one z reguly razem; w toku sukcesji, w miar¢ po-
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wigkszania si¢ zwarcia murawy, swiatlozadne mszaki powoli zanikaja, uste-
pujac miejsca roslinom kwiatowym.

Zrdéznicowaniu platow roslinnosci na synuzje tak w kierunku pionowym,
jak i poziomym odpowiada zroznicowanie siedliska na odrebne nisze ekolo-
giczne, odznaczajace si¢ swoistymi wiasciwosciami mikroklimatycznymi, gle-
bowymi ‘itd. Roéznice klimatyczne pomiedzy poszczegélnymi warstwami
ro$linnosci w lesie sa juz od dawna powszechnie znane. Podobne zmiany
w temperaturze powietrza, jego wilgotnosci itd. mozna réwniez stwierdzic
w kierunku poziomym w obrebie pfatow roslinnosci o niejednorodnej struk-
turze. Tak np. badania, ktore przeprowadzita Clausen (1952) w zbioro-
wiskach piaskowych i wrzosowiskowych w Danii, wykazaty, iz roznice w wil-
gotnosci powietrza, wywolane mikroreliefem, moga tu by¢ ogromne: np.
na jednej i tej samej szkarpie stwierdzono tuz nad ziemia w malefkim zagle-
bieniu wilgotno$¢ wzgledna 859/, gdy rownoczesnie o 5 cm.dalej, na nieznacz-
nej wynioslosci, zanotowano juz tylko 55%,. Zgodnie z tym w zaglebieniu
panowal hygrofilny watrobowiec Nardia scalaris, na wyniostosci kserofilna
Frullania tamarisci.

Odrebnosé¢ florystyczna i ekologiczna naziemnych synuzji roslin zarodni-
kowych sklania niektorych autoréw do uwazania ich za samodzielne zespoly.
Jest to tym bardziej zrozumiale, ze minimalna powierzchnia, potrzebna do
uchwycenia pelnej charakterystycznej kombinacji gatunkow, jest w ugrupo-
waniach tego rodzaju z natury rzeczy bardzo niewielka (rzedu I do kilku dem?),
wielokrotnie mniejsza niz dla categd zespotu (zwykle rzedu 10—25 m?). Wsku-
tek tego badajacy ro§liny zarodnikowe briolog czy lichenolog, operujac tak
malymi powierzchniami zdje¢, notuje za kazdym razem podobna liste flory-
styczna kryptogamow., nie napotykajac rOwnoczes$nie na swych powierzchniach
probnych zadnych roélin kwiatowych lub tez napotykajac tylko przypadkowo
coraz to inne ich gatunki. Tymczasem odpowiednie powigkszenie badanego
wycinka zbiorowiska wprowadza od razu rosliny kwiatowe jako elementy
stale do jego listy florystyczne;j. .

Poglad, wypowiadany przez Lipmaa (1935) i jego szkolg, uwazajacy
poszczegblne warstwy roslinnosci lesnej, a wigc i warstwg mchowa, za samo-
dzielne zespoly (associations unistrates), nie wytrzymuje zupelnie krytyki
i dzi§ nalezy juz do przebr?mia}ych (por. Sukaczew 1950). Natomiast ten-
dencje do wyodrebniania synuzji kryptogaméw w zespolach roslin zielnych
jako samodzielnych jednostek, trwaja nadal. Tak np. Smarda (1947) nie
tylko opisuje (jako socjacje) i opatruje nazwami tego rodzaju skupienia msza-
kow w kserotermicznych zespotach naskalnych, lecz nawet zalicza je do
odmiennych zwiazkéw niz zespoly murawowe (tab. I). I to ujecie nie wydaje
sie takze uzasadnione, gdyz wspomniane synuzje tworza wraz z przeplatajaca
si¢ z nimi roélinnoscia kwiatowa strukturalne i ekologiczne caloSci wyzszego
rzedu, ktére dopiero zastuguja na range zespolow. Szereg autoréw, jak Kal-

/
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liola (1939), Braun-Blanquet (1951), Sukaczew (1950) i i., uwaza wy-
roznianie i opisywanie synuzji jako elementow strukturalnych fitocenozy za
celowe i pozadane, lecz ostro przeciwstawia si¢ traktowaniu ich w oderwaniu
od zespolu, do ktorego naleza. Zespot jest bowiem czyms$ wigcej niz tylko
suma tworzacych go synuzji; dlatego ,,badanie synuzji nie powinno przestania¢
nam gldéwnego zadania, ktorym jest poznanie zycia fitocenozy jako catosci®

Tab. 1. Klasyfikacja zbiorowisk mszakéw w murawach kserotermicznych w Czechostowacji
(Smarda 1947.

Zwiazek 1. Grimaldion fragrantis — inicjalne zbiorowiska na glebach prochniczno-weglanowych,
obfitujacych w prochnice : .
socjacja Grimaldia fragrans
Zwiazek 2. Tortellion inclinatac — inicjalne zbiorowiska na glebach prochniczno-weglanowych,
wybitnie szkieletowych
socjacja Tortella inclinata
sociacjd Pleurochaete squarrosa
Zwiazek 3. Rhacomitrion canescentis — zbiorowiska na glebach préchniczno-weglanowych, two-
rzace dalsze ogniwo sukcesyjne w rozwoju poprzednich zwiazkow
socjacja Rhacomitrium canescens
Zwiazek 4. Polytrichion piliferi — inicjalne zbiorowiska na szkieletowych glebach bezwapien-
nych .
socjacja Polvtrichum piliferum

(Sukaczew I. c.). Odmienny poglad reprezentuje Gams (1918, 1932) a takze
Du Rietz (1930), ktory stworzyl zawily system synuzji i skomplikowana
ich terminologig.

Synuzje organizméw roslinnych wystepujace w glebie (tzw.
fitoedafon) sa jeszcze bardzo stabo znane, mimo ze rola ich w zyciu zespoléw
jest niestychanie doniosta (udzial w krazeniu materii, w rozkladzie szczatkow
organicznych i uruchamianiu substancji mineralnych, wplyw na dynamike
procesow glebotworcezych itd.). Tlumaczy sie to wielkimi trudnosciami tech-
nicznymi badan nad flora glebowa, koniecznoscia stosowania specjalnych,
niejednokrotnie bardzo uciazliwych metod terenowych i laboratoryjnych (por.
Klika, Novak, Gregor 1954) itd.

Stosunkowo najdostepniejsze do obserwacji sa grzyby kapeluszowe, kto-
rych grzybnie tkwia wprawdzie w glebie (zwlaszcza w jej warstwach préchnicz-
nych), ale owocniki pojawiaja si¢ z reguly ponad powierzchnia ziemi. Meto-
dyke badania grzybow kapeluszowych w zespotach omowit ostatnio Hueck
(1953 — por. takze Hofler 1937, Leischner-Siska 1939). Poniewaz orga-
nizmy te oznaczamy wylacznie po owocnikach, ktére pojawiaja si¢ w réznych
porach roku, a na domiar zlego sa bardzo krotkotrwale, jednorazowe zdjecie
fitosocjologiczne nie daje nam jeszcze pojecia o skladzie mikoflory jakiegos
platu roslinnego. Konieczne jest tutaj zakladanie trwatych powierzchni obser-
wacyjnych, na ktorych wielokrotnie w ciagu sezonu lub nawet przez kilka
lat z rzedu notowaé trzeba wszystkie pojawiajace si¢ owocniki, z podaniem
ich obfitosci i towarzyskosci. Dopiero sumaryczne zestawienie takich no-
towan daje pelny obraz wystepowania grzybow w badanym placie.
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Dzigki daleko posunigtej specjalizacji ekologicznej grzyby kapeluszowe
sa, jak si¢ zdaje, bardzo czutymi wskaznikami warunkoéw siedliskowych i do-
skonatymi gatunkami charakterystycznymi dla zespotéw. Ich ogromne bo-
gactwo systematyczne sprawia przy tym, ze nawet w zbiorowiskach stabo
scharakteryzowanych pod wzgledem ro$linnosci wyzszej wystgpuja bardzo
wybitne réznice w skladzie mikoflory. Tak np. Leischner-Siska (1939)
zanotowala w platach Fagetum praealpinum w ciagu dwoch tylko miesigcy
letnich 150 gatunkow grzybdéw, w tym 80 gatunkéw o statosci II lub wyzszej,
a w badanym przez Pirka (1944) zespole Querceto-Carpinetum dla dwoch
podzespotéw, Qu.-C. corydaletosum i Qu.-C. stachyetosum, znaleziono wsréd
grzybow z gora 30 gatunkoéw wyrodzniajacych.

Rozmieszczenie synuzji grzybow w pozornie jednolitych platach zespotow
leSnych bywa czesto bardzo nieréwnomierne: obok miejsc zupetnie ,,pustych®
spotyka si¢ tzw. ,,0azy grzybie*, w ktorych pojawia si¢ mnostwo owocnikow,
nalezacych do najrozmaitszych gatunkow. Zjawisko to, znane dobrze kazdemu,
kto obserwowal grzyby kapeluszowe w czasie ich maksymalnego pojawu np.
w naszych borach sosnowych lub karpackich $wierczynach, wiaze si¢ prawdo-
podobnie z jakimis$ subtelnymi réznicami siedliskowymi. Przyczyny jego nic
sa dotychczas nalezycie wyjasnione (por. Leischner-Siska 1939, Hueck
1953). ’

Na szczegdlna uwage zasluguja grzyby symbiotyczne, wchodzace w sktad
mikorhizy. Ich wystgpowanie w zespotach bylo przedmiotem licznych prac
Dominika i jego uczniow (Dominik 1951, Dominik, Nespiak 1953,
Dominik, Nespiak, Pachlewski 1954 a, b, Nespiak 1953, Trusz-
kowska 1951, 1953), ktorzy po raz pierwszy wykazali Scisty zwiazek pomigdzy
charakterem zbiorowisk roslinnych a rozpowszechnianiem mikorhizy w ich
obrgbie. W zespolach pionierskich, zasiedlajacych Swieze gleby mineralne,
takich jak np. Elymeto-Ammophiletum na wydmach nadmorskich lub Oxy-
rieto-Saxifragetum i Oxyrieto-Papaveretum na piargach tatrzanskich, wszystkie
gatunki lub przynajmniej ogromna ich wigkszos¢, to rosliny autotroficzne,
pozbawione mikorhizy; natomiast w zespotach o dojrzatej glebie i obficie
nagromadzonej prochnicy, np. w tatrzanskich zaroslach koséwki ( Mughetum
carpaticum) i borach $wierkowych (Piceetum tatricum) zdecydowana prze-
wage maja gatunki grzybozywne (mikotroficzne).

Synuzje grzyboéw kapeluszowych bywaja przez wielu autoréw uwazane
za odrebne zespoly (Ho6ffler 1938, Hueck 1953) lub zbiorowiska zwigzane
(Braun-Blanquet 1951). Poglad ten nie wydaje si¢ uzasadniony, gdyz od-
dziela od siebie w sposéb sztuczny elementy fitocenozy, ktore w przyrodzie
polaczone sa ze soba bardzo Scislymi i wielorakimi wigzami.

O roéznicach, jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi zespotami roslin
wyzszych co do sktadu mikroflory glebowej, obejmujacej nizsze grzyby,
bakterie, promieniowce, $luzowce, glony itd., wiemy dotychczas stosunkowo
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niewiele. Bardzo powazna trudnoscia badawcza jest tutaj ogromne zrdznico-
wanie siedlisk glebowych na nisze ekologiczne: kazdy poziom profilu glebo-
wego a nawet rhizosfery kazdego z gatunkéw roslin wyzszych stwarzaja nieco
odmienne warunki dla rozwoju mikroorganizméw (Sukaczew 1950). Przy
nadzwyczaj drobnych wymiarach tych ostatnich i, co za tym idzie, malerikiej
objetosci minimalnej ich tréjwymiarowych synuzji, powoduje to zapewne
bardzo skomplikowana, mozaikowa struktur¢ przestrzenna poszczegélnych
ugrupowan edafonu.

Istnienie rdznic w skiadzie mikroflory glebowej stwierdzono zaréwno
pomiedzy jednostkami wyzszego rzedu, takimi jak np. klasy zespotow, jak
i pomiedzy zespolami a nawet jednostkami im podporzadkowanymi. Przy-
ktadem pierwszego rodzaju moga by¢ dane Seiferta (1947), ktéry wykazat,
7e na terenie Czechostowacji w glebach lasow lisciastych (z klasy Querceto-
Fagetea) panuja wsrod bakterii rozkladajacych celuloze rozmaite gatunki
z rodzaju Cellfalcicula, a w glebach boréw szpilkowych (klasy Vaccinio-Piceetea)
miejsce ich zajmuja z reguly Cytophaga Hutschinsoni i C. silvestris. Przyklad
drugiego rodzaju podaja Krzemieniewska i Badura (1954 a, b), ktorzy
wykazali odmienny sktad mikroflory $ciotki i gleby w dwoch zblizonych do
siebie typach lasu lisciastego (prawdopodobnie dwoch podzespotach zespotu
Querceto-Carpinefum).

4. Zbiorowiska zwiazane

Sposrod zbiorowisk tej kategorii najdoktadniej poznano skupienia epi-
fitycznych mszakéw i porostow (ryc. 3). Pionierskim pracom Hili-
tzera (1925), Motyki (1927) i Ochsnera (1928) oraz licznym pdzniejszym
badaniom wielu innych autoréw (por. np. piSmiennictwo podawane przez
Duvigneauda 1942 i Barkmana 1954) zawdzigczamy interesujace i wy-
czerpujace dane o skladzie florystycznym, strukturze, ekologii, rozmieszczeniu
geograficznym i dynamice zbiorowisk nadrzewnych. Przy ich badaniu uzy-
wano tych samych metod, co przy badaniu zbiorowisk naziemnych, tj. wyko-
nywano na pniach drzew normalne zdjecie fitosocjologiczne, oczywiscie na
odpowiednio niewielkiej powierzchni. Okazato si¢ przy tym, ze na jednym
i tym samym drzewie zaznacza si¢ wyrazne zréznicowanie siedlisk : inne zbio-
rowiska sadowia si¢ zazwyczaj u nasady pni, inne-w wyzszych ich czgsciach,
a jeszcze inne w obrebie korony. Skiad ich zalezy rowniez od wieku drzewa,
przy czym mozemy tu nierzadko obserwowac bardzo interesujace szeregi
sukcesyjne, rozpoczynajace si¢ od zbiorowisk o bardzo prymitywnej struk-
turze (jak np. skupienia porostow skorupiastych), a konczace si¢ na zbioro-
wiskach wyzej uorganizowanych (jak skupienia mchow i okazatych porostéw
lisciastych). Niezmiernie interesujaco przedstawia si¢ ekologia epifitow, '
a zwlaszcza ich gospodarka wodna, rozpatrywana na tle warunkéw mikro-
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klimatycznych siedliska (Hilitzer 1925, Wisniewski 1929, Ochsner 1934,
1935). : '
Zbiorowiska nadrzewne wykazuja bardzo S$cista zalezno$¢ od zespolow
roslin wyzszych, w ktorych obrgbie wystepuja i ktorym zawdzieczaja nie
tylko podtoze, lecz i odpowiedni klimat lokalny. Zdaniem Motyki (1927)
»kazdy typ lasu ma swoéj bogaty w gatunki zespol porostow nadrzewnych*™,
a ,nawet to samo drzewo ma rézng florg epifityczna, jesli roénie w roznych
formacjach roslinnych®. Z pogladem tym zgadza si¢ wigkszo$¢ autorow.
Wisniewski (1929), ktéry w swych badaniach bialowieskich doszed! do

Ryc. 3. Zbiorowisko epifitow nadrzewnych na pniu jawora w zespole Fagetum carpaticum
allietosum w rezerwacie im. Wi. Orkana w Gorcach.

Fot. A. i J. Kornasiowie

wrecz przeciwnych wnioskdw, stwierdzajac, ze zroznicowanie zbiorowisk epi-
fitycznych wiaze si¢ tylko z gatunkami drzew (na drzewach lisciastych zespot
Anomodon viticulosus i Leucodon sciuroides, na drzewach szpilkowych i brzozie
zespol Drepanium cupressiforme var. filiforme i Orthodicranum montanum),
zdaje si¢ by¢ pod tym wzgledem raczej odosobniony.

Przemawialoby to za stusznoscia traktowania zbiorowisk nadrzewnych
Jako elementéw skladowych zespotu lesnego. Tymczasem wszyscy niemal
badacze uwazaja skupienia epifitow za odrebne zespoly, nadaja im wiasne
nazwy i tacza w jednostki wyzszej rangi np. zwiazki. rzedy i klasy (tab. 11).
Badanie zbiorowisk . nadrzewnych rownoczesnie z cata roslinnoscia lesna
1 uwzglednianie ich w kazdym leSnym zdjeciu fitosocjologicznym ze wzgledow
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praktycznych nie wydaje si¢ ani mozliwe, ani nawet celowe. Nie pozostaje
wigc nic innego, jak oddzielne opracowywanie epifitow przez odpowiednich
specjalistow, w $cislym nawiazaniu do wyrdznionych uprzednio zespolow
lesnych. Byloby rzecza bardzo pozadana, by i przy charakteryzowaniu tych
ostatnich takze za kazdym razem wymienia¢ zbiorowiska epifitow, jakie im
towarzysza. :

Podobnie ma si¢ takze i z innymi skupieniami roslin zarodnikowych,
wystepujacymi w zespolach leSnycH, np. na odstonigciach gleby mineralnej,
na kamicniach 1 niewielkich skatkach, na butwiejacym drewnie itp. (por.
Hackiewicz-Dubowska 1936, Rejment-Grochowska 1950, Szwey-
kowski 1953). Wydaje si¢, ze wprowadzanie odrgbnych nazw dla zbiorowisk

Tab. 1. Klasyfikacja wazniejszych zbiorowisk epifitow nadrzewnych
(wedlug Motyki 1927, Ochsnera 1928 i Wisniewskiego 1929).

Zwiazek 1. Schizogonion cruenti — nitrofilne zespoly nadrzewnych sinic i zielenic
Pleurococcetum vulgaris (p. Ochsner 1928)
Schizogonietum cruenti (p. Ochsner 1928) .
Zwiazek 2. Graphidion scriptae — zespoly skorupiastych porostow leSnych wystgpujace na
pniach drzew o gladkiej korze, gléwnie w buczynach
| zespdt  Graphis scripta i Pyrenula nitida (p. Motyka 1927)
Zwiazek 3. Xanthorion parietinac — nitrofilne zespoly porostow lisciastych, spotykane zarowno
w lasach (z rzedu Fagatelia), jak i przy drogach i w osiedlach ludzkich
Physcietum virellae (p. Motyka 1927)
Physcietum pulverulentae (p. tamze)
Parmelietum tiliaceae (p. tamze)
Xanthorietum parietinae (p. tamze)
Zwiazek 4. Usneion barbatae — acidifilne i nitrofobne zespoly porostow krzaczastych, przy-
wiazane do borow szpilkowych
zespot Parmelia physodes i Parmeliopsides (p. Motyka 1927)
Zwiazek 5. Drepanion cupressiformis — hygrofilne i cieniolubne zespoly epifitycznych mszakow
zespdl Anomodon viticulosus 1 Leucodon sciuroides (p. Wisniewski 1929)
zespOl* Drepanium  cupressiforme var. filiforme i Orthodicranum montanum (p. tamze)
Zwiazek 6. Lobarion pulmonariae — wybitnie hygrofilne. zespoly wielkich lisciastych porostow
nadrzewnych i
Lobarietum pulmonariae (p. Ochsner 1928)

tego rodzaju, a moze nawet i dalsza rozbudowa ich systemu poprzez taczenie
zbiorowisk podobnych w jednostki wyzszego rzedu, jest ze wzgledow prak-
tycznych celowe i uzyteczne, przy czym wszakze specyficzny charakter tego
rodzaju jednostek powinien znalezé swoj wyraz takze i wodmiennej ich nomen-
klaturze. Wzorem moze tu by¢ postgpowanie autoréw anglo-amerykanskich,
okreslajacych zbiorowiska epifitow nazwa ,.associules” (Richards 1938)
w przeciwienstwie do zespotow roSlin- wyzszych (associations), lub autorow
radzieckich (Bykow 1953), nadajacych im nazwe ,,mikrocenoz®. Natomiast
droga, jaka poszli np. autorzy czechostowaccy (por. Klika 1948), traktujacy
zbiorowiska zwiazane, a nawet synuzje kryptogaméw na réwni z zespotami
ro$lin wyzszych i wyrdzniajacy takie jedriostki, jak np. Azotobacterion (zwia-
zek zbiorowisk mikroorganizméw w glebach uprawnych) czy zgota Bacterion
coli (zwiazek zbiorowisk saprofitycznych mikroorganizméw w przewodach
pokarmowych kregowcow) budzi¢ moze powazne zastrzezenia.
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5. Samodzielne zespoly roélin zarodnikowych

W Swietle naszych dotychczasowych rozwazan mogtaby si¢ nasunal
watpliwo$¢, czy w ogéle mozna méwi¢ o zespolach rodlin zarodnikowych.
Wydaje si¢, ze istnieja liczne zbiorowiska w pelni zastugujace na przyznanie
im tej rangi. Wiele roslin nizszych odznacza si¢ nadzwyczaj skromnymi wyma-
ganiami zyciowymi i dzigki temu zajmowa¢ moze miejsca, zupeinie niedostepne
dla roslinnosci wyzszej, badz ze wzgledow edaficznych (Sciany skalne) badz
tez klimatycznych (makroklimatycznych — obszary pustyn polarnych i wy-
sokogorskich — lub mikroklimatycznych — niezupetnie ciemne jaskinie, wy-
lezyska $niezne w' gorach itp.). Tam, gdzie warunki siedliskowe trwale wyklu-
czaja mozno$¢ osiedlania si¢ ro§lin wyzszych, zespoly kryptogaméw moga
mie¢ charakter zbiorowisk dtugotrwatych badz to uwarunkowanych klimatem
ogdlnym (na dalekiej potnocy i w pigtrze $nieznym w gorach), badz tez czyn-
nikami lokalnymi (np. rzezba terenu — zbiorowiska naskalnych porostow). Tam
gdzie z czasem osiedla si¢ roslinno$¢ wyzsza, rosliny zarodnikowe, niezdolne na
skutek swych matych rozmiaréw, powolnego wzrostu itd., do nawia-
zania z nig skutecznej walki konkurencyjnej, powoli ustepuja. Ugrupo-
wania ich maja wowczas charakter pionierskich, mniej lub wiecej krotko-
trwalych stadiow sukcesyjnych. I w jednym, i w drugim przypadku wydaje
si¢ rzecza w peni uzasadniona nadawanie zbiorowiskom roslin zarodniko-
wych, o ile sa dobrze zindywidualizowane pod wzgledem florystycznym
i ekologicznym, rangi zespoléw i traktowanie ich jako jednostek zupelnie
rownorzednych z zespolami roslin wyzszych. ’

Przyktadami zespotéw dtugotrwatych, uwarunkowanych orograficznie, sa
zespoly naskalnych (epilitycznych) porostéw, mszakéw i glonow. Dzigki
pionierskim studiom Motyki (1925, 1926), ktore zaliczaja si¢ do najwczesniej-
szych prac tego rodzaju w literaturze $wiatowe;j, znamy wcale dokladnie
epilityczne zespoly porostowe Tatr polskich. Niezwykle interesujace zjawisko
walki o byt, ktéra w tych prymitywnych asocjacjach wyraza si¢ mechanicznym
niszczeniem plech jednych gatunkéw przez inne, opisat Malinowski (1911 a,b)
Naskalne zbiorowiska mszakéw w Sudetach badal ostatnio Szweykowski
(1951, 1953); inne zespoly epilityczne czekaja u nas dopiero na opracowanie.
Przeglad systematyczny naskalnych (i innych) zbiorowisk mszakdw i porostow,
wystepujacych na terenie Czechostowacji, podat Smarda (1947 — por. takze
Klika 1948); obszerne studium poswigcone ekologii i systematyce zespolow
glonéw epilitycznych w Alpach oglosit Jaag (1945). '
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6. Zespoly roslin zarodnikowych w mozaice z zespolami roslin
wyzszych

Rozréznianie synuzji, zbiorowisk zwigzanych i samodzielnych zespotow
ro$lin zarodnikowych nie jest bynajmniej tatwe: pomiedzy tymi trzema kate-
goriami istnieja wszelkie mozliwe przej$cia i typy posrednie. Sprawa kompli-
kuje si¢ jeszcze bardziej przez to, ze na siedliskach niejednorodnych pod wzgle-
dem ekologicznym spotykamy nierzadko mozaiki zespotow, tj. uktady, w kto-

Ryc. 4, Mozaika zbiorowisk roslinnych na skalce wapiennej w Dolinie Bedkowskiej (Jura Kra-
kowska). ,,Naga” skale (jasne plamy) zajmuja zbiorowiska epilitycznych porostow, na potkach
skalnych murawa (Festucetum pallentis), w niej silnie wyksztalcona synuzja ol:azalych mchow po-

duszkowych (ciemne plamy).
Fot. W. M’edwﬂ'kl_'

rych dwa lub wigcej zbiorowisk, zazwyczaj wystgpujacych samodzielnie,
przenika si¢ i zazgbia wzajemnie, sprawiajagc wrazenie jednego zespolu, zto-
zonego z rozmaitych synuzji. Przykladem moze tu by¢ roslinnos¢ skalek wa-
piennych Jury Krakowskiej (ryc. 4), gdzie na litej skale wystgpuja zespoty
porostow skorupiastych, a na potkach i w szczelinach, w ktorych nagroma-
dzilo si¢ nieco gleby, rozwijaja si¢ zespoly mszakdw i roslin wyzszych. W ta-
kich przypadkach o przyznaniu jakiemu$ zbiorowisku rangi zespotu decy-
dowaé powinien fakt, czy spotyka si¢ ono takze poza obrgbem mozaiki,
czy tez wystepuje wylacznie lub przewaznie tylko w sprzgzeniu z innym ze-
spolem, a wowczas najlepiej uwazaé oba zbiorowiska sprzgzone za synuzje.
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7. WnioskKi

Wyniki naszych rozwazan dadza si¢ stresci¢ w nastgpujacych punktach:

1) Istnieje wyrazna dwutorowo$¢ w wyréznianiu zbiorowisk roslihnych:
inne kryteria stosuje sie do zespotow roslin wyzszych, inne' — do ,,zespotow*
roélin nizszych. '

2) Zjawisko to odbija si¢ szkodliwie na klasyfikacji zespolow: w obrebie
systemu fitosocjologicznego znajduja si¢ jednostki nieporownywalne ze soba.
niekiedy nawet takie, ktore sa tylko elementami skladowymi innych jednostek.

3) Takie sztuczne dzielenie fitocenoz na czesci i opisywanie ich w oder-
waniu od tta nie moze nas zblizy¢ do zrozumienia zycia zespoldw.

4) Dlatego wydaje si¢ rzecza konieczna, by w przyszlych badaniach
fitosocjologicznych nad roélinnoscia nizsza $ci$le odrozniano od siebie i trak-
towano odmiennie: a) synuzje, b) zbiorowiska zwiazane, c¢) samodzielne
zespoly roslin zarodnikowych. ;

5) Rozrdznienie to powinno znalezé wyraz w nomenklaturze i systema-
tyce zbiorowisk; nazwy zespotow winny by¢ zarezerwowane tylko d|d zbio-
rowisk ostalniej kategorii.

6) Opisywanie i badanie ekologiczne synuzy i zbiorowisk zwiazanych
jest celowe i pozadane, lecz tylko na tle zespotu jdkO calosci.
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