RAPORT Z KONSULTACJI | OPINIOWANIA

13.10.2016 r.

dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw

sprawdzeniu, ze nie stwarza to ryzyka dla gatunkéw chronionych i ze nie
ma rozwigzan alternatywnych. Zezwalanie na ,,pozyskanie”
zarezerwowane jest natomiast dla kontroli gospodarczego uzytkowania
niektérych gatunkéw i nie wymaga badania alternatyw, poniewaz
alternatywy w tym przypadku z definicji nie moga istnie¢ - albo si¢
gatunek uzytkuje, albo nie.

2. Zmiana jest niepotrzebna. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ma juz obecnie mozliwos$¢ ,,uproszczenia zarzadzania populacjg bobra”
poprzez wydanie odpowiedniego aktu prawa miejscowego na podstawie
art. 56a ustawy. Proponowana zmiana nie upros$ci natomiast znaczgco
procedury indywidualnego zezwalania na redukcje liczebnosci bobra w
pozostatych przypadkach, gdyz tak czy inacze] postepowanie
administracyjne w celu udzielenia zezwolenia bedzie musiato byé
przeprowadzone, a decyzja wydana. Jedynym skutkiem zmiany bedzie
rezygnacja z badania w tym postepowaniu jednej z przestanek do wydania
lub odmowy zezwolenia - co nie powinno wptyna¢ znaczaco ani na
termin zatatwiania spraw, ani na obcigzenie administracyjne pracownikoéw
RDOS, gdyz badanie ewentualnych rozwiazan alternatywnych nie
wymaga z reguty odrebnego gromadzenia materiatu dowodowego.

3. Zmiana jest szkodliwa w $wietle spdjnosci calego systemu prawa. Z
samej zasady humanitarnego podejscia do zwierzat wynika wiec, ze przed
zabiciem zwierzgcia kazdorazowo zasadne jest rozwazenie rozwigzan
alternatywnych. Obecny stan prawny, jesli chodzi o zezwalanie na zabicie
gatunkow chronionych, dobrze konkretyzuje te istotng zasade etyczng i
nie ma podstaw, by to zmienia¢, Nie jest wigc celowe, by rezygnowac z
wymogu rozwazenia alternatyw przed zezwoleniem na zabicie zwierzgcia

Lp. Dot. Uwage Tres¢ uwagi Stanowisko Uzasadnienie
zglosil MS
1. |Art. 1pkt |Klub 1. Zmiana narusza i komplikuje caly, spojny dotychczas, system |Uwaga W obecnym stanie prawnym bobr juz jest
1 (ochrona |Przyrodni |przepiséw ochrony gatunkowej, polegajacy na tym, ze okres$lone gatunki |nieuwzgledni |zakwalifikowany do gatunkéw zwierzat, o ktorych
gatunkow |kéw (w rym bobr) objete sg m. in. zakazem zabijania i chwytania, od ktorego |ona mowa a art. 49 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie
a) mozna uzyska¢ odstgpstwo w uzasadnionych przypadkach, po przyrody, tj. objgtych ochrona czgsciowa, ktore

moga by¢ pozyskiwane. Oznacza to, ze obecnie,
przy wydawaniu decyzji na pozyskiwanie tego
gatunku réwniez nie jest konieczne badane
rozwigzan alternatywnych (art. 56 ust. 5 ustawy 0
ochronie przyrody). Kazdorazowo, tak jak w
proponowanej zmianie, niezbgdne jest jednak
badanie braku szkodliwoséci dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw. Nowa regulacja
nie zmienia wigc tego podejécia. Jedyna rdznica
polega na tym, ze pozyskiwanie nie bedzie
dotyczy¢ wylacznie przypadkéw gospodarczego
uzytkowania zwierzat, ale roéwniez ograniczania
szkod powodowanych przez gatunek chroniony —
bobra europejskiego.

W przypadku wniosku na zabijanie bobra
europejskiego, w dalszym ciagu konieczne bedzie
rozwazenie rozwigzan alternatywnych, jak rowniez
jednej z indywidualnych przestanek okreslonych w
art. 56 ust. 4 uop.
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chronionego - bobra.

Art. 1 pkt |[RDOS w |Poszerzenie definicji pozyskiwania w art. 5 pkt 15 o chwytanie lub [Uwaga Uwaga ma raczej charakter techniczny. Nie

1 Lodzi zabijanie zwierzat gatunkow chronionych w celu ograniczenia powaznych [nieuwzgledni |kwestionujemy istnienia w ustawie innych
szkdd ( ...) nie koresponduje ze stosowanym w innych miejscach ustawy |ona instrumentow pozwalajacych ogranicza¢ szkody
pojeciem pozyskiwania oraz jest niezgodny z semantyka wyrazu. gospodarcze. Nie jest jednak btedem dodanie
Uwazamy t¢ zmiang za zbgdna. Dla ograniczenia szkdd gospodarczych kolejnych, tym bardziej, ze obecnie istniejgce sa
przez chronione zwierzgta istniejg w ustawie inne instrumenty. nieefektywne.

Art. 1 pkt |[RDOS w |W chwili obecnej definicja pozyskania odnosi si¢ do gatunkéw bedacych |Uwaga Definicja nie wskazuje gatunkéw, co do ktorych

1 Gdansku |w gospodarczym wykorzystaniu. Gatunki chronione, dopuszczone do |nieuwzgledni |dla  wydania  derogacji na  pozyskiwanie
pozyskania, objete sg ochrong czg¢sciowa i wskazane w rozporzadzeniach [ona wystarczajacg przestanka bedzie brak szkodliwosci

dotyczacych ochrony gatunkowej. Proponowana zmiana definicji
dotyczy¢ bedzie wszystkich gatunkow, w tym rowniez gatunkow
chronionych §cisle. W obecnym stanie prawnym brak réwniez $ciezki do
wydania stosownych odstepstw od zakazow powolanych dla Scistej
ochrony gatunkowej. Do wydania odstgpstw w takim wypadku konieczne
jest spetnienie ustawowych przestanek. W przypadku gatunkéw
cze$ciowo chronionych, dopuszczonych do pozyskania, wydanie
odstepstwa warunkowane jest brakiem negatywnego oddzialywania na
dzikie populacje tych gatunkow. W stosunku do gatunkow S$cisle
chronionych konieczne do wydania decyzji derogacyjnej jest spetnienie
tez innych przestanek , w tym braku alternatywy dla zaplanowanych
czynno$ci. Proponowane zapisy moga prowadzi¢ do uniemozliwiania
wydawania decyzji derogacyjnych ze wzgledu na konflikt zapiséw

dotyczacych przestanek do wydania decyzji.

dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony ich
dziko wystepujacych populacji. Ten zakres jest
bowiem uregulowany w art. 49 pkt 1 lit. c i art. 56
ust. 5 uop, tj. w przepisach, ktére nie ulegaja
zmianie. Jedyna rdznica polega na tym, zZe
pozyskiwanie nie bedzie dotyczy¢ wylacznie
przypadkow gospodarczego uzytkowania zwierzat,
ale réwniez ograniczania szkod powodowanych
przez gatunki chronione.




Art. 1 pkt |Oddziat  |Niebezpieczne jest wprowadzanie do definicji "pozyskiwania" takze |Uwaga Trudno odnies¢ si¢ do tak sformutowanej uwagi.
1 Matopolsk |mozliwosci zabijania zwierzat gatunkéw chronionych w przypadku |nieuwzgledni |Brakuje w niej konkretnej argumentacji.
iego wyrzadzania znacznych szkod ona
Stowarzys
zenia
Polskich
Architekto
w
Krajobraz
u
Art. 1 pkt |Stowarzys [Uwazamy, ze nie nalezy zmienia¢ dotychczasowej formy tej definicji [Uwaga Nowa regulacja bedzie dotyczy¢ gatunkéow, o
1 zenie dla |zawartej w UOP. Obecnie art. 56a UOP daje Regionalnym Dyrektorom |nieuwzgledni |ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢ uop, zatem
Natury OS wystarczajaca mozliwo$é przeprowadzenia procedury dotyczacej |ona przywotane przyktady jak wilk, niedzwiedzZ i ry$ sg
., Wilk” zarzadzania populacja bobra Castor fiber, ktory powoduje najwyzsze pod nietrafne.

wzgledem finansowym szkody w kraju. Natomiast rozszerzenie ww.
definicji o dziatanie majace na celu usuniecie (zabicie lub odtow) zwierzat
chronionych na danym obszarze, praktycznie bez koniecznosci wykazania
braku zagrozen dla populacji danego gatunku i braku rozwigzan
alternatywnych, niesie powazne zagrozenie dla wielu zwierzat
chronionych, szczeg6lnie tych uwazanych za konfliktowe, wsrod ktorych
sa m.in. wilk, niedzwiedz i ry$ . Poza tym, ze spowoduje to sprzeczno$¢ z
przepisami prawa unijnego, moze narazi¢ lokalne populacje gatunkow
chronionych na nadmierne redukcje liczebnosci prowadzace do
niekorzystnych proceséw populacyjnych w skali regionu i kraju.

Juz obecnie, przy wydawaniu decyzji na
pozyskiwanie gatunkow, o ktérych mowa w art. 49
pkt 1 lit. c uop réwniez nie jest konieczne badane
rozwigzan alternatywnych (art. 56 ust. 5 ustawy
ochronie przyrody). Kazdorazowo, tak jak w
proponowanej zmianie, niezb¢dne jest jednak
badanie braku szkodliwosci dla zachowania we
wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw. Nowa regulacja
nie zmienia wigc tego podejscia. Jedyna rdznica
polega na tym, ze pozyskiwanie nie bedzie
dotyczy¢ wylacznie przypadkow gospodarczego
uzytkowania zwierzat, ale roéwniez ograniczania
szkod powodowanych przez gatunki chronione —
bobra europejskiego.

Bobr umieszczony jest w zataczniku V dyrektywy
siedliskowej, tj. nalezy do gatunkow bedacych
przedmiotem  zainteresowania UE,  ktoérych
pozyskanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze
podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania. Nie
bedzie zatem sprzecznosci z przepisami prawa

unijnego.




Art. 1 pkt
1

Ogolnopol
skie
Towarzyst
wo
Ochrony
Ptakow
(OTOP)

Propozycja nowej definicji pojeciem ,,pozyskiwanie" obejmuje redukcje,
czyli dziatania polegajace na zabijaniu chronionych gatunkéw bez ich
pobierania ze $rodowiska. Celem nie jest ,,pozyskanie" okazow, ale
jedynie ich u$miercenie lub eliminacja.

Proponowana zmiana rozszerza znaczenie pojecia idac w zta strong -
zastepujac definicje zawgzajagca w stosunku do znaczenia w innych
przepisach, definicja rozszerzajaca i sprzeczng z innymi przepisami, w
tym Unii Europejskiej.

Dziatania objete propozycja nowej definicji sg juz teraz dopuszczalne w
odniesieniu do gatunkow objetych ochrong cze$ciowsg (patrz definicja tej
formy ochrony w art. 5 pkt 4 ustawy, ktora poza ,,pozyskaniem" moéwi o
,redukeji", jako odrebnym pojeciu), po uzyskaniu zezwolenia wydanego
na podstawie art. 56 lub zarzadzenia na podstawie art. 56a.

Proponowana zmiana skutkowalaby tym, Zze zezwolenie na redukcje
liczebnosci populacji mozna by wydawac na podstawie art. 56 ust. 5, a nie
ust 4, a wiec:

- bez spelnienia warunku braku rozwigzan alternatywnych (nie mogtaby
to wiec dotyczy¢ gatunkéw z Zatacznika IV i Dyrektywy Siedliskowej
oraz ptakow, gdy prowadzitoby do sprzecznosci z dyrektywami
Siedliskowg i Ptasig);

- bez ograniczenia wynikajacego z art. 56 ust. 4b (nie mogtoby wiec
dotyczy¢ ptakéw, gdy prowadzitoby do sprzecznosci z Dyrektywa Ptasig);
- nawet bez spelnienia jakiegokolwiek z warunkow okreslonych w art. 56
ust. 4 pkt 1-7, w tym nawet bez spetnienia warunku z pkt 2, gdy warunki
narzuca ten przepis prawa materialnego, a nie definicjaw art. 5 .
Proponowana zmiana wprowadza wigc rozwigzania nieadekwatne do
zaktadanego celu nowelizacji, jakim jest ograniczenie szkod
wyrzadzanych przez dzikie zwierzgta, jednoczesnie nie dokonujac zmian
majacych zwigkszy¢ skuteczno$¢ narzedzi prewencyjnych, ktore sa mniej
inwazyjne srodowiskowo.

Jesli zdaniem autorow projektu obecne rozwigzania sa niewystarczajace
do wilasciwego zarzadzania populacjami gatunkdéw objetych ochrona
czesciowa wymagajacych redukeji (w

znaczeniu uzytym w art. 5 pkt 4 ustawy), to odpowiednie zmiany nalezy
wprowadzi¢ w przepisach prawa materialnego (czyli np. w art. 56), a nie
w przepisach ogdlnych, zawierajacych definicje.

Postulujemy rezygnacje¢ z tej zmiany.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Nowa regulacja w upraszczajacym zakresie, tj. bez
analizy rozwigzan alternatywnych bedzie dotyczy¢
gatunkow, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢
uop. Juz obecnie, przy wydawaniu decyzji na
pozyskiwanie gatunkoéw, o ktorych mowa w art. 49
pkt 1 lit. c uop réwniez nie jest konieczne badane
rozwigzan alternatywnych ani indywidualnych
przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop (art. 56
ust. 5 ustawy ochronie przyrody). Kazdorazowo,
tak jak w proponowanej zmianie, niezbedne jest
jednak badanie braku szkodliwos$ci dla zachowania
we  whlasciwym  stanie  ochrony  dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkow.
Nowa regulacja nie zmienia wigc tego podejscia.
Ponadto juz w obecnym stanie prawnym, tj. w § 9.
Pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat wprowadzono odstepstwo m.in. od
zakazu zabijania osobnikéw nalezacych do
gatunkow, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢ uop,
pozyskiwanych przez podmioty, ktére uzyskaty
zezwolenie  regionalnego  dyrektora  ochrony
srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie.

Jedyna roznica polega na tym, ze pozyskiwanie nie
bedzie dotyczy¢ wylacznie przypadkow
gospodarczego uzytkowania zwierzat, ale rowniez
ograniczania szkod powodowanych przez gatunki
chronione — bobra europejskiego.

Bobr jest w zatagczniku V dyrektywy siedliskowej,
tj. nalezy do gatunkow bedacych przedmiotem
zainteresowania UE, ktorych pozyskanie ze stanu
dzikiego i eksploatacja moze podlegaé dziataniom
w zakresie zarzadzania.  Nie bedzie zatem
sprzeczno$ci z przepisami prawa unijnego.




Art. 1 pkt |Fundacja |Proponowana w Projekcie zmiana art. 5 pkt 15 UOP, poszerzajaca |Uwaga Zarowno obecna, jak i proponowana definicja
1 Client definicje legalng terminu "pozyskiwanie": nieuwzgledni |pozyskiwania  nie  wskazuje  bezposrednio
Earth a) rozszerza zakres kazdego przepisu UOP postugujacego si¢ tym |ona gatunkow, co do ktorych bedzie miala
Prawnicy [|terminem ustawowym (w szczegélno$ci art. 52-56 UOP regulujacych zastosowanie w upraszczajacym zakresie, tj. bez
dla Ziemi |zezwolenia na odstgpstwa od ustawowych zakazoéw) i jest potencjalnie analizy rozwigzan alternatywnych. Ten zakres jest
niezgodna z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w bowiem uregulowany w art. 49 pkt 1 lit. c i art. 56
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ust. 5 uop, tj. w przepisach, ktére nie ulegaja
Dz.U.UE L z dnia 22 lipca 1992 r. (,.Dyrektywa siedliskowa") oraz zmianie. Jedyna istotna roznica polega na tym, ze
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 pozyskiwanie nie bedzie dotyczy¢ wylacznie
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U.UE L z dnia przypadkow gospodarczego uzytkowania zwierzat,
26 stycznia 2010 r. (,,Dyrektywa ptasia"); ale réwniez ograniczania szkod powodowanych
b) obniza skutecznos$¢ systemu ochrony gatunkowej gwarantowanej przez przez gatunki chronione — bobra europejskiego.
UOP poprzez zmian¢ wyktadni art. 56 ust. 5 UOP, ktory umozliwia Pozyskiwanie w dalszym ciggu jest rowniez
uzyskanie zezwolenia na odstgpstwo od zakazow pozyskania zwierzat zakazem obowigzujacym w  stosunku do
chronionych czesciowo, poprzez stworzenie mozliwos$ci ich pozyskiwania pozostalych gatunkéw chronionych (art. 52 ust.1
z pomini¢ciem wykazania przestanki "braku alternatywnych rozwigzan"; pkt 6), jednak tu, bez zmian, konieczne jest
c) wprowadza rozwigzania dalece nieproporcjonalne do zaktadanego celu wykazanie braku rozwigzan alternatywnych oraz
nowelizacji, jakim jest ograniczenie szkod wyrzadzanych przez dzikie spelnienie przynajmniej jedna z indywidualnych
zwierzeta, jednoczesnie nie dokonujac zmian majacych zwigkszy¢ przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop.
skuteczno$¢ narzedzi prewencyjnych, ktéore s3 mniej inwazyjne Zgodnos$¢ z przywoltanym dyrektywami jest wigc
srodowiskowo; zachowana. Ad. d. Chodzi o wyeliminowanie
d) czyni pierwszorzgdnym stosowanie $rodkéw polegajacych na wyplacania odszkodowan za szkody powtarzajace
chwytaniu Iub zabijaniu dzikich zwierzat, ograniczajac dostgpnosc sie, mozliwe do przewidzenia na tym samym
odszkodowan za szkody przez nie wyrzadzone. terenie, powstale wskutek razacych zaniedban
samych poszkodowanych.
Art. 1pkt [RDOS w |[,ba) chwytanie lub zabijanie zwierzat gatunkéw chronionych w celu [Uwaga Przepisy zostana zmienione.
1 Gorzowie |ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, uwzglgdniona
Wikp inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia"
Podkreslony opis zastapi¢ okresleniem "w posiadanym mieniu" —
wszystko to co jest podkreslone jest mieniem;
Art. 1 pkt |Wydziat |Wprowadzone, w przedstawionym do konsultacji projekcie zmiany |Uwaga Nowa regulacja w upraszczajgcym zakresie, tj. bez
1 Biologii  |ustawy, rozszerzenie definicji ,pozyskiwania”, rodzi powazne [nieuwzgledni |analizy rozwigzan alternatywnych bedzie dotyczy¢
Uniwersyt |watpliwosci, zwlaszcza w zakresie spelnienia nadrzednego wymogu |ona gatunkéw, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢
etu rozpoznania rozwigzan  alternatywnych. Uzupelnienie  definicji uop. Juz obecnie, przy wydawaniu decyzji na
Warszaws |pozyskiwania o chwytanie lub zabijanie zwierzat gatunkéw chronionych pozyskiwanie gatunkow, o ktérych mowa w art. 49
kiego W celu ograniczenia powaznych szkdod w odniesieniu do upraw rolnych, pkt 1 lit. c uop réwniez nie jest konieczne badane

inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia
spowoduje rozszerzenie delegacji do wydania rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢ ustawy i otworzy mozliwo$¢ zastosowania

rozwigzan alternatywnych ani indywidualnych
przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop (art. 56
ust. 5 ustawy ochronie przyrody).
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zapisOw art. 56 ust. 5, a co za tym idzie zniesienie obowigzku
rozstrzygania o braku rozwigzan alternatywnych. Dziatanie takie, poza
zagrozeniem dla populacji dziko zZyjacych zwierzat gatunkow
chronionych, bedzie stanowito takze naruszenie art. 16 Dyrektywy
Siedliskowe;j.

Postulujemy usunigcie z projektu zmiany ustawy art. 1 pkt 1
wprowadzajacego poszerzenie definicji pozyskiwania o ,,chwytanie lub
zabijanie zwierzat gatunkdéw chronionych w celu ograniczenia powaznych
szkdd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow,
rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia" 1 powrdcenie
dotychczasowego brzmienia art. 5 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody.

Kazdorazowo, tak jak w proponowanej zmianie,
niezbedne jest jednak badanie braku szkodliwosci
dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko  wystgpujacych  populacji  chronionych
gatunkow.

Ponadto juz w obecnym stanie prawnym, tj. w § 9.
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w

sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat wprowadzono odstgpstwo m.in. od
zakazu zabijania osobnikow nalezacych do

gatunkow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢ uop,
pozyskiwanych przez podmioty, ktére uzyskaty
zezwolenie  regionalnego  dyrektora  ochrony
srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie.

Nowa regulacja nie zmienia wigc tego podejscia.
Jedyna réznica polega na tym, ze pozyskiwanie nie
bedzie dotyczy¢ wylacznie przypadkow
gospodarczego uzytkowania zwierzat, ale rowniez
ograniczania szkod powodowanych przez gatunki
chronione — bobra europejskiego.

Bobr jest w zataczniku V dyrektywy siedliskowej,
tj. nalezy do gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania UE, ktorych pozyskanie ze stanu
dzikiego i eksploatacja moze podlega¢ dziataniom
w zakresie zarzadzania.  Nie bedzie zatem
sprzeczno$ci z przepisami prawa unijnego.
Pozyskiwanie w dalszym ciggu jest rowniez
zakazem obowigzujacym w  stosunku  do
pozostatych gatunkow chronionych (art. 52 ust.1
pkt 6), jednak tu, bez zmian, konieczne jest
wykazanie braku rozwigzan alternatywnych oraz
spelnienie przynajmniej jednaj z indywidualnych
przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop.
Zgodno$¢ z dyrektywa siedliskowa i1 ptasig jest
wigc zachowana.

10.

Art. 1 pkt
1

Polskie
Towarzyst
wo

Od samego poczatku wpisania tej definicji do ustawy zwracano uwagg, ze
jest znaczaco wezsza niz pojecie ,,pozyskiwanie" funkcjonujace w innych

przepisach obowigzujacych na tym samym polu tematycznym, np. w

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Nowa regulacja w upraszczajacym zakresie, tj. bez
analizy rozwigzan alternatywnych bedzie dotyczy¢
gatunkéw, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢
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Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

ustawie Prawo lowieckie, czy w przepisach unijnych dotyczacych
ochrony przyrody, ktére ustawa o ochronie przyrody implementuje do
polskiego porzadku prawnego. Btad obecnej definicji polega na tym, ze
nie obejmuje ,,pozyskiwania" do celow innych niz gospodarcze, w tym
np. pozyskania towieckiego (lub podobnego), na wlasne potrzeby, do
celow edukacyjnych, naukowych itp. W innych przepisach znaczenie tego
pojecia jest zblizone do potocznego, stownikowego i oznacza wszelkie
(ew. wszelkie legalne) pobieranie okazoéw gatunkow ze §rodowiska w celu
ich wykorzystania — spozytkowania do jakiego$ celu (niekoniecznie
komercyjnego/gospodarczego).

Proponowana zmiana rozszerza znaczenie pojecia, jednak idzie w zla
strong, zastepujac definicje zawezajaca w stosunku do znaczenia w innych
przepisach, definicjg rozszerzajaca i sprzeczng z innymi przepisami, w
tym Unii Europejskiej.

Propozycja nowej definicji pojeciem ,,pozyskiwanie" obejmuje redukcje,
czyli  dziatania polegajace na zabijaniu chronionych gatunkéw bez ich
pobierania ze $rodowiska. Celem nie jest ,,pozyskanie" okazdéw, ale
jedynie ich usmiercenie lub eliminacja (np. z pozostawieniem zabitego
zwierzgcia w srodowisku).

Woprowadzenie takiej zmiany nie tylko nie likwiduje dotychczasowej
wady, ale powoduje catkowite pomieszanie poje¢ i zwigksza chaos w
stosowanym stownictwie. Zmiana ta jest tez catkowicie niepotrzebna.
Dziatania objete propozycja nowej definicji sg juz teraz dopuszczalne w
odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong czeSciows (patrz definicja tej
formy ochrony w art. 5 pkt 4 ustawy, ktora poza ,,pozyskaniem" moéwi o
,redukeji”, jako odrebnym pojeciu), po uzyskaniu zezwolenia wydanego
na podstawie art. 56 lub zarzadzenia na podstawie art. 56a. Proponowana
zmiana skutkowalaby tym, ze zezwolenie na redukcj¢ liczebnosci
populacji mozna by wydawaé na podstawie art. 56 ust. 5, a nie ust 4, a
wiec:

- bez spelnienia warunku braku rozwigzan alternatywnych (nie mogtoby
to wiec dotyczy¢ gatunkow z Zatacznika IV i Dyrektywy Siedliskowej
oraz ptakéw, gdyz prowadzitoby do sprzeczno$ci z dyrektywami
Siedliskowg i Ptasig);

- bez ograniczenia wynikajacego z art. 56 ust. 4b (nie mogloby wigc
dotyczy¢ ptakéw, gdyz prowadzitoby do sprzecznosci z Dyrektywa
Ptasig); nawet bez spehienia jakiegokolwiek z warunkéw okre$lonych w
art. 56 ust. 4 pkt 1-7, w tym nawet bez spelnienia warunku z pkt 2, gdyz

warunki narzuca ten przepis prawa materialnego, a nie definicja w art. 5

uop. Juz obecnie, przy wydawaniu decyzji na
pozyskiwanie gatunkow, o ktorych mowa w art. 49
pkt 1 lit. c uop réwniez nie jest konieczne badane
rozwigzan alternatywnych ani indywidualnych
przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop (art. 56
ust. 5 ustawy ochronie przyrody). Kazdorazowo,
tak jak w proponowanej zmianie, niezbedne jest
jednak badanie braku szkodliwos$ci dla zachowania
we  wlasciwym  stanie  ochrony  dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkow.
Nowa regulacja nie zmienia wigc tego podejscia.
Jedyna réznica polega na tym, ze pozyskiwanie nie
bedzie dotyczy¢ wylacznie przypadkow
gospodarczego uzytkowania zwierzat, ale rowniez
ograniczania szkéd powodowanych przez gatunki
chronione — bobra europejskiego.

Bobr jest w zatgczniku V dyrektywy siedliskowej,
tj. nalezy do gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania UE, ktorych pozyskanie ze stanu
dzikiego i eksploatacja moze podlegaé dziataniom
w zakresie zarzadzania. Nie bedzie zatem
sprzecznosci z przepisami prawa unijnego.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze uzyskanie zezwolenia
na pozyskiwanie gatunkow, o ktéorych mowa w art.
49 pkt 1 lit. ¢ uop, czy to w definicji obecnie
obowigzujacej, czy tez proponowanej, daje wiele
udogodnien, tj. w §9. Pkt 4 rozporzadzenia
Ministra ~ Srodowiska ~w  sprawie  ochrony
gatunkowej zwierzat wprowadzono odstgpstwo
m.in. od zakazu przetrzymywania lub posiadania
okazow nalezacych do gatunkow, o ktorych mowa
w § 1 pkt 1 lit. ¢ uop, pozyskiwanych przez
podmioty, ktore uzyskalty zezwolenie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska lub Generalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska na ich
pozyskiwanie. Z duzym prawdopodobienstwem
bedzie wigc dochodzitlo do pobieranie okazow
gatunkow ze $rodowiska w celu ich wykorzystania

- spozytkowania do jakiego$ celu (niekoniecznie
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(nalezy mie¢ nadzieje, ze nie taki jest zamierzony cel tej zmiany).

Jak z tego wynika — proponowana zmiana jest nieprzemyslana, nie shuzy
wlasciwie deklarowanemu celowi, zamiast ogranicza¢ btgdy — poteguje
chaos pojeciowy i moze powodowac istotne sprzeczno$ci z prawem
unijnym.

Postulujemy rezygnacjew tej zmiany. Jesli zdaniem autorow projektu
obecne rozwigzania sg niewystarczajace do wlasciwego zarzadzania
populacjami gatunkéw objetych ochrong czesciowa

wymagajacych redukcji (w znaczeniu uzytym w art. 5 pkt 4 ustawy), to
odpowiednie zmiany nalezy wprowadzi¢ w przepisach prawa
materialnego (czyli np. w art. 56), a nie w przepisach ogdlnych,
zawierajacych definicje.

komercyjnego/gospodarczego).

11. |Art. 1 pkt |Komitet |Zmiana wprowadzona w art. 5 pkt 15, definiujgcym pozyskanie zwierzat, |Uwaga Analogicznie jak pkt 9
1 Biologii  [|roslin i grzybow, rozszerza istniejaca definicje o mozliwos¢ zabijania [nieuwzgledni
Srodowisk |zwierzat z gatunkoéw chronionych w celu ograniczenia powaznych szkod |ona
owej i |gospodarczych. Takie rozwigzanie pozwala w sposob wysoce uznaniowy,
Ewolucyjn |w oparciu o niejasne kryteria (,,powazne szkody"), omijaé zapisy art. 52
ej PAN ust. 2, zezwalajacego na odstgpstwa od zakazu ochrony gatunkowej (W
tym zabijanie) tylko w sytuacji braku rozwigzan alternatywnych i
zapewnieniu zachowania tzw. wtasciwego stanu ochrony danego gatunku
(w znaczeniu zapisow art. 1 pkt 24 Ustawy o ochronie przyrody oraz art.
1 pkt. i dyrektywy siedliskowej UE). Dla gatunkéw chronionych w
oparciu o zapisy dyrektywy siedliskowej i ptasiej oznacza to naruszenie
wspolnotowego prawa ochrony srodowiska.
12. |Art. 1 pkt |Towarzyst (Zmiana definicji "pozyskania zwierzat", oznaczaé¢ bedzie |Uwaga Jw..
1 wo na [dopuszczenie zabijanie zwierzat gatunkoéw chronionych bez [nieuwzgledni
Rzecz koniecznosci udowodniania braku rozwigzan alternatywnych. ona
Ochrony
Przyrody
13. |Art. 1 pkt (WWF Zmiana ta rozszerza zakres kazdego przepisu UoOP postugujacego si¢ |Uwaga Jw..
1 tym terminem ustawowym (w szczegdlnosci art. 52-56 UOOP |nieuwzgledni

regulujacych zezwolenia na odstepstwa od ustawowych zakazow) i

jest potencjalnie niezgodna z Dyrektywa siedliskowg 1 Dyrektywa ptasia.
Nowelizacja obniza skuteczno$¢ systemu ochrony gatunkowej dzikich
zwierzat gwarantowanej przez UoOP poprzez zmiang wykladni art. 56
ust. 5 UoOP, ktory umozliwia uzyskanie zezwolenia na odstgpstwo od
zakazOw pozyskania zwierzat chronionych czeSciowo, poprzez stworzenie
mozliwosci ich pozyskiwania z pominigciem wykazania przestanki "braku

ona
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alternatywnych rozwigzan". Tymczasem art. 16 ust. 1 Dyrektywy
siedliskowej, jak rowniez art. 9 ust. 1 Dyrektywy ptasiej, zezwala na
odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych wobec gat. chronionych, w tym
zakazu zabijania i chwytania, tylko po stwierdzeniu braku alternatywnych
rozwigzan. W tym zakresie zachodzi niezgodno§¢ nowelizacji z
Dyrektywami: siedliskowg i ptasia.

Wprowadza si¢ rozwigzania dalece nieproporcjonalne do zaktadanego
celu nowelizacji, jakim jest ograniczenie szkoéd wyrzadzanych przez
dzikie zwierzgta, jednoczesnie nie dokonujac zmian majacych zwigkszy¢
skuteczno$¢ narzedzi prewencyjnych, ktore sa mniej inwazyjne
srodowiskowo. W zwigzku z powyzszym Fundacja postuluje, aby przepis
art. 5 pkt 15 UoOP pozostat bez zmian.

14.

Art. 1 pkt
1

Centrum
Ochrony
Mokradet

Zawarte w projekcie ustawy w art. 1 pkt 1. rozszerzenie definicji
pozyskiwania gatunkéw chronionych o zapis: ,,chwytanie lub zabijanie
zwierzat gatunkow chronionych w celu ograniczenia powaznych szkdd w
odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu,
wody lub innych rodzajow mienia" znosi wymog poszukiwania innych
sposobow rozwigzania potencjalnych konfliktow pomiedzy ochrona
gatunkéw a gospodarka czlowieka, co w zasadzie pozbawi organy
ochrony przyrody kontroli nad zabijaniem, a wigc de facto nad stanem
ochrony, zwierzat gatunkow chronionych. W szczegdlnosci, w przypadku
gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasig lub Dyrektywa Siedliskowa
proponowane w projekcie ustawy pozwolenie na zabijanie, bez analizy
rozwigzan alternatywnych i bez badania jego wptywu na wlasciwy stan
ochrony tych gatunkéw, bedzie naruszeniem tych dyrektyw. Postulujemy
odstapienie ad omawianej zmiany.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

15.

Art. 1 pkt
1

Towarzyst
wo
Stoleczne
Ochrony
Ptakow

Proponowane rozszerzenie definicji ,,pozyskania" nie powinno si ¢
znalez¢ w ustawie o ochronie przyrody, poniewaz nie tylko wprowadza
szkodliwy chaos definicyjny ale te Zz prawdopodobnie spowoduje w
efekcie oslabienie rezimu ochronnego. Zabijanie zwierzat w celu
»ograniczenia szkod" jest czym$ innym niz pozyskanie i w akcie
prawnym zréznicowanie to powinno by¢ wyrazne. UOP w aktualnym
brzmieniu dopuszcza =zabijanie zwierzat gatunkow chronionych w
wyjatkowych okolicznosciach, po zbadaniu mozliwosci rozwigzan
alternatywnych 1 wplywu odstepstwa na wlasciwy stan ochrony danego
gatunku. Jednoznaczne jest co oznacza zabijanie, podobnie jak
jednoznacznym okresleniem jest chwytanie i nie ma potrzeby rozmywania
granic pomigdzy poj¢ciami nadajac im zbiorcza nazwe ,,pozyskanie".
Dodatkowo proponowane kryterium ,powaznych szkod" jako

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Jw..
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uzasadnienie zabijania zwierzat jest nicjasne 1 moze by¢ latwo
naduzywane, dlatego propozycja ta powinna zosta¢ odrzucona.

16.

Art. 1 pkt
1

Fundacja
Greenmin
d

Whiosek o rezygnacje z proponowanej zmiany polegajacej na dodaniu do
art. 5 pkt 15 lit. ba, rozszerzajacej definicj¢ pozyskiwania. Proponowane
rozszerzenie definicji pozyskiwania o zabijanie zwierzat gatunkéw
chronionych (art. 5 pkt 15 litery ba projektu) wylaczy te procedurg
ocenng, pozbawiajac organy ochrony przyrody kontroli nad zabijaniem
zwierzat gatunkow chronionych oraz jego skutkami dla wlasciwego stanu
ochrony poszczegdlnych gatunkoéw. Proponowana zmiana spowoduje
dysfunkcje¢ dotychczasowego systemu ochrony gatunkowej w Polsce. Co
wigcej, w przypadku gatunkéw chronionych dyrektywa 2009/147/WE
(Dyrektywa Ptasia) lub dyrektywa Siedliskowa proponowane w projekcie
ustawy nieobwarowane szczegdtowymi warunkami pozwolenie na
zabijanie, bez si¢gania po Srodki zastgpcze i1 bez badania jego wpltywu na
wlasciwy stan ochrony tych gatunkow - bedzie naruszeniem obu tych

dyrektyw.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Jw..

17.

Art. 1 pkt
1lit.a
oraz pkt 8

Klub
Przyrodni
kéw

1. Dyrektor parku narodowego lub RDOS powinien mie¢, w ramach
okreslonych planem ochrony, mozliwo§¢ biezacego okreslania
szczegOtdw, sposobow 1 warunkéw tego udostgpnienia, reagujagc w
szczegblnosci na nowe zdarzenia przyrodnicze i wyniki monitoringu
przyrody. Zdarzenia takie nie moga by¢ przewidziane na dtuzszy okres,
konieczna jest wiec mozliwos¢ biezacej reakcji zarzadzajacego obszarem
chronionym na nie. Dyrektor powinien mdc np. czasowo zamknaé szlak
turystyczny (nawet przewidziany w planie ochrony do udostgpnienia) w
przypadku lgegu gatunku Zle tolerujgcego obecnos$¢ czlowieka
(zagniezdzenie si¢ rybotowa, orla przedniego, powstanie tokowiska
gluszca), albo powinien moc dostosowaé termin otwarcia szlaku do
przyrodniczych zjawisk fenologicznych (np. skutecznego wyprowadzenia
lggu). Powinien moc okresowo zamkna¢ szlak np. w przypadku potrzeby
regeneracji roslinnosci, albo po rozmyciu szlaku przez opady. Dobrym
narzgdziem do tego sa zarzadzenia, o ktorych mowa w art. 8e ustawy
(podobnej regulacji brakuje jednak dla rezerwatow przyrody).

2. Rozwazajgc zagadnienia miejsc 1 szlakow udostgpnianych, nalezy

Uwaga
czeSciowo
uwzgledniona

Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
parku narodowego bedzie mogt wydawac
zarzadzenia wyznaczajgce w parku narodowym
obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
narciarskie, akweny i drogi, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
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pamigta¢ o potrzebie ujecia tu takze rzek wyznaczonych do mozliwosci
sptywow kajakowych i1 innych (np. tratwowych), a takze akwenow
udostepnianych do rekreacji wodne;.

3. Maksymalna liczba 0s6b mogacych korzysta¢ z udostepnienia powinna
moéc by¢ okre§lana bardziej elastycznie — nie tylko jako ,liczba oséb
mogacych przebywac jednocze$nie w danym miejscu’, ale takze jako
liczba 0s6b na jednostke czasu (np. dziennie) lub jako maksymalne
natezenie ruchu na szlaku.

18. |Art. 1 pkt [Komitet |Nieuzasadnione jest wydtuzenie okresu powotania p.o. dyrektora parku Z praktyki przeprowadzania naborow na
2 Biologii  [narodowego z 6 do 12 miesi¢gcy. Sze$¢ miesiecy jest absolutnie stanowisko dyrektora parku narodowego wynika,
Srodowisk |wystarczajacym okresem do sprawnego przeprowadzenia procedury ze okres 6 miesigcy na wybor nowego dyrektora

owej i |[naboru nowego dyrektora. moze by¢ niewystarczajacy, np. w przypadku

Ewolucyijn konieczno$ci  ogloszenia i  przeprowadzenia

ej PAN ponownego naboru, w zwigzku z niespelnieniem

przez kandydatow  warunkéw naboru lub

nieosiggni¢ciem wymaganych progow

zaliczeniowych w poszczegdlnych etapach naboru.

19. |Art. 1 pkt [OTOP Zmiana ta moze postuzy¢ ulatwieniu anulowania i ponawiania [Uwaga Uwage uwzgledniono w zakresie wymagan dla
2 konkurséw oraz powierzaniu dlugiego zarzadzania parkami przez p.o. [uwzgledniona |osoby, ktora bedzie mogla zajmowaé stanowisko

dyrektorow bez odpowiedniego przygotowania merytorycznego.
Umozliwienie osobom niekompetentnym zarzgdzanie parkami
narodowymi przez okres roku moze niewatpliwie mie¢ dtugofalowe
negatywne skutki dla najcenniejszych polskich ekosystemow
przyrodniczych. Postulujemy rezygnacj¢ z tej zmiany.

w  zakresie
wymagan dla
0sob
mogacych
zajmowac
stanowisko
p.o. dyrektora

w  zakresie
wydhuzenia
okresu na jaki
moze by¢
powotany p.o.
dyrektor

p.o. dyrektora parku narodowego. Osoba taka
bedzie musiata pelni¢c w  parku  funkcje
kierownicza.

W zakresie wydluzenie okresu na jaki moze by¢
powotany p.o. dyrektor uwaga nie zostala
uwzgledniona. Z  praktyki  przeprowadzania
nabor6w na stanowisko dyrektora parku
narodowego wynika, ze okres 6 miesiecy na wybor
nowego dyrektora moze by¢ niewystarczajacy, np.
w  przypadku koniecznosci  ogloszenia i
przeprowadzenia ponownego naboru, w zwigzku z
niespetnieniem przez kandydatoéw warunkow
naboru lub nieosiaggnigciem wymaganych progéw
zaliczeniowych w poszczegodlnych etapach naboru.
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20. |Art. 1 pkt |Polskie Sama zmiana mogtaby by¢ uzasadniona w warunkach normalnego Uwaga Uwage uwzgledniono w zakresie wymagan dla
2 Towarzyst |zarzadzania parkami narodowymi. Obecna praktyka polityki kadrowej |uwzgledniona |osoby, ktora bedzie mogla zajmowaé stanowisko
wo dotyczacej dyrektorow parkéw narodowych powoduje obaweg, ze |w  zakresie [p.0. dyrektora parku narodowego. Osoba taka
Ochrony [nowelizacja ta moze postuzy¢ ulatwieniu anulowania i ponawiania |wymagan dla |bgdzie musiata pelni¢ w  parku funkcje
Przyrody |konkurséw oraz powierzaniu dlugiego zarzadzania parkami przez p.o. |osob kierownicza.
Salamandr |dyrektoréw bez odpowiedniego przygotowania merytorycznego. mogacych W zakresie wydluzenie okresu na jaki moze by¢
a zajmowac powotany p.o. dyrektor uwaga nie zostala
stanowisko uwzgledniona. Z  praktyki  przeprowadzania
p.o. dyrektora |naborow na  stanowisko dyrektora  parku
Uwaga narodowego wynika, ze okres 6 miesi¢gcy na wybor
nieuwzgledni |nowego dyrektora moze by¢ niewystarczajacy, np.
ona w |w  przypadku  konieczno$ci  ogloszenia i
zakresie przeprowadzenia ponownego naboru, w zwigzku z
wydluzenia  |niespelnieniem przez kandydatow warunkéw
okresu, na |naboru lub nieosiggnieciem wymaganych progéw
jaki moze by¢ |zaliczeniowych w poszczegdlnych etapach naboru.
powotany p.o.
dyrektor
21. |Art. 1 pkt |[Stowarzys |Zmiana zasad powierzania pelnienia obowigzkow dyrektora parku |Uwaga Minister Srodowiska powierzajac funkcje p.o.
2 zenie narodowego w przypadku jego odwotania (art. 8¢ ust. 2 w ustawie o |nieuwzgledni |dyrektora konkretnej osobie zawsze bierze pod
Architektu |ochronie przyrody). Obowiazki te beda mogly by¢ powierzane |ona uwage kompetencje os6b mogacych zajmowac
ry pracownikowi parku narodowego petnigcemu funkcje kierowniczg na dane stanowisko, tak by zapewni¢ sprawne
Krajobraz |okres maksymalnie 12 miesiecy, a nie jak obecnie zastepcy dyrektora funkcjonowanie parku narodowego. W zwigzku z
u parku narodowego na okres maksymalnie 6 miesiecy. Pozwoli to tym stanowisko p.o. dyrektora parku narodowego
przekazywa¢ obowigzki dyrektora parku narodowego kierownikom bedzie moglta zajmowal osoba zajmujgca
nizszych szczebli administracji, np. kierownikom mato znaczacych stanowisko kierownicze w parku narodowym.
dzialéw w strukturach administracji parku narodowego. Moze to znaczaco
obnizy¢ poziom kompetencji osob sprawujacych funkcje dyrektora parku
narodowego oraz pozwoli ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska
powierza¢ t¢ funkcje roéznym osobom, kierujac si¢ wzgledami
politycznymi, a nie dbaloscig o jak najwyzsze standardy zarzadzania
parkiem narodowym.
22. |Art. 1 pkt |Polskie W przypadku odwotania dyrektora parku narodowego, dano Ministrowi |[Uwaga Minister Srodowiska powierzajac funkcje p.o.
2 Towarzyst |Srodowiska mozliwo§¢é powierzenia na okres 1 roku pelnienie [nieuwzgledni |dyrektora konkretnej osobie zawsze bierze pod
wo obowigzkéw dyrektora dowolnemu pracownikowi parku ona uwage kompetencje osob mogacych zajmowaé
Botaniczn |narodowego z funkcja kierownicza. Moze to by¢ osoba nieprzygotowana dane stanowisko, tak by zapewni¢ sprawne
€ merytorycznie i nieposiadajgca zadnego doswiadczenia w kierowaniu funkcjonowanie parku narodowego. W zwigzku z

parkiem narodowym (np. kierownik administracyjny jakiej§ jednostki
wewnatrz parku lub kierownik pracowni dydaktycznej).

tym stanowisko p.o. dyrektora parku narodowego
bedzie mogla zajmowaC osoba zajmujaca
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Zapis powinien wskazywa¢, ze Minister powierza obowigzki
odwotywanego dyrektora parku narodowego przede wszystkim jego
zastepcy. Dopiero w sytuacji braku obsadzenia stanowiska zastepcy
dyrektora (co nalezy uzna¢ za sytuacje wyjatkowa, wrecz niekorzystna dla
parku narodowego) mozna wskaza¢ inng osobg, ktora posiada
przygotowanie merytoryczne i pelni funkcje kierownicza. Wakat na
stanowisku dyrektora parku narodowego rowniez nalezy uzna¢ za
sytuacje wyjatkowa, przejSciowa i niekorzystna dla parku. Dlatego
powinna ona trwaé jak najkrocej. Na jakiej podstawie uznano, ze termin
12 miesigcy bedzie wystarczajacy do zakonczenia procedury naboru
nowego dyrektora parku?

stanowisko kierownicze w parku narodowym.
W zakresie wydtuzenie okresu na jaki moze byc¢

powotany p.o. dyrektor uwaga nie zostala
uwzgledniona. Z  praktyki przeprowadzania
naboré6w na stanowisko dyrektora parku

narodowego wynika, ze okres 6 miesigcy na wybor
nowego dyrektora moze by¢ niewystarczajacy, np.
w  przypadku  konieczno$ci  ogloszenia i
przeprowadzenia ponownego naboru, w zwiazku z
niespetlnieniem przez kandydatow warunkow
naboru lub nieosiagnigciem wymaganych progoéw
zaliczeniowych w poszczegolnych etapach naboru.

23. |Art. 1 pkt |WWF Propozycja zawiera dwa mankamenty: prawny i merytoryczny. Po |Uwaga Minister Srodowiska powierzajac funkcje p.o.
2 pierwsze nie jest jasne, ktorzy pracownicy bedg mogli petni¢ funkcje [nieuwzgledni |dyrektora konkretnej osobie zawsze bierze pod
dyrektora w okresie tymczasowym, bowiem pojecie pracownika [ona uwage kompetencje os6b mogacych zajmowac
pelnigcego funkcje kierownicze jest bardzo nieprecyzyjne. Gdyby dane stanowisko, tak by zapewni¢ sprawne
rozumie¢ je wasko chodzi o dyrektora i jego zastepce — a wtedy zmiana funkcjonowanie parku narodowego. W zwiazku z
przepisoéw jest zbedna. Jesli zas przepis bytby tym stanowisko p.o. dyrektora parku narodowego
rozumiany szeroko, a wydaje sie, ze taki jest cel proponowanej zmiany, to bedzie mogla zajmowal osoba zajmujgca
oznaczatoby to dopuszczenie do zarzadzania najwazniejszymi formami stanowisko kierownicze w parku narodowym.
ochrony przyrody os6b nie majacych zadnych kompetencji, wiedzy ani W zakresie wydtuzenie okresu na jaki moze by¢
przygotowania do takiej sluzby. Nadto propozycja zaklada dwukrotne powotany p.o. dyrektor uwaga nie zostala
wydluzenie terminu w jakim takie osoby moglyby petni¢ funkcje uwzgledniona. Z  praktyki przeprowadzania
dyrektora parku. Umozliwienie osobom niekompetentnym zarzadzanie naboréw na  stanowisko  dyrektora  parku
parkami narodowymi przed okres roku bedzie niewatpliwie mie¢ narodowego wynika, ze okres 6 miesiecy na wybor
dlugofalowe negatywne skutki dla tych najcenniejszych polskich nowego dyrektora moze by¢ niewystarczajacy, np.
ekosystemow przyrodniczych. w  przypadku  koniecznosci  ogloszenia i
W zwiazku z powyzszym Fundacja postuluje, aby przepis art. 8c ust. 2 przeprowadzenia ponownego naboru, w zwiazku z
UoOP pozostat bez zmian. niespelnieniem przez kandydatow warunkow
naboru lub nieosiggni¢gciem wymaganych progow
zaliczeniowych w poszczegolnych etapach naboru.
24. |Art. 1 pkt |Klub Propozycja zmiany brzmienia: Uwaga Minister Srodowiska powierzajac funkcje p.o.
2 Przyrodni |,,W przypadku odwotania dyrektora parku narodowego minister wtasciwy |nieuwzgledni |dyrektora konkretnej osobie zawsze bierze pod
koéw do spraw $rodowiska z dniem odwotania moze powierzy¢! petnienie jego |ona uwage kompetencje o0sob mogacych zajmowaé

obiegnikoéw pracownikowi parku narodowego spetniajacemu wymogi, o
ktérych mowa w ust. 4, do casu powotania dyrektora parka narodowego,
jednak na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy”. Umozliwi to zachowanie
cigglosci dziatania parku narodowego nawet w przypadku braku zastepcy
dyrektora, zapewniajagc ze parkiem bedzie kierowal osoba majaca

dane stanowisko, tak by zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie parku narodowego. W zwiazku z
tym stanowisko p.o. dyrektora parku narodowego
bedzie mogla zajmowal osoba zajmujgca
stanowisko kierownicze w parku narodowym.
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przynajmniej potencjalnie do tego kwalifikacje. Pétroczny termin jest w
normalnych warunkach wystarczajacy na powotanie nowego dyrektora.
Problemy, jakie obecnie napotyka Minister w powolywaniu nowych
dyrektorow parkow narodowych w tym terminie, s3 spowodowane przez
decyzje samego Ministra, ktory odwotujac w ciagu kilku miesiecy, bez
podania uzasadnien, wielu dyrektoréw parkow cieszacych si¢ szacunkiem
w gronie zawodowym ochrony przyrody, zniweczyl autorytet stanowiska
dyrektora parku, co moze skutkowa¢ niedoborem kandydatow
zainteresowanych rym stanowiskiem. Problemy te sa, mamy nadzieje,
tylko chwilowa aberracja wynikajaca z polityki aktualnego Ministra i
niewymagajaca zmiany ustawy.

W zakresie wydtuzenie okresu na jaki moze by¢

powotany p.o. dyrektor uwaga nie zostala
uwzgledniona. Z  praktyki przeprowadzania
naboré6w na stanowisko dyrektora parku

narodowego wynika, ze okres 6 miesigcy na wybor
nowego dyrektora moze by¢ niewystarczajacy, np.
w  przypadku  konieczno$ci  ogloszenia i
przeprowadzenia ponownego naboru, w zwigzku z
niespetlnieniem przez kandydatow warunkow
naboru lub nieosiggnigciem wymaganych progéw
zaliczeniowych w poszczegolnych etapach naboru.

25. |Art. 1 pkt |Centrum |Wnosimy o rezygnacj¢ ze zmian dotyczacych obsady stanowisk w |w Minister Srodowiska powierzajac funkcje p.0.
2 Ochrony  |organach ochrony przyrody, w szczeg6lnosci zmian w: art. 8¢ w ust. 2 |odniesieniu  |dyrektora konkretnej osobie zawsze bierze pod
Mokradet |Ustawy o Ochronie Przyrody (dotyczacym powierzania obowigzkéw |do stanowiska [uwage kompetencje oséb mogacych zajmowac
dyrektora parku narodowego, w przypadku jego dyrektora dane stanowisko, tak by zapewni¢ sprawne
odwotania, dowolnemu pracownikowi parku), art. 126 w ust 1-3 |parku funkcjonowanie parku narodowego. W zwigzku z
(znoszgcego wymog przeprowadzenia konkursu przy wyborze kandydata |narodowego  |tym stanowisko p.o. dyrektora parku narodowego
na stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i jego bedzie moglta zajmowal osoba zajmujaca
zastepcow). Uwazamy, ze kompetencje merytoryczne i wiedza o stanowisko kierownicze w parku narodowym.
przyrodzie sa kluczowe do pelnienia ww. stanowisk, a wymog W zakresie wydluzenie okresu na jaki moze by¢
przeprowadzania postepowan powotany p.o. dyrektor uwaga nie zostala
konkursowych  gwarantowat  transparentny  wybdr  najbardziej uwzgledniona. Z  praktyki przeprowadzania
odpowiednich osob. naborow na  stanowisko  dyrektora  parku
narodowego wynika, ze okres 6 miesiecy na wybor
nowego dyrektora moze by¢ niewystarczajacy, np.
w  przypadku koniecznosci  ogloszenia i
przeprowadzenia ponownego naboru, w zwigzku z
niespelnieniem przez kandydatow warunkow
naboru lub nieosiagnigciem wymaganych progéw
zaliczeniowych w poszczegdlnych etapach naboru.
26. |Art. 1 pkt |Polskie Minister wiasciwy do spraw s$rodowiska moze nie dysponowaé¢ |Uwaga Zrezygnowano ze zmiany przepisu
3 Towarzyst |odpowiednia kadra do okreslania szczegotowego sposobu prowadzenia [uwzgledniona
wo gospodarki finansowej parkéw narodowych. Sposéb prowadzenia
Botaniczn |gospodarki finansowej powinien by¢ opracowywany przez Resort
e Finans6w, pracujacy dla Rady Ministrow.

14



UW
Podświetlony


217.

Art. 1 pkt
4

Towarzyst
wo na
Rzecz
Ochrony
Przyrody

Prawo pierwokupu powinno dotyczy¢ rowniez otuliny parku narodowego.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Prawo pierwokupu odnosi si¢ wylgcznie do
obszaru parku narodowego, ktory jest forma
ochrony przyrody. Wigkszo$¢ gruntow w parku
narodowym stanowig grunty Skarbu Panstwa w
uzytkowaniu  wieczystym parku narodowego.
Nabywanie gruntdow na rzecz Skarbu Panstwa w
drodze wykonania prawa pierwokupu powoduje, ze
dyrektor parku narodowego moze realizowa¢ na
nich glowny cel parku narodowego jakim jest
ochrona  przyrody. Dodatkowo,  parkiem
narodowym zarzadza wskazany przepisami ustawy
organ - dyrektor parku. Obszar otuliny parku
narodowego obejmuje grunty réznej wlasnosci, w
znacznej czeSci s3 to grunty prywatne. Poza tym
otulina nie jest forma ochrony przyrody, w zwigzku
Z czym nie ma tam potrzeby nabywania wszystkich
gruntow, ktore potencjalnie mogg by¢ zbywane.
Park narodowy prawdopodobnie nie bedzie czesto
korzystat z prawa pierwokupu na terenie otuliny,
stad jego wprowadzenie wydluzy procedurg
zbywania nieruchomosci. W przypadku
zainteresowania nabyciem danej nieruchomosci
park narodowym moze ja naby¢ na ogolnie
obowigzujacych zasadach.

28.

Art. 1 pkt
4lit. a

Polskie
Towarzyst
wo
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

Zmiana idzie we wlasciwym kierunku, jednak rozwigzanie jest wcigz zbyt
sztywne 1 nie uwzglednia wszystkich mozliwos$ci. Jesli obecnie wlasnos¢
jest np. w polowie prywatna, a w potowie Skarbu Panstwa, park bedzie
mogl naby¢ t¢ druga potowe od wiasciciela prywatnego — ale tylko dla
siebie. Bedzie mogt na swojg whasno$¢ nabywaé tylko czes¢ wiasnosci,
ale nie calg. Poszatkowanie praw wiasnosci moze np. utrudniaé
ponoszenie naktadow (np. ze srodkow unijnych).

Proponujemy rozwazenie dalej idacego uelastycznienia
dotyczacego zakupoéw na rzecz: Skarbu Panstwa lub parku.

Zapisow

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Aktualnie park narodowy moze w drodze
wykonywania prawa pierwokupu nabywac
wlasnos¢ utamkowych czeéci nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Niemniej jednak w zwigzku
z przepisami ustawy — Kodeks cywilny nie ma
mozliwosci oddania utamkowe;j czgscl
nieruchomosci lub calej nieruchomosci w
przypadku wspotwlasnosci nieruchomosci  w
uzytkowanie wieczyste parku narodowego. Tym
samym by moc wykonywac¢ dziatania ochronne na
terenie parku narodowego dyrektor parku uzyska
prawo do nabywania ulamkowych czgsci
nieruchomosci na wlasno$¢ parku narodowego, tak
by mobgt sprawowa¢ wiladztwo nad dang
nieruchomoscia.
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W zwigzku z nieprecyzyjnym wskazaniem o jakie

dalsze wuelastycznienie przepisow  wnioskuje
zglaszajagcy uwage nie moze ona zostac
uwzgledniona.
29. |Art. 1 pkt |Polskie Przy przyjeciu interpretacji, ze zarzad PGL LP nie jest tozsamy z |Uwaga Pojecie ,,zarzadu” okreslone w ustawie o lasach i
41it. b Towarzyst |, trwalym zarzadem" — zmiana stuszna. Jednakze w uzasadnieniu |nieuwzgledni |pojecie ,trwatego zarzadu” okreslone w ustawie o
wo symptomatycznie omytkowo napisano o enklawach ,,nalezagcych" do PGL |ona gospodarce nieruchomo$ciami nie sg pojgciami
Ochrony  |LP. tozsamymi.
Przyrody
Salamandr
a
30. |Art. 1 pkt |Polskie Projekt przewiduje mozliwo$¢ bezprzetargowego zbycia lub dzierzawy |Uwaga Przepisy dotyczace bezprzetargowego
5 Towarzyst |nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w uzytkowaniu wieczystym parku |nieuwzgledni |rozporzadzenia nieruchomoscia na rzecz jednostki
wo narodowego, na rzecz samorzadowej jednostki budzetowej (np. gminy lub |ona samorzadu terytorialnego uproszcza przekazywanie
Botaniczn |wojewodztwa). Nieruchomo$¢é bedaca wiasnosciag Skarbu Pafistwa nie we wiadanie jst nieruchomos$ci wykorzystywanych
e powinna przechodzi¢ we wladanie samorzadowej jednostki budzetowej z na cele publiczne, np. w przypadku dzierzaw,
pomini¢ciem przetargu. Byloby to niezgodne z zasadami wiasciwego najmow.  Nieruchomo$¢ nadal  pozostanie
rozporzadzania wtasno$cig Skarbu Panstwa. wilasnoscig ~ Skarbu  Panstwa.  Analogiczne
rozwigzanie dotyczace mozliwosci zbywania
nieruchomosci pomiedzy jst a Skarbem Panstwa
funkcjonuje ~w  ustawie 0  gospodarce
nieruchomos$ciami
31. |Art. 1 pkt |Polskie Zmiana nasuwa obawy, ze na parkach wymuszane beda niekorzystne [Uwaga Przepisy dotyczace bezprzetargowego
5lit. a Towarzyst |decyzje dotyczace zbywania czy dzierzawy nieruchomos$ci na rzecz gmin. |nieuwzgledni |rozporzadzenia nieruchomoscia na rzecz jednostki
wo Proponujemy rezygnacje z tej zmiany. ona samorzadu terytorialnego uproszcza przekazywanie
Ochrony we wiladanie jst nieruchomosci wykorzystywanych
Przyrody na cele publiczne, np. w przypadku dzierzaw,
Salamandr najméw.  Nieruchomo$¢  nadal  pozostanie
a wlasnoscig ~ Skarbu  Pafistwa.  Analogiczne
rozwigzanie dotyczace mozliwosci zbywania
nieruchomosci pomiedzy jst a Skarbem Panstwa
funkcjonuje  w  ustawie 0  gospodarce
nieruchomos$ciami
32. |Art. 1 pkt |OTOP Zmiana nasuwa obawy, ze na parkach wymuszane mogg by¢ niekorzystne [Uwaga Przepisy dotyczace bezprzetargowego
5lit. a decyzje dotyczace zbywania czy dzierzawy nieruchomosci na rzecz gmin. |[nieuwzgledni |rozporzadzenia nieruchomoscig na rzecz jednostki
Postulujemy rezygnacje¢ z tej zmiany. ona samorzadu terytorialnego uproszcza przekazywanie

we wiladanie jst nieruchomosci wykorzystywanych
na cele publiczne, np. w przypadku dzierzaw,
najméw.  Nieruchomo$¢ nadal  pozostanie

16



UW
Podświetlony


wlasno$cig ~ Skarbu  Panstwa.  Analogiczne
rozwigzanie dotyczace mozliwosci zbywania
nieruchomos$ci pomiedzy jst a Skarbem Panstwa
funkcjonuje ~w  ustawie o  gospodarce
nieruchomosciami

33. |Art. 1 pkt |Polskie Cho¢ wydaje sig, ze prawo to wynika z odrebnych przepisow, jesli budzi |Uwaga Konieczne jest doprecyzowanie bowiem prawo do
5lit. b Towarzyst |to watpliwosci — takie doprecyzowanie nie wydaje si¢ Szkodliwe. nieuwzgledni |zajmowania lokalu moze wynika¢ np. z przepiséw
wo ona ustawy o ochronie praw lokatorow, zasobie
Ochrony mieszkaniowym gminy oraz o zmianie Kodeksu
Przyrody cywilnego
Salamandr
a
34. |Art. 1pkt [RDOS w |W uzasadnieniu do ustawy podano, ze ,,uzgodnienie dotyczy Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Krakowie |otuliny rezerwatu, a nie samej formy ochrony przyrody, jaka jest rezerwat |zasadna

przyrody, i jego znaczenie jest stosunkowo niewielkie. W zwigzku z tym
uzasadniona jest rezygnacja z tej farmy ingerowania przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w tres¢ dokumentow urzadzeniowych w
zakresie gospodarki lesnej, opracowywanych dla takiej otuliny”. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem. Nalezy podkresli¢, ze otuling
rezerwatu przyrody wyznacza si¢ w celu ochrony $rodowiska
przyrodniczego  rezerwatu  przed  zagrozeniami  zewnetrznymi
wynikajacymi z dziatalno$ci cztowieka.

Ustawa nie pozwala na wprowadzenie zakazow na obszarze otuliny. W
zwigzku z tym niejednokrotnie bardzo trudno jest ustali¢ z organami
decyzyjnymi w sprawach zagospodarowania przestrzennego (organami
gmin) oraz z wlascicielami i zarzadcami gruntdéw polozonych w otulinie
odpowiedni  sposob  zagospodarowania 1 uzytkowania terenu,
gwarantujgcy ochrong $rodowiska przyrodniczego rezerwatu przed
zagrozeniami zewnetrznymi. Co wigcej, wyznaczenie terenow zabudowy
w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu skutkuje pdzniejsza koniecznoscia
ingerencji w obszar rezerwatu, gdyz niektore elementy sSrodowiska
przyrodniczego rezerwatu stanowi¢ mogg zagrozenie

dla terenow zabudowy, np. stare, wysokie drzewa stwarzaja zagrozenie
dla ludzi i mienia znajdujgcego sie w zasiegu ich miejsca potencjalnego
upadku, niektore zwierzeta niszcza elewacje budynkow itd.

Projektowana zmiana likwiduje mozliwos¢ wplywu regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska na sposdb gospodarowania w
drzewostanach "potozonych w otulinie

rezerwatu przyrody, a nalezy zauwazy¢, ze niektore prace z zakresu
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hodowli, pozyskania drewna i ochrony lasu odpowiednie do realizacji w
drzewostanach gospodarczych moga stanowic istotne zagrozenie dla
srodowiska przyrodniczego rezerwatow przyrody, np. zrgby zupelne
wielkopowierzchniowe zakladane w drzewostanach bezposrednia
graniczacych z rezerwatem, w ktérym ochronie podlega ekosystem le$ny
lub gatunki wymagajace stref ciszy lub zacienienia, zwalczanie
chemiczne szkodnikéw lesnych, melioracje wodne majace na celu
obnizenie poziomu wody, budowa dréog lesnych itd.

Obecnie regionalny dyrektor ochrony srodowiska ma mocne narzedzie w
postaci konieczno$ci uzgodnienia zapisow projektow planéw urzadzenia
lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadan z zakresu gospodarki
lesnej, pozwalajace mu

na ewentualng ingerencj¢ w tre$¢ tych dokumentow w przypadku
stwierdzenia, ze zaplanowane prace moga negatywnie oddziatywaé na
cele ochrony rezerwatu przyrody. W takich przypadkach najczesciej
dochodzi do uzgodnienia stanowisk

pomiedzy stronami i modyfikacji tych dokumentéw pod katem
minimalizacji oddziatywan prac lesnych na s$rodowisko przyrodnicze
rezerwatu. I, co nalezy podkresli¢, w praktyce nie ma z tym wickszego
problemu.

35.

Art. 1 pkt
6

RDOS w
Gdansku

Otulina jest z definicji strefa ochronng wyznaczana indywidualnie dla
formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Niejednokrotnie
np. w przypadku, gdy granica rezerwatu przebiega po linii brzegowej
jakiegos$ zbiornika (np. siedliska 3110 jezioro lobeliowe) otulina jest w
calosci terenem le$nym i pokrywa si¢ z obszarem zlewni bezposredniej
jeziora, ktora ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania zbiornika (o
wiele wazniejsze niz to co dzieje si¢ na samym zbiorniku, tj, gospodarka
rybacka, kapiele i inne formy antropopresji bezposredniej). Zaplanowanie
np. cie¢ zupelnych na znacznych obszarach takiej zlewni (=otuliny
rezerwatu), w przypadku zbiornika matoodpornego (jeziora lobeliowe z
reguly sa male i ptytkie) bedzie z cal, pewno$ciag mie¢ destrukcyjny
wplyw na stan takiego siedliska. To samo dotyczy rezerwatow
torfowiskowych, ktorych zlewnie sg leSne -odlesienia skutkujace
przyspieszeniem sptywow powierzchniowych moga mie¢ ogromne i
nieodwracalne skutki dla stanu ochrony siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w rezerwatach. Alternatywa wydaje si¢ by¢ zatem
powotywanie rezerwatow z cennymi obiektami takimi jak torfowiska czy

jeziora wraz z ich zlewnig bezposrednig (czasem kilkaset ha).

Uwaga
zasadna

Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
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Jednakze, jesli w zlewni takiego jeziora mamy las gospodarczy nie
stanowiacy zadnego siedliska, np. nasadzenia sosny czy inne, nie ma to
sensu. Otulina w takich przypadkach spetnia swojg role, bo nie ma w niej
zakazow i kazdorazowa indywidualna ocena konkretnych dziatan stanowi
szanse na zachowanie celé6w ochrony poszczegdlnych rezerwatow.
Obecne zapisy ustawy dajg mozliwos¢ pogodzenia celow gospodarczych i
ochronnych lasow w obrebie otulin rezerwatow. Jednocze$nie w opinii
RDOS w Gdansku, nie bedac ucigzliwymi do funkcjonowania Lasow
Panstwowych.

36. |Art. 1 pkt |Polskie Dalsze, nieuzasadnione ostabienie i tak znikomej roli ochronnej otulin {Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Towarzyst |rezerwatow. W praktyce oznacza to likwidacj¢ wszelkiego sensu |zasadna
wo wyznaczania otulin na gruntach lesnych, gdyz odbiera organom ochrony
Ochrony  |przyrody jakikolwiek wptyw na t¢ forme na takich gruntach.
Przyrody |W efekcie, chcac zachowaé wplyw, trzeba by wilaczaé tereny obecnych
Salamandr |otulin do rezerwatow, co przy zachowaniu obowigzku uzgadniania bytoby
a zbedne. Uzasadnienie, ze obecnie znaczenie obowiazku uzgadniania ,,jest
stosunkowo niewielkie", wigc nalezy je catkiem zlikwidowac, jest nie do
przyjecia, cho¢ ujawnia intencje - catkowitg likwidacje i tak niewielkiego
wptywu organdow ochrony przyrody na dziatania PGL LP wokdét obszaréw
chronionych.
37. |Art. 1 pkt |OTOP W praktyce zmiana oznacza likwidacje sensu wyznaczania otulin na |Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 gruntach lesnych, gdyz odbiera organom ochrony przyrody jakikolwiek |zasadna
wplyw.
W efekcie, checac zachowaé wplyw, trzeba by wilaczaé tereny obecnych
otulin do rezerwatdow, co przy zachowaniu obowigzku uzgadniania bytoby
zbedne.
Wigkszos¢ rezerwatow w Polsce ma charakter lesny, stad gospodarka
lesna wokot rezerwatu, jesli zostala utworzona otulina, ma niezwykle
istotne znaczenie dla stanu zachowania przyrody w samym rezerwacie.
jest wiec jak najbardziej pozadane, aby dokumenty dotyczgce urzadzania
lasow na terenie otuliny rezerwatu uzgadnia¢ z organem, ktdry sprawuje
nadzor nad rezerwatem.
Postulujemy rezygnacj¢ z tej zmiany.
38. |Art. 1 pkt [Polskie Ustep 3b z art . 13 powinien pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu. Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Towarzyst zasadna
wo
Botaniczn
©
39. |Art. 1 pkt |[Stowarzys |Szkodliwe dla ochrony przyrody i nieuzasadnione merytorycznie |Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
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6 dot. art. |zenie uchylenie art. 13 ust. 3b. zasadna
13 ust. 3b |Pracownia |Z uwagi na fakt, iz funkcjg otuliny jest zabezpieczenie rezerwatu przed
na rzecz |negatywnym wptywem dziatan o charakterze antropogenicznym, w pelni
Wszystkic |zasadne jest uzgodnienie dokumentéw dot. urzadzania laséw na terenie
h Istot otuliny rezerwatu z organem, ktory sprawuje nadzor nad rezerwatem.
40. |Art. 1 pkt |Komitet |Niezrozumiale i nieuzasadnione jest wylaczenie kontroli organow [Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Biologii  |administracji rzadowej (regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska) w |zasadna
Srodowisk |zakresie projektow plandéw urzadzenia lasu w czesci dotyczacej otuliny
owej i [rezerwatu poprzez wykreslenie w art. 13 ustgpu 3b. Zmiana ta umozliwi
Ewolucyjn |dowolne gospodarowanie w otulinach rezerwatow, co w praktyce
ej PAN przekresla ochronng funkcje otulin.
41. |Art. 1 pkt |Towarzyst [Negatywnie oceniamy zmiany w art 13 - uchylenie ust. 3b Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 wo na |tj. rezygnacja z obowiazku uzgadniania planu urzadzenia zasadna
Rzecz lasu w otulinie rezerwatu przyrody z RDOS.
Ochrony
Przyrody
42. |Art. 1 pkt |Stowarzys |Rezygnacja z obowigzku uzgadniania projektow planéw urzadzenia lasu, [Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 zenie uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadan z zakresu gospodarki |zasadna
Architektu |lesnej w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu przyrody z regionalnym
ry dyrektorem ochrony s$rodowiska, w zakresie ustalen tych plandéw lub
Krajobraz |zadan, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody rezerwatu
u przyrody (uchylenie w ustawie o ochronie przyrody ust. 3b w art. 13. W

uzasadnieniu tych zmian napisano, ze uzgodnienie takie dotyczy otuliny
rezerwatu, a nie samego rezerwatu przyrody, w zwiazku z czym jego
znaczenie jest stosunkowo niewielkie. Niestety nie mozna zgodzié si¢ z
takim stwierdzeniem. Otulina rezerwatu jest integralng czescig systemu
ochrony przyrody, majaca na celu ochrong rezerwatu przed
niekorzystnym oddzialywaniem 2z zewnatrz. Juz sam zapis w
obowigzujacej ustawie (art. 13 ust. 3b) mowi, ze uzgodnienie to dotyczy
zakresu ustalen tych planéw lub zadan, moggcych mie¢ negatywny
wplyw na ochrong przyrody rezerwatu przyrody. Oznacza to, ze w tych
przypadkach zachodzi potencjalne ryzyko negatywnego wpltywu na
ochrone¢ przyrody rezerwatu i uzgodnienie tej czgsci planéw lub zadan z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska jest niezbedne ze wzgledu
na ochron¢ przyrody rezerwatu. Zniesienie takiego obowigzku moze
poskutkowa¢ niekontrolowanym negatywnym wplywem na ochrong
przyrody rezerwatu i zniszczeniem waloréw przyrodniczych, dla ktorych
zostal utworzony.
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43.

Art. 1 pkt
6

Towarzyst
wo
Stoteczne
Ochrony
Ptakow

Projektowane uchylenie bedzie miato potencjalnie negatywny wplyw na
stan ochrony wielu rezerwatow przyrody w Polsce. Uchylenie to nie
powinno mie¢ miejsca, bo gdyby zostato wprowadzone rezerwaty zostang
pozbawione ochronnej funkcji otuliny, ktora w przypadku rezerwatdw jest
bardzo wazna, szczeg6lnie w przypadku niewielkich

rezerwatow. Uzasadnienie przedstawione dla proponowanej zmiany
wskazuje na brak znajomosci zasad ochrony przyrody. Otulina i dziatania
w niej prowadzone maja istotny wplyw na stan ochrony przyrody w
rezerwacie, na sam rezerwat, wigc argument, ze znaczenie jest
»hiewielkie" jest merytorycznie btedny, podobnie jak nazywanie opinii
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ,,ingerowaniem" w tre$¢
dokumentow dotyczacych gospodarki lesnej. Takie argumentowanie
sprawia wrazenie warto§ciowania, stawiania ochrony przyrody nizej niz
gospodarki lesne;.

Uwaga
zasadna

Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.

44,

Art. 1 pkt
6

Wydziat
Biologii
Uniwersyt
etu
Warszaws
kiego

Nie znajdujemy merytorycznego uzasadnienia dla stwierdzenia zawartego
w uzasadnieniu do konsultowanego projektu, ze wynikajacy z art. 13 ust.
3b obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody wymog uzgodnienia z rdos
projektow plandw urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu
i zadan z zakresu gospodarki lesnej, w czeSci dotyczacej otuliny
rezerwatu przyrody, w zakresie ustalen tych planow hub zadan, mogacych
mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody rezerwatu przyrody,
»dotyczy otuliny rezerwatu, a nie samej formy ochrony przyrody, jaka jest
rezerwat przyrody, i jego znaczenie jest stosunkowo niewielkie".
Przeciwnie, znaczenie takiego uzgodnienia jest nie do przecenienia dla
zapewnienia wiasciwego startu ochrony przyrody wnetrza rezerwatu, a
otulina stanowi tu stref¢ buforowa dla wszelkich oddziatywan. Nie
znajdujemy uzasadnienia dla wytaczenia plandéw i zadan zwigzanych z
gospodarka lesng z analizy takich oddzialywan.

Uwaga
zasadna

Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.

45,

Art. 1 pkt
6

WWF

Proponowana zmiana jest niezrozumiata. Otulina rezerwatu przyrody
stuzy ochronie przyrody w samym rezerwacie. Sg to niewielkie
obszarowo formy ochrony przyrody, lecz z reguly wyjatkowo cenne
przyrodniczo. Wigkszos$¢ rezerwatow w Polsce ma charakter le$ny, stad
gospodarka lesna wokot rezerwatu, jesli zostala utworzona otulina, ma
niezwykle istotne znaczenie dla stanu zachowania przyrody w samym
rezerwacie. Jest wigc ze wszechmiar pozadane, aby dokumenty dot.
urzadzania las6w na terenie otuliny rezerwatu uzgadnia¢ z organem, ktory
sprawuje nadzor nad rezerwatem. W zwigzku z powyzszym Fundacja
postuluje pozostawienie art. 13 ust. 3b UoOP, a wigc obowigzku
uzgadniania dokumentéw dot. gospodarki lesnej z RDOS.

Uwaga
zasadna

Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
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46. |Art. 1 pkt [Fundacja |Rezygnacja z uzgodnien planow urzgdzania lasu dotyczacych otulin [Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Greenmin |rezerwatow przyrody przyczyni si¢, w przypadku np. podejmowania [zasadna
d intensywnych dziatan gospodarczych na ich obszarach, do obnizenia
skuteczno$ci ochrony przyrody w samych rezerwatach. Proponowana
zmiana podwaza cele stawiane przed ostojami, jako strefami ochronnymi,
wyznaczanymi indywidualnie w celu zabezpieczenia form ochrony
przyrody przed zagrozeniami zewng¢trznymi wynikajacymi z dziatalnosci
cztowieka.
47. |Art. 1 pkt |Centrum [Uchylenie art . 13 ust. 3b ustawy o ochronie przyrody (...) Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Ochrony |moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia skutecznosci ochrony przyrody w |zasadna
Mokradet |samych rezerwatach — np. prowadzenie dzialalnosci zmieniajacej
stosunki wodne w otulinie rezerwatow torfowiskowych nieuchronnie
doprowadzi do zmian funkcjonowania torfowisk i ich prawdopodobnej
degradacji. Postulujemy rezygnacje z ww. zapisu, negujacego w naszej
ocenie istote powotywania stref otulinowych dla obszaré6w chronionych.
48. |Art. 1 pkt |[Stanowisk |Ograniczanie dziatan gospodarczych w otulinie rezerwatu przyrody ma |Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 0 zabezpieczaé gatunki i siedliska stanowigce przedmiot ochrony rezerwatu |zasadna
Konwentu |przed wplywami z zewnatrz. Uchylenie obowigzku uzgadniania planow
Marszatkod |urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadania 2z
w zakresu gospodarki lesnej z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
Wojewodz |oznacza w praktyce zdecydowang utrate kontroli nad niekorzystnymi
tw RP oddzialywaniami, ktére moga wynika¢ z prowadzonych dziatan
gospodarczych i dalszg marginalizacje roli otulin rezerwatéw przyrody.
Likwidowanie mechanizmoéw, ktéore mogg mie¢ pozytywny wplyw na
ochrone otulin, a tym samym rezerwatéw przyrody, bedzie sprawiato, ze
ustanawianie otulin lub utrzymanie istniejacych przestanic mieé
znaczenie. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze samo istnienie procedury
uzgodnienia moze pozytywnie wptywac na ksztalt projektow urzadzenia
lasow, uproszczonych projektow urzadzenia lasow i zadan z zakresu
gospodarki lesne;.
49. |Art. 1 pkt |Klub Nie widzimy powodu, by rezygnowac z uzgadniania planu urzadzenia |Uwaga Dotychczasowe brzmienie zostanie zachowane.
6 Przyrodni (lasu w otulinie rezerwatu przyrody z Regionalnym Dyrektorem Ochrony |zasadna
kow Srodowiska. (...) Obecnie obowigzujacy przepis jest w pehni zasadny i
potrzebny. Wnosimy 0 rezygnacje z proponowanej zmiany.
50. |Art. 1 pkt |Polskie W projekcie odebrano dyrektorowi parku narodowego mozliwos¢ |Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
7lit. a Towarzyst |wyznaczania i decydowania o udostepnianiu szlakéw komunikacyjnych |czeSciowo parku narodowego bedzie mogt wydawaé
wo (pieszych, rowerowych, narciarskich i konnych) uwzgledniona |zarzadzenia wyznaczajgce w parku narodowym
Botaniczn |w zarzadzanym przez niego parku. Decyzj¢ w sprawie tych szlakow (wraz obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
e z ewentualnym okreslaniem limitu 0os6b mogacych korzysta¢ ze szlaku) akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt

22



UW
Podświetlony


bedzie podejmowaé Minister, ustanawiajac plan ochrony lub zadania
ochronne (por. odpowiednio: art. 19 ust. 5 i art . 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Przykladowo trasy
narciarskie wytyczone w obrgbie Tatrzanskiego Parku Narodowego beda
udostepniane na podstawie decyzji Ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, niezaleznie od stanowiska w tej sprawie Dyrektora Parku.
Ustep 1 z art. 15 powinien pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu.

10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
narciarskie, akweny i drogi, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia.

51. |Art. 1 pkt Pozostawi¢ art. 15 ust. 1 pkt 25 w aktualnym brzmieniu. Uwaga Jednoznaczne wskazanie, ze w parku narodowym i
7lita Proponowany zapis calkowicie zakazuje wprowadzania gatunkéw na |[nieuwzgledni |rezerwacie przyrody zabrania si¢ wprowadzania
tiret teren parku narodowego i rezerwatu. Uniemozliwia wigc podjecie dziatan [ona gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow wbrew
drugie z zakresu czynnej ochrony przyrody polegajacych na zasilaniu populacji twierdzeniu  wnioskodawcy nie  uniemozliwi

zagrozonych wyginigciem gatunkow czy reintrodukcji gatunkow, ktore dziatah w powyzszym zakresie. Nalezy bowiem
zaniknely. Zapis ten moze takze sta¢ w sprzecznos$ci z proponowanym w zauwazy¢, ze zgodnie z art. Zmiana nie powoduje
art. 1 pkt 7 ppkt b dopuszczeniem wykonywania zadan z zakresu wskazanych konsekwencji.3 i 4 ustawy o ochronie
obronnosci  kraju i inwestycji liniowych celu publicznego przy przyrody zezwolenie na odstepstwo od tego zakazu
zachowaniu kompensacji przyrodniczej, ktéra moze wigzaé si¢ z mogg wyda¢ minister wlasciwy do spraw
koniecznos$cig wprowadzenia gatunkow na teren parku narodowego lub srodowiska w odniesieniu do parkow narodowych
rezerwatu przyrody. oraz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
zakresie w odniesieniu do rezerwatow przyrody.
Zaproponowana zmiana ma charakter wylacznie
porzadkowy, gdyz stosowna zgoda i tak musi by¢
wydana przed podjeciem okreslonych dziatan.
Obecne brzmienie przepisu utrudniato interpretacije
w odniesieniu do rezerwatow przyrody, gdzie
organem wiasciwym do wydania zezwolenia jest
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, co
wynika z art. 15 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
a ponadto konieczna byta dodatkowa zgoda
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
wynikajaca z brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 25 tej
ustawy.

52. |Art. 1pkt [RDOS w |Zmiana w art. 15, ust. 1 pkt 15 polegajgca na okresleniu sposobu |Uwaga Przepisy zostang zmienione.

7lit. a Lodzi wyznaczania szlakéw (,,wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach |zasadna
ochronnych"), winna znalez¢ takze odzwierciedlenie w punkcie 21 przy
wyznaczaniu szlakow wodnych.

53. |Art. 1 pkt |[RDOS w |W art. 15 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 w proponowanym brzmieniu nalezy |Uwaga Nalezy wskaza¢ iz w obecnej praktyce stosowana
7lit.c Lodzi usung¢ wyrazy ,i zagwarantowano kompensacj¢ przyrodniczg w |[nieuwzgledni |jest interpretacja, wedle ktorej brak negatywnego

rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo |ona wplywu dzialan w rezerwacie oznacza brak
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ochrony srodowiska."

W rezerwacie nie zawsze kompensacja przyrodnicza jest konieczna — np.
przejscie przyciskiem sterowanym pod rzeka - rezerwatem przyrody poza
jego granicami nie powoduje szkdd, totez nie ma czego kompensowac .
Jesli kompensacja jest konieczna, moze ona stanowi ¢ warunek
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w rezerwacie.

By¢ moze w parku narodowym wystepuja podobne sytuacje, Kiedy
szkody w §rodowisku nie wystgpuja lub sa nieistotne.

koniecznosci kompensacji przyrodniczej.

54. |Art. 1 pkt |OTOP W  przypadku parkow narodowych zmiana oznacza przekazanie |Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
Tatiret kompetencji w tym wzgledzie Ministrowi Srodowiska. W przypadku |czesciowo parku narodowego bedzie moégt wydawac
pierwsze, rezerwatu - kompetencja pozostaje u regionalnego dyrektora ochrony |uwzgledniona |zarzadzenia wyznaczajace w parku narodowym
pkt8i9 srodowiska. W obu przypadkach kazda drobna zmiana wymagataby obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
oraz czasochtonnej procedury zmiany planu ochrony lub zadan ochronnych. akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
art. 6 Biorac pod uwagg, ze czesto drobne korekty przebiegu szlakow, a takze 10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby

ich zamykanie, udostgpnianie czy limitowanie uzytkowania moze by¢ korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.

potrzebg chwili i wymaga¢ szybkich decyzji, proponujemy pozostawic¢ 15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony

dotychczasowe rozwigzanie (ew. mozna doda¢ uzupekienie, ze decyzje w srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie

tym wzgledzie podejmowane sa w drodze aktu prawa miejscowego w przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras

formie zarzadzenia). narciarskie, akweny i drogi, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia.

55. |Art. 1 pkt |Fundacja |Fundacja zwraca uwage, ze o ile zrozumiata jest che¢é projektodawcy do |Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
7 lit. a Greenmin |umieszczania szlakow tras narciarskich w planie ochrony lub w zadaniach |cze¢$ciowo parku narodowego bedzie mogt wydawad
tiret d ochronnych, wypracowywanych takze z udzialem strony spotecznej, to [uwzglgdniona |zarzadzenia wyznaczajace w parku narodowym
pierwsze nalezy pamigta¢ o tym, iz moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wskazanie obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,

szlaku czy trasy narciarskiej w innym, nowym przebiegu jest sprawa akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
pilna, do ktorej nie sa dopasowane ramy czasowe tworzenia planu 10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
ochrony lub zadani ochronnych (tworzenie i zatwierdzanie tych korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
dokumentow trwa z reguly kilka lat). Przyktadowo, koniecznos¢ 15 ust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
wykonania remontu szlaku, zalozenie gniazda w poblizu szlaku przez srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
gatunek wymagajacy ochrony strefowej wymaga¢ bedzie pilnego przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
wskazania jego nowego przebiegu. Zdaniem Fundacji, pozostawienie narciarskie, akweny i drogi, o ktorych mowa w
kompetencji do wyznaczania szlakéw i tras narciarskich rowniez w ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
rekach dyrektorow parkow narodowych 1 regionalnych dyrektoréw prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
ochrony $rodowiska stwarza bardziej elastyczny system, umozliwiajacy

wlasciwe reakcje w sytuacjach nieprzewidzianych, niedajacych sig

przewidzie¢ lub wyjatkowych.

56. |Art. 1 pkt |Polskie Zamiast uzasadnienia tej zmiany napisano jedynie, ze ,,Uzasadnione jest |Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
7lit. a Towarzyst |odmienne okreslanie <..> miejsca wyznaczania szlakow 1 tras |czgSciowo parku narodowego bedzie mogt wydawac
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tiret wo narciarskich". Nie wyjasniono, dlaczego autorzy uwazaja, ze odebranie [uwzgledniona |zarzgdzenia wyznaczajace w parku narodowym
pierwsze, |Ochrony |dyrektorom parkéw narodowych i regionalnych dyrekcji ochrony obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
pkt8i9 |Przyrody |$§rodowiska mozliwosci elastycznego wyznaczania, korygowania, akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
oraz art. 6 [Salamandr |zamykania itp. szlakow, jest ,,uzasadnione". 10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
a W  przypadku parkow narodowych zmiana oznacza przekazanie korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
kompetencji w tym wzgledzie Ministrowi Srodowiska. W przypadku 15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
rezerwatu — kompetencja pozostaje u regionalnego dyrektora ochrony srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
srodowiska. W obu przypadkach kazda drobna zmiana wymagataby przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
czasochtonnej procedury zmiany planu ochrony Iub zadan ochronnych. narciarskie, akweny 1 drogi, o ktéorych mowa w
Biorgc pod uwage, ze czesto drobne korekty przebiegu szlakow, a takze ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
ich zamykanie, udostepnianie czy limitowanie uzytkowania, moze by¢ prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
potrzeba chwili i wymagaé szybkich decyzji, proponujemy pozostawié
dotychczasowe rozwigzanie (ew. mozna doda¢ uzupeknienie, ze decyzje w
tym wzgledzie podejmowane sg w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia). W przypadku gdyby proponowana zmiana miata
jednak by¢ wprowadzona, nalezatoby dodatkowo wprowadzi¢ zapis
dajacy dyrektorom parkéw narodowych (w parkach) i1 rdo§ (w
rezerwatach) mozliwo$¢ zamykania, limitowania wstgpu lub drobnej
korekty przebiegu szlakow, jesli wynika to z pilnych potrzeb ochrony
przyrody lub bezpieczenstwa ludzi.

57. |Art. 1 pkt |Polskie Cho¢ uzasadnienie jest nietrafne, zmiana skutkujagca tym, ze w |Uwaga Brzmienie zapisu jest wystarczajaco jasne.
7lit. a Towarzyst |rezerwatach odstepstwa od tego zakazu (jak i wigkszo$ci innych zakazow) |niezasadna
tiret wo beda wymagaty zezwolenia GDOS, a nie Ministra, jest wlasciwa zmiana
drugie Ochrony  |porzadkujaca. Szkoda jedynie, ze przy okazji nie doprecyzowano samego

Przyrody |brzmienia tego zakazu, by byto wiadomo, co doktadnie nalezy rozumie¢

Salamandr |pod pojgciem ,,wprowadzanie gatunkéw". Czy chodzi o wprowadzanie na

a teren parku lub rezerwatu organizmoéw nalezacych do gatunkéw, ktore w
danym momencie w nim nie wystepuja, ktére nigdy w nim nie
wystepowaly, czy w ogole z jakichkolwiek gatunkéw (nie mozna
wprowadza¢ calych gatunkow — zawsze mogg to by¢ tylko osobniki).

58. |Art. 1 pkt |[Stoleczne |Wydaje sig, ze po zmianie miatby oznaczaé, ze w parkach narodowych |Uwaga Jednoznaczne wskazanie, ze w parku narodowym i
7lit. a Towarzyst |oraz w rezerwatach przyrody zabronione byloby w ogole wprowadzanie nieuwzgledni |rezerwacie przyrody zabrania si¢ wprowadzania
tiret wo gatunkéw ro roslin, zwierzat lub grzybow. Czgsto jednak takie |ona gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow wbrew
drugie Stoteczne |wprowadzanie jest uzasadnione wzgledami ochrony przyrody, dlatego twierdzeniu  wnioskodawcy nie uniemozliwi

Ochrony  [powinno by¢ dozwolone pod pewnymi warunkami, co uwzglgdnione jest dziatah w powyzszym zakresie. Nalezy bowiem
Ptakow w dotychczasowym brzmieniu pkt 25, ktory nie powinien by¢ zmieniony zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 1 4 ustawy o

W proponowany sposob.

ochronie przyrody zezwolenie na odstepstwo od
tego zakazu mogg wyda¢ minister wlasciwy do
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spraw srodowiska w odniesieniu do parkow
narodowych oraz Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w zakresie w odniesieniu do
rezerwatow przyrody. Zaproponowana zmiana ma
charakter wylacznie porzadkowy, gdyz stosowna
zgoda i tak musi by¢ wydana przed podjgciem
okre$lonych dziatan. Obecne brzmienie przepisu
utrudniato  interpretacje w  odniesieniu  do
rezerwatow przyrody, gdzie organem wlasciwym
do wydania zezwolenia jest Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, co wynika z art. 15 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody, a ponadto konieczna
byla dodatkowa zgoda ministra wtasciwego do
spraw srodowiska wynikajgca z brzmienia art. 15
ust. 1 pkt 25 tej ustawy.

59.

Art. 1 pkt
7lit. a

Towarzyst
wo na
Rzecz
Ochrony
Przyrody

Zastrzezenia budzi zmiana art. 15 ust. 1 skutkujgca odebranie
dyrektorowi parku narodowego mozliwosci wyznaczania i
udostepniania, ale takze 1 zamykania szlakéw pieszych,
rowerowych, narciarskich i konnych w parku, co moze by¢
konieczne w przypadkach zwigzanych ze zniszczeniami
przyrodniczymi, z niekorzystnymi warunkami pogodowymi i ze
wzgledéw bezpieczenstwa.

Uwaga
uwzgledniona

Okreslenie w planie ochrony przebiegu szlakow
turystycznych spowoduje, ze bedzie si¢ to
odbywalo w  akcie prawa  powszechnie
obowigzujacym, stad uwaga w tym zakresie nie
zostata uwzgledniona.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8e ust. 1

ustawy o ochronie przyrody dyrektor parku
narodowego  moze  wydawa¢  zarzadzenia
okreslajace  sposoby  udostgpnienia  parku

narodowego. Kompetencja ta zostala zachowana.
Ponadto przepis ten zostal rozszerzony o
wskazanie, ze w  przypadku  zagrozenia
bezpieczefistwa lub z uwagi na koniecznosé
ochrony przyrody dyrektor parku bedzie mogh
czasowo okresli¢ zmiany w zakresie poruszania si¢
po parku narodowym.W przypadku rezerwatow
przyrody dotychczas wyznaczanie szlakow musiato
odbywac si¢ poprzez zarzadzenie rdos, odrgbne od
zarzadzenia ustanawiajgcego plan ochrony. Teraz —
odwrotnie- wyznaczenie szlakow ma by¢ ujete
wylacznie w  planie  ochrony (zadaniach
ochronnych). Tak czy inaczej, wytyczenie nowego
szlaku bedzie wymagato wydania nowego
zarzadzenia (w wersji dotychczasowej) badz

26




zmiany zarzadzenia dot. planu ochrony (w nowej
wersji). By¢ moze lepszym wyjSciem byloby
pozostawienie  dotychczasowego  zapisu  ze
wskazaniem, ze =zarzadzenie wewngtrzne rdos
zawiera¢ bedzie warunki udostepnienia szlaku.

60.

Art. 1 pkt
7b-c oraz
14

OTOP

Skutkiem proponowanych zmian byloby to, ze dla dziatan z zakresu
,»obronnosci kraju" w ogoéle nie obowigzywatyby zakazy. A o tym, czy np.
wobec planowanych ¢wiczen wojskowych w parku

narodowym czy rezerwacie istniejg ,rozwigzania alternatywne"
decydowa¢ bedzie samodzielnie podmiot planujacy takie dzialania. Nie
okreslono takze, kto miatby okresla¢ spos6bsposéb i zakres kompensacji
przyrodniczej oraz jg egzekwowacé. W praktyce zmiana ta oznaczalaby
przekazanie wojsku swobodnego prawa do prowadzenia dziatan na
terenach parkow narodowych i rezerwatow oraz wykonywania przez
nikogo nie zatwierdzanych kompensacji. Jedynie w przypadku pomnikow
przyrody, uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i
zespotow przyrodniczo krajobrazowych zaproponowano koniecznos$¢
uzgodnien takich dzialan z organami ochrony przyrody, takze bez
zachowania normalnego trybu udzielania odstgpstw od zakazow. Jesli
uwzgledni si¢ rodzaje zakazow, ktore na podstawia art. 45 mozna
wprowadzi¢ wobec tych form, dozwolenie na ich tamanie w ramach np.
¢wiczen wojskowych jest niedopuszczalne. Postulujemy wykreslenie tej
zmiany.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwos¢
odstapienia od zakazow w celu realizacji dziatan
ochrony przyrody oraz inwestycji liniowych,
wydaje si¢ uzasadnione objecie nig rowniez innych
dziatan istotnych z  punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa.

61.

Art. 1 pkt
7

Centrum
Ochrony
Mokradet

Wnosimy o rezygnacj¢ z proponowanych zmian w art. 15 ust. 3 pkt 2 1
art. 15 ust. 4 pkt 2 Ustawy o Ochronie Przyrody powodujacych
rozszerzenie odstgpstw od zakazdéw na terenie parkéw narodowych oraz
rezerwatow przyrody o ,,wykonywanie zadan z zakresu obronnosci kraju
w przypadku braku zagrozenia panstwa". Uwazamy, zgodnie z
dotychczasowym ustawodawstwem krajowym i unijnym, ze funkcja
ochrony przyrody na obszarach chronionych jest priorytetowa, a do
prowadzenia ¢wiczen wojskowych sa powolane inne obszary. W
szczeg6lnosci, nie widzimy powodu, by na cele ,,zadan z zakresu
obronnosci kraju" mozna bylo odstgpowac od zakazow obowigzujacych
na terenie parkow narodowych czy rezerwatow przyrody. Z tego samego
powodu, wnioskujemy o usuni¢cie proponowanych w art. 45 ust. 2 pkt 3
Ustawy o Ochronie Przyrody zapiséw rozszerzajacych katalog wyjatkow
od =zakazéw w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego a ,,zadania z zakresu obronnosci kraju w przypadku

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwos¢
odstapienia od zakazow w celu realizacji dziatan
ochrony przyrody oraz inwestycji liniowych,
wydaje si¢ uzasadnione objecie nig rowniez innych
dziatan istotnych z  punktu  widzenia
bezpieczenstwa panstwa.
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braku zagrozenia panstwa — po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym
dang formg¢ ochrony przyrody.

62. |Art. 1 pkt |Naczelna |Wnosi o dodanie do tresci obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie |Uwaga Sprawujacy nadzor nad rezerwatem powinien mie¢
7 Organizac |przyrody (u.o.p.) normy prawnej umozliwiajacej wstgp i poruszanie si¢ na |[nieuzasadnion |mozliwos¢ kontrolowania kto i w jakim celu
ja terenach Rezerwatow Przyrody bedacych we wiladaniu Lasow |a porusza si¢ po terenie rezerwatu. Jesli w planie
Techniczn |Panstwowych pracownikom stuzby lesnej bez konieczno$ci uzyskiwania ochrony jest wskazane dzialanie ,,monitoring” oraz
a dodatkowych indywidualnych zezwolen. konkretne zadania ochronne, to wraz ze
Moze to nastgpi¢ np. poprzez zmiang tresci art. 15, ust. 1, pkt. 15 v.o.p., w wskazaniem stuzb lesnych jako wykonujacych ww.
ktérym po stowie ,,z wyjatkiem" proponujemy postawi¢ dwukropek, a dzialania, jest zagwarantowana nieograniczonego
nastepnie dotychczasowa tre$¢ przepisu oznaczy¢ podpunktem ,,a" oraz wstepu na teren rezerwatu (vide art. 15 ust. 2 pkt
doda ¢ podpunkt ,b" o tresci: wstepu i poruszanie si¢ na terenach 1).
Rezerwatow Przyrody bedacych we wiadaniu Lasow Panstwowych
pracownikom stuzby lesnej przy wykonywaniu czynnosci zwiazanych z
monitorowaniem stanu rezerwatu lub wykonywaniem zadan ochronnych.
63. |Art. 1 pkt [RDOS w |Podobnie jak w przypadku projektowanej zmiany pkt 15 w art. 15 ust. 1. [Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
7 Krakowie |Nalezy dokona¢ zmiany punktow: 10. 13, 17, 18, 21, 23. Palenie ognisk, |czgsciowo parku narodowego bedzie moégt wydawac
biwakowanie, zbior dziko wystepujacych roslin i grzybow oraz ich czesci, [uwzgledniona |zarzadzenia wyznaczajace w parku narodowym

wspinaczka, eksploracja jaskin lub zbiornikdw wodnych, uzywanie todzi
motorowych i innego sprzgtu motorowego, uprawianie sportow wodnych
1 motorowych, ptywanie i zeglowanie nie r6zni si¢ niczym, jako forma
rekreacji, turystyki czy sportu od ruchu pieszego, rowerowego,
narciarskiego, jazdy konnej wierzchem, potowu ryb. Niezrozumiale jest
zatem, dlaczego miejsca uprawiania tamtych rodzajow turystyki i
rekreacji nie mogg by¢ wskazane w planie ochrony. Tym bardziej, ze
ustawodawca w art. 20 ust. 3 pkt 5 nakazuje zawrze¢ w planie ochrony
,wskazanie obszaro6w i miejsc udostepnianych dla celow naukowych,
edukacyjnych, turystycznych. rekreacyjnych. sportowych, amatorskiego
po towu ryb i rybactwa oraz okreslenie sposoboéw ich udostepniania™.

Brak jest spojnosci w art. 15 ust. 1, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
tylko niektore sposrod miejsc udostgpnionych do celow turystycznych,
rekreacyjnych, sportowych sa wyznaczane w planie ochrony, czyli w
akcie prawa miejscowego, a pozostale wskazywane sg w innym akcie
prawnym, np. w zwyklym zarzadzeniu regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, ktore nie jest aktem prawa miejscowego. Mimo to staje si¢
ono powszechnie obowigzujacym prawem, gdyz na jego podstawie w
terenie wyznaczone sg miejsca wypoczynku, sportu itd. dla
odwiedzajacych. Osobno wiec moga obowigzywa¢ dwa akty prawne, w

obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
narciarskie, akweny i drogi, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
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tym plan ochrony, w ktérym tych miejsc wskazanych nie bedzie, bo
zostang wyznaczone w innym akcie prawnym. Zwraca si¢ na to uwage w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze migjsca
wyznaczone zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10, 13, 17, 18, 21, 23 s3 istotne
dla zidentyfikowania zagrozen w rezerwacie i zaplanowania dziatan
ochronnych.

Wskazanie miejsc, w ktorych mozna wykonywaé dziatalnos¢ szkodliwa
dla przyrody parku, jest de facto forma ochrony, dziataniem ochronnym
zapobiegajacym ewentualnym szkodom w obszarach najcenniejszych
przyrodniczo. Umieszczenie tych miejsc w planie ochrony jest wiec
najbardziej naturalnym zabiegiem. Z dokumentacji sporzadzonej i
zebranej na potrzeb ¢ sporzadzenia planu ochrony wynika bowiem, gdzie
sg miejsca, w ktorych moglaby bez szkody dla srodowiska
przyrodniczego obszaréw parkow narodowych i rezerwatow przyrody
odbywac si¢ dana dzialalno$¢. Nalezy zatem zrezygnowac ze zmiany art.
20 ustawy (dodania w ust. 3 pkt 5a), natomiast w art. 22 proponuje si¢
dodanie w ust. 3 punktu 5 w brzmieniu identycznym, jak obecny pkt 5
wart. 20 ust. 3.

64. |Art. 1pkt |[RDOS w [Sugeruje si¢, aby zmiana art . 15 ust. 1 pkt 15 dajaca mozliwos¢ |Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
7 Warszawi |wprowadzenia planem ochrony lub zadaniami ochronnych odstepstw od |cze$ciowo parku narodowego bedzie moégt wydawaé
e zakazow dotyczyta rowniez punktow 10, 13, 17, 18, 21, 23 tego artykutu. |[uwzgledniona |zarzadzenia wyznaczajace w parku narodowym
7 uwagi na fakt, ze nowelizowana ustawa daje mozliwos¢ okreslenia obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
sposobu udostgpnienia rezerwatu do ruchu pieszego sugeruje si¢ akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
rozwazenie zastosowania takiego zapisu rownie Z w pozostalych 10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
analogicznych sytuacjach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 10, 13, 16, 17, korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
18, 21, 23i 24 oraz art. 20 ust. 3 pkt 6. 15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
Wprowadzenie powyzszych zmian umozliwi zachowanie spojno$ci w srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
podejsciu do poszczegdlnych zagadnien tematycznych. Jak to wynika z przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
praktyki w niektorych rezerwatach przyrody, w szczegdlnosci tych narciarskie, akweny 1 drogi, o ktorych mowa w
potozonych w sasiedztwie terendow zurbanizowanych, istnieje taka ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
potrzeba. prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
65. |Art. 1 pkt |Dyrekcja |Proponujemy, aby w projekcie nowelizacji — w art. 1 pkt 7 po lit. a |Uwaga Zostanie zagwarantowany wstep wykonujagcym
7 Generalna |doda¢ nowa lit. w brzmieniu: cze$ciowo czynno$ci stuzbowe. Rozszerzenie zapisOw na
Lasow .--) PO USt. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: uwzgledniona |wilascicieli jest niezasadne i w sytuacji np.
Panstwow |,,2a. Zakazy, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt. 15 i 18, nie dotycza wiascicieli znacznego rozdrobnienia gruntow moze prowadzi¢
ych nieruchomosci potozonych na obszarze parku narodowego lub rezerwatu do niekontrolowanej penetracji terenu rezerwatu,

przyrody oraz os6b sprawujgcych zarzad i nadzér nad tymi
nieruchomos$ciami, oraz osob wykonujacych prace na podstawie umowy

zawartej z wiascicielem lub zarzadca.';".

ktory z zatozenia jest obszarem o ograniczonym
dostepie badz w ogdle wylgczonym z mozliwosci
przebywania 0s6b postronnych.
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Zapis ten wzorowany jest na przepisie art. 60 ust. 6 pkt 1 ustawy o
ochronie przyrody, dotyczacym zakazdéw obowiazujacych w strefach
ochrony ostoi oraz stanowisk ro$lin i grzybow oraz w strefach ochrony
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat nalezacych do
gatunkéw wymagajacych ustalenia takich stref.

Ma on na celu usuni¢cie luki prawnej skutkujacej kwestionowaniem
prawa wlasciciela nieruchomosci do wstgpu na jej teren, jezeli znajduje
si¢ ona na obszarze parku narodowego lub rezerwatu przyrody,
pozostawiajac jednoczesnie w mocy wszelkie inne zakazy obowigzujace
na tym terenie, w szczegdlnosci zakaz chwytania i zabijania zwierzat,
pozyskiwania lub uszkadzania roslin i grzybow, zakldcania ciszy itp.

66. |Art. 1 pkt |Towarzyst |TOP proponuje w ,;stowniczku" ,uop" (art. 5 ,,uop") — poda¢ definicje |Uwaga ,Doprecyzowywanie” kolejnych terminéw moze
7lit.tbic |wo »zadania z zakresu obronno$ci panstwa" — tak, aby jako nie okre$lona |niezasadna prowadzi¢ do stworzenia katalogu, ktéry jednak
Ochrony |nie byla naduzywana przez wnioskodawcow. Alternatywnie - mozna nie obejmie wszystkich mozliwych sytuacji.
Przyrody |wskaza¢ w zmienianych przepisach i z wylacznymi wnioskodawcami w
sprawach udzielenia odstepstwa w celach wykonywania zadan z zakresu
bezpieczenstwa panstwa moga by¢ Sity Zbrojne R.P.
67. |Art. 1 pkt |Oddziat |Celowym jest uwzglednienie zadan zwigzanych z obronnos$cia panstwa w |[Jw.. Jw..
7lit.bic [Malopolsk |sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa kraju. Jednak pozostawienie
iego mozliwosci dziatan argumentowanych obronnoscig kraju, w przypadku
Stowarzys |braku zagrozenia bezpieczenstwa, wymaga opracowania, w drodze
zenia rozporzadzenia, szczegotowego katalogu dopuszczalnych dziatan, co
Polskich  [pozwoli na uniknigcie ewentualnych naduzyc¢.
Architekto
w
Krajobraz
u
68. |Art. 1 pkt |Polskie Projekt przewiduje wylaczenie zakazow obowigzujacych w parku |Uwaga Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwosé
7lit. b Towarzyst |narodowym i rezerwacie wobec wszelkich dziatan wynikajacych z |nieuwzgledni |odstgpienia od zakazéw w celu realizacji dziatan
wo wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju. ona ochrony przyrody oraz inwestycji liniowych,
Botaniczn |Sformutowanie ,w przypadkach braku zagrozenia bezpieczenstwa wydaje si¢ uzasadnione objecie nig rowniez innych
e panstwa" oznacza, ze wojsko moze wkroczy¢ na teren parku narodowego dziatan  istotnych z  punktu  widzenia
lub rezerwatu w kazdym przypadku, jesli wyrazi na to zgodg bezpieczenstwa panstwa.
odpowiednio: Minister wlasciwy do spraw $rodowiska lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.
69. |Art. 1 pkt |Wydziat |Wyrazamy zaniepokojenie ksztaltem zmian proponowanych do przepisow |Uwaga Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, w
7 lit. a i b [Biologii |art. 34 ust.1 (ktore rodza watpliwosci m.in. co do hierarchii dziatan |uwzgledniona |przypadku znaczacego oddziatywania
oraz pkt [Uniwersyt |wynikajacych z interesu gospodarczego i potrzeb ochrony przyrody), art. |w czesci. planu/przedsiewzigcia na obszar Natura 2000
12i14 etu 15 ust. 31 4, art. 45 ust. 2 (w zakresie umozliwienia wykonywania zadan zgoda moze by¢ wydana po spehieniu trzech
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Warszaws |z zakresu obronnos$ci kraju na terenie lub wobec form ochrony - w tym przestanek: 1) brak alternatyw, 2) nadrz¢dny
kiego m.in. parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, pomnikow przyrody, interes publiczny oraz 3) adekwatna kompensacja
etc. - w przypadku braku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa) i przyrodnicza. Jezeli w danym przypadku
postulujemy powrdt do pierwotnych brzmien tych zapisow. Funkcja przestanki te wystepuja, wydanie zgody bedzie

ochrony przyrody powinna by¢ tu traktowana priorytetowo. Zezwolenie, zgodne z wymogami ww. dyrektywy. Wobec

o ktorym mowa wart. 34 ust. 1 moze by¢ wydane wylacznie jezeli powyzszego nie jest uzasadnione, aby wydanie
przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego zgody uzaleznia¢ od uznania organu. Jednocze$nie

i wobec braku rozwigzan alternatywnych oraz przy zapewnieniu nalezy wskaza¢, iz rola organu, co wynika m.in. z

wykonania kompensacji przyrodniczej, a w przypadku gdy znaczace Wymogow Kpa, jest przeprowadzenie
negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych postgpowania wyjasniajacego co do istnienia ww.

udzielenie zezwolenia obwarowane jest dodatkowo zapisami art. 34 ust 2. przestanek, zatem nie ma zagrozenia, ze organ

bedzie zobligowany do wyrazenia zgody, jedynie

na podstawie twierdzen podmiotu planujgcego

realizacje danej inwestycji. Kwestia ta bedzie

musiata by¢ udowodniona w toku postepowania.

Jednoczes$nie, aby doprecyzowaé przedmiotowy

przepis, wprowadzono dodatkowa zmiane, ktora

jednoznacznie uzaleznia wydanie zgody od

mozliwo$ci skompensowania strat przyrodniczych.

70. |Art. 1 pkt |[Komitet |Punkt wprowadzajacy mozliwosci wykonywania na terenie albo wobec |Uwaga Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
7 lit. b i c [Biologii  |form ochrony przyrody dziatan z zakresu obronnosci kraju takze w |nieuwzgledni |odstgpienia od zakazow w celu realizacji dziatan
oraz art. 1 |Srodowisk |przypadkach braku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa jest nieprecyzyjny |ona ochrony przyrody oraz inwestycji liniowych,
pkt 14 owej i [i sprawia, ze parki narodowe i rezerwaty przyrody zaczng petnié role wydaje si¢ uzasadnione objecie nig rowniez innych

Ewolucyjn |poligonow dla wojska i grup paramilitarnych. dziatan  istotnych z  punktu  widzenia
ej PAN bezpieczenstwa panstwa.

71. |Art. 1 pkt |Polskie Jest to kolejna zmiana, w przypadku ktorej jako uzasadnienie wpisano [Uwaga Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
7 lit. b-c [Towarzyst |jedynie, ze jej wprowadzenie jest ,uzasadnione", bez wymienienia |nieuwzgledni |odstgpienia od zakazow w celu realizacji dziatan
oraz  pkt |wo jakichkolwiek przyczyn. Napisano, ze skutkiem zmiany ma by¢ |ona ochrony przyrody oraz inwestycji liniowych,
14 Ochrony |,,wprowadzenie do ustawy mozliwosci wykonywania zadan z zakresu wydaje si¢ uzasadnione objecie nig rowniez innych

Przyrody |obronnosci kraju takze w przypadkach braku zagrozenia bezpieczenstwa dziatan istotnych z  punktu  widzenia
Salamandr |panstwa, przy zachowaniu okreslonych rygoré6w" — co jest nieprawda. bezpieczenstwa panstwa.
a Juz obecnie istnieje taka mozliwo§¢ — nie trzeba jej wigc wprowadzac.

Dziatania takie mozna wykonywa¢ na podstawie obowigzujacych
przepisow, jesli uzyska si¢ zezwolenie organu ochrony przyrody, ktore
moze by¢ wydane w przypadku ,,zachowania okre§lonych rygorow".
Rzeczywistym skutkiem proponowanych tu zmian byloby, ze dla dziatan
takich w ogodle nie beda obowigzywaty zakazy. A o tym, czy np. wobec
planowanych ¢wiczen wojskowych w parku narodowym czy rezerwacie
istniejg ,,rozwigzania alternatywne" decydowa¢ bedzie samodzielnie
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podmiot planujgcy takie dziatania. Nie okre$lono takze, kto mialtby
okresla¢ sposob 1 zakres kompensacji przyrodniczej oraz ja
»zagwarantowac". Odwotano si¢ jedynie do definicji tego pojgcia w art. 3
pkt 5 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, ktéry nie reguluje zadnych
kompetencji. Przy braku wskazania organow ochrony przyrody
kompetentnych w tym wzgledzie, trzeba by to interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprawy ustalania i egzekucji kompensacji takze spoczywatyby
wylacznie na podmiocie wykonujacym dziatania. W praktyce zmiana ta
oznaczataby przekazanie wojsku swobodnego prawa do prowadzenia
dziatan na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw oraz wykonywania
przez nikogo nie zatwierdzanych kompensaciji.

Jedynie w przypadku pomnikéw przyrody, uzytkow ekologicznych,
stanowisk dokumentacyjnych i zespotéow przyrodniczo-krajobrazowych
zaproponowano konieczno$¢ uzgodnien takich dziatan z organami
ochrony przyrody — ale takze bez zachowania normalnego trybu
udzielania derogacji od zakazéw. Jesli uwzgledni si¢ rodzaje zakazow,
ktére na podstawia art. 45 mozna wprowadzi¢ wobec tych form,
dozwolenie na ich tamanie w ramach np. ¢wiczen wojskowych jest
niedopuszczalne.

Bioragc powyzsze pod uwage postulujemy wykreslenie tej zmiany.

72. |Art. 1 pkt |Polskie Oczywiscie nalezy zroznicowa¢ numeracj¢ dwoch sgsiednich ustegpow nr |Uwaga Zasady techniki prawodawczej nie reguluja tego
7 lit. d Towarzyst |6. Tyle ze zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej litere ,,a" powinien |niezasadna typu nadzwyczajnych sytuacji. Ostateczny sposob
wo otrzymac¢ drugi, a nie pierwszy z nich. zapisania zostanie ustalony w uzgodnieniu z
Ochrony Rzadowym Centrum Legislacji.
Przyrody
Salamandr
a
73. |Art. 1 pkt |Polskie Uwagi jak do art. 1 pkt 7 lit. a projektu. Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
8 Towarzyst czg$ciowo parku narodowego bedzie moégt wydawac
wo uwzgledniona |zarzadzenia wyznaczajace w parku narodowym
Botaniczn obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
e akweny i drogi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt

10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
narciarskie, akweny i drogi, o ktéorych mowa w
ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
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prawa miejscowego w formie zarzadzenia.

74. |Art. 1 pkt |Oddziat  |Poszerzenie katalogu elementow zawartych w planie ochrony otwiera |Uwaga Samo wskazanie konkretnych elementow w
8i9 Matopolsk |wrota dla szerokiego udostgpnienia terenu parkéw narodowych, |nieuwzgledni |zataczniku do planu ochrony nie musi skutkowac
iego szczegoblnie zas Tatrzanskiego, dla uprawiania narciarstwa alpejskiego, co |ona ich  wyznaczeniem, nie w kazdym parku
Stowarzys |naszym zdaniem jest niewskazane. narodowym beda bowiem warunki do uprawiania
zenia danego rodzaju turystyki. Ponadto w odniesieniu
Polskich do  wskazanego tu  Tatrzanskiego  Parku
Architekto Narodowego trasy narciarskie juz istniejg i
w wskazanie ich w planie ochrony bedzie
Krajobraz usankcjonowaniem tej sytuacji. Nie wydaje si¢, aby
u rozbudowanie planu ochrony prowadzito do
negatywnego wpltywu na rezerwaty przyrody
75. |Art. 1 pkt [RDOS w |Odniesieniu do uwagi zawartej w pkt 2 niniejszego pisma nalezy |Uwaga Przepisy zostang zmienione
8i9 Lodzi uwzgledni¢ w proponowanych zapisach art . 20 ust. 3 i 22 ust. 3 ustawy o |zasadna
ochronie przyrody takze szlaki wodne.
76. |Art. 1 pkt |Polskie Uwagi jak do Art. 1 pkt 7 lit. a Projektu. Uwaga Zgodnie z projektowanym art. 8e ust. 1 dyrektor
9 Towarzyst czg$ciowo parku narodowego Dbedzie mogt wydawaé
wo uwzgledniona |zarzadzenia wyznaczajagce w parku narodowym
Botaniczn obszary, miejsca, obiekty, szlaki, trasy narciarskie,
e akweny i drogi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
10, 13, 15-18, 21 i 23, oraz warunki i sposoby
korzystania z nich. Podobnie, zgodnie z nowym art.
15 wust. 1la-1c, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska  bedzie wyznaczal w rezerwacie
przyrody obszary, miejsca, obiekty, szlaki, tras
narciarskie, akweny i drogi, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
77. |Art. 1 pkt |Polskie Bfad. Proponowane w projekcie brzmienie jest identyczne z |Uwaga Brzmienie nie jest identyczne i zmiana jest
10 Towarzyst |dotychczasowym brzmieniem tego ustgpu. niezasadna konieczna, patrz uzasadnienie W obowigzujacej
wo ustawie o0 ochronie przyrody w art. 23a ust. 5
Botaniczn znajduje si¢ btedne odwotanie do art. 24a ust. la.
E Proponowana zmiana koryguje ten btad. Przepis
powinien odnosi¢ si¢ do art. 24 ust. la
78. |Art. 1 pkt |Polskie Z uzasadnienia wynika, ze w tresci art. 23a ust. 5 odwotanie do art. 24a |Uwaga Punktem odniesienia jest tekst jednolity ogloszony
10 Towarzyst |ma by¢ zamienione na odwotanie do art. 24. Nie podano, jaka wersja |niezasadna w Dzienniku Ustaw, a nie ujednolicony
WO ustawy kieruja si¢ autorzy projektu. W ujednoliconej wersji ustawy (nieformalny, udostepniony na stronie Sejmu).
Ochrony |dostgpnej na stronie sejmowej znajduje si¢ prawidlowe odwotanie do art. Zapis art. 23a ust. 5 zostanie odpowiednio
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Przyrody |24. Za to w projekcie zniknat przecinek przed wyrazem ,,wymaga", ktory poprawiony. Przepis powinien odnosi¢ si¢ do art.
Salamandr |[jest potrzebny. Usung¢ mozna ew. przecinek po wyrazie ,,zakazow", cho¢ 24 ust. 1la
a to niedociggniccie interpunkcyjne nie ma wigkszego znaczenia dla
czytelno$ci tego przepisu.
79. |Art. 1 pkt |Polskie Skutek zmiany wydaje si¢ odwrotny od podanego w uzasadnieniu jako |Uwaga Nie ustanawia si¢ pzo dla tych cze$ci obszaru,
1la Towarzyst |oczekiwany. Przy obecnym zapisie, dla wymienionych w art. 28 ust. 11 |niezasadna ktore sa objete innymi planami zawierajgcymi
wo czesci obszaru Natura 2000 w ogoéle nie przystepuje si¢ do sporzadzania zakres pzo.
Ochrony  |planu zadan ochronnych, czyli obowiazuje sytuacja, do ktorej wedtug
Przyrody |uzasadnienia ma doprowadzi¢ zmiana. W wyniku nowelizacji mozna by
Salamandr |przygotowywac (sporzadzaé) projekt takiego planu dla tych czgsci, ale nie
a mozna by go na koncu ustanowi¢, czyli doprowadzitoby to do stanu, ktory
w uzasadnieniu przedstawiono jako niekorzystny i wymagajacy zmiany.
Na koncu uzasadnienia dodano kontrowersyjne stwierdzenie, nie majace
bezposredniego zwigzku z ta nowelizacja. Trudno si¢ odnies do tej
propozycji zmiany, gdyz nie bardzo wiadomo, co jest jej rzeczywistym
celem i dlaczego ma on by¢ osiagnigty. Dotychczasowe rozwigzanie
wydaje si¢ wzglednie poprawne, a ewentualne zmiany powinny i$¢ w inng
strong.
80. |Art. 1 pkt |Polskie Korekta odestania w art. 28 ust. 11d do art. 57 ustawy OOS jest stuszna. [Uwaga
11b Towarzyst |Przy okazji mozna w tym ust¢pie dodaé brakujacy przecinek po wyrazie |redakcyjna
wo »Wojewodztw". zostanie
Ochrony uwzgledniona
Przyrody
Salamandr
a
81. |Art. 1 pkt |Polskie Zamiast dopuszczenia mozliwosci zezwalania na realizacje dziatan |Uwaga Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, w
12 Towarzyst |mogacych znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, gdy tylko uwzgledniona |przypadku Znaczacego oddzialywania
wo przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu |w czgsci planu/przedsiewzigcia na obszar Natura 2000
Ochrony  [publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub zgoda moze by¢ wydana po spelieniu trzech
Przyrody |gospodarczym, i wobecbraku rozwigzan alternatywnych (z przestanek: 1) brak alternatyw, 2) nadrzgdny
Salamandr |zapewnieniem wykonania kompensacji przyrodniczej), zmieniony przepis interes publiczny oraz 3) adekwatna kompensacja
a obligowalby do wyrazenia takiej zgody — nawet jesli w ocenie organu przyrodnicza. Jezeli w danym przypadku

znaczenie strat bedzie wigksze od znaczenia ,koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego". Bedzie tez musial zapewnic
kompensacj¢, nawet jesli w danej sytuacji kompensacja jest niemozliwa.
Podwaza to sens ochrony obszaréw Natura 2000, odbierajac

organom ochrony przyrody realne mozliwosci decyzyjne. Moze by¢
powodem kolejnych, powaznych konfliktéw i1 naruszen prawa UE.
Zmusza¢  bedzie do  fikcyjnych  dzialan = kompensujacych

przestanki te wystepuja, wydanie zgody bedzie
zgodne z wymogami ww. dyrektywy. Wobec
powyzszego nie jest uzasadnione, aby wydanie
zgody uzaleznia¢ od uznania organu. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, iz rolg organu, co wynika m.in. z
Wymogow Kpa, jest przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego co do istnienia ww.
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niekompensowalne straty.

Jestto kolejna drastyczna zmiana, w ktorej jako jedyne ,,uzasadnienie"
wpisano, ze ,,uzasadnione jest zniesienie uznania

organu w ww. sytuacjach". Nie podano czym jest ono uzasadnione.
Postulujemy wykre$lenie taj zmiany. W zamian mozna ewentualnie
rozwazy¢ mozliwos¢ sprecyzowania przestanek, ktorymi powinien
kierowac si¢ organ ochrony przyrody przy decydowaniu, czy wyda, czy
tez nie wyda zezwolenie na takie dzialania.

przestanek, zatem nie ma zagrozenia, ze organ
bedzie zobligowany do wyrazenia zgody, jedynie
na podstawie twierdzen podmiotu planujacego
realizacje danej inwestycji. Kwestia ta bedzie
musiala by¢ udowodniona w toku postgpowania.
Jednoczesnie, aby doprecyzowaé przedmiotowy
przepis, wprowadzono dodatkowa zmiane, ktora
jednoznacznie uzaleznia wydanie zgody od
mozliwosci skompensowania strat przyrodniczych.

82.

Art. 1 pkt
12

OTOP

Zmieniony przepis obligowalby organy ochrony przyrody do wyrazenia
zgody na dzialania moggace znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000
i do wykonywania dziatan kompensacyjnych nawet jesli w ocenie organu
znaczenie strat bedzie wigksze od znaczenia ,,koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego". Bedzie tez musial zapewnié
kompensacje, nawet je§li w danej sytuacji kompensacja jest niemozliwa.
Podwaza to sens ochrony obszarow Natura 2000, odbierajac organom
ochrony przyrody realne mozliwosci decyzyjne. Moze by¢ powodem
powaznych naruszen prawa UE. Zmusza¢ bedzie do fikcyjnych dziatan
kompensujacych straty, ktorych nie da si¢ skompensowac.

Postulujemy wykreslenie taj zmiany.

Uwaga
uwzgledniona
W czeSci.

Jw..

83.

Art. 1 pkt
12

RDOS w
Gdansku

W opinii RDOS w Gdansku zastapienie stowa ,,moze zezwoli¢", na
"zezwoli¢", sprawi ze kazda inwestycja, ktora bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, bedzie
mogla by¢ zrealizowana, nawet jeSli przeprowadzona kompensacja nie
zapewni spojnosci obszaru Natura 2000 i nie pozwoli na zachowanie
przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000.

Obecnie organ ,,moze zezwoli¢, zapewniajac wykonanie kompensacji
przyrodniczej. Roznica polega nie tylko na fakultatywnosci zezwolenia,
ale i na interpretacji czestej sytuacji, w ktorej odpowiednia kompensacja
jest niewykonalna obecnie jest to przestanka do odmowy, a w nowym
brzmieniu bylby to problem do rozwigzania przez organ. Zmieniony
przepis wprowadza wigc zezwolenie na realizacje przedsigwzigcia nawet
jezeli straty beda wigksze od ,koniecznych wymogdéw nadrzednego
interesu publicznego".

Uwaga
uwzgledniona
W czgScl.

Jw..

84.

Art. 1 pkt
12

Towarzyst
wWo
Ochrony
Przyrody

7 uzasadnienia projektu ustawy ,,zmieniajacej" wynika, ze zmiana ta ma
stuzy¢  WYLACZNIE dzialalno$ci inwestycyjnej, a nie ochronie
przyrody. Jej wprowadzenie faktycznie wesprze niepozadany rozwoj na
terenie unijnej formy ochrony NIELICZNYCH inwestycji, ktére moga
znaczaco negatywnie oddziatywa ¢ na cele ochrony obszaru natura 2000

Uwaga
uwzgledniona
W czesci.

Jw..
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— poniewaz jak wynika to ze statystyk - zdecydowana cze$¢
przedsiewzig¢é, nawet zaliczanych do tak zwanej | lub Il grupy
»ocenowej" — do takowych nie nalezy, co potwierdzaj g ustalane
srodowiskowe uwarunkowania ich realizacji oraz przeprowadzone OOS,
w zakresie wplywu na obszary sieci Natura 2000. Ponadto, odnosnie
zmiany tre$ci waznego dla sieci Natura 2000 przepisu nalezy zauwazyc,
ze proponowane jego brzmienie, ktore staje si¢ obligatoryjne dla organu
wydajacego omawiang zgode, zaklada iz zawsze przy tego typu
przedsigwzigciach mozna wykona¢ wilasciwa (zarowno ilosciowo, jak i
jakosciowo) kompensacj¢ przyrodnicza — dedykowang zapewnieniu
spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce. Jest
to rozumowanie razaco bledne, dlatego tez zaistnienie, zweryfikowane
przebiegiem postepowania administracyjnego, potaczonego z udziatem
spoteczenstwa, WSZYSTKICH trzech przestanek, wynikajacych z
przepisoOw unijnych:

- nadrzednego wymogu interesu publicznego, w tym wymogow o
charakterze spolecznym i gospodarczym,

- braku rozwigzan alternatywnych dla przedsiewziecia,

- mozliwosci wykonania prawidlowej kompensacji, dotyczacej wprost
sieci obszarow Natura 2000, powinno, by¢, tak jak dotychczas, dokonane
,,bez zwigzania" przez organ wydajacy decyzje na podstawie art. 34 ust. 1
Luop", ktory — co przemawia zdecydowanie za NIE
DOKONYWANIEM zmiany tego przepisu.

85.

Art. 1 pkt
12

Komitet
Biologii

Srodowisk

owej

Ewolucyjn

ej PAN

Proponowana zmiana powoduje niezgodne z prawem UE przekazanie
podmiotom administracji krajowej wylacznej odpowiedzialno$ci za
decyzje dotyczace dziatan negatywnie wplywajacych na obszary Natura
2000. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych wlasciwy
dyrektor ochrony $rodowiska lub urzedu morskiego moze zezwoli¢ na
realizacj¢ planu lub dzialan moggcych negatywnie oddzialywaé¢ na
obszary Natura 2000. Ministerstwo $rodowiska proponuje, aby zastgpi¢
okreslenie ,,moze zezwoli¢" slowem ,zezwala", znoszac tym samym
uznaniowos¢ decyzji organu i wprowadzajgc regulacj¢ stanowiaca. Tym
samym, to RDOS lub dyrektor urzedu morskiego samodzielnie stwierdza,
ze w okreslonym przypadku wystapity ww. przestanki, czyli nadrzednos¢
interesu publicznego o charakterze spotecznym lub gospodarczym nad

interesem publicznym, jakim jest ochrona przyrody. Jest to zapis

Uwaga
uwzgledniona
W czeSci.

Jw..
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sprzeczny z art. 34 ust. 2 pkt 4 oraz brzmieniem art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej UE (ktorego transpozycje stanowi art. 34 Ustawy o ochronie
przyrody), stanowigcym, ze — w przypadku wptywu na siedliska lub
gatunki priorytetowe — ewentualna decyzja musi by¢ poprzedzona
pozytywna opinig Komisji Europejskie;.

Ministerstwo Srodowiska argumentuje, Ze proponowane rozwigzanie
utatwi realizacj¢ inwestycji na terenie obszaréw Natura 2000. Jest to
zaskakujaca argumentacja, poniewaz celem ustawy o ochronie przyrody

powinna by¢ — zgodnie z jej nazwag — ochrona przyrody, a nie
sprzyjanie interesom inwestorow na obszarach chronionych.
86. |Art. 1 pkt |Towarzyst |[Negatywnie oceniamy zmiany w art. 34 ust. 1 tj. |Uwaga Jw..
12 wo na (zobligowanie organu ochrony przyrody do zezwalania na [uwzglgdniona
Rzecz realizacj¢ dziatan mogacych znaczgco oddzialywaé na obszar |w czesci.
Ochrony [Natura 2000, gdy tylko przemawiaja za tym konieczne wymogi
Przyrody |nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, 1 wobec braku rozwigzan
alternatywnych; z  zapewnieniem wykonania  kompensacji
przyrodniczej. Zdaniem Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody
nalezy pozostawi¢ regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska
prawo (a nie obowigzek) do zezwolenia na realizacj¢ takich
dziatan, ©przy zapewnieniu wykonania kompensacji
przyrodniczej.
87. |Art. 1 pkt |[Fundacja |Projektowana zmiana art. 34 ust. 1 UoOP nakazuje RDOS obligatoryjnie |Uwaga Jw..
12 Dzika wydawa¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji znaczaco negatywnie [uwzgledniona
Polska oddzialujacych na obszary Natura 2000 w przypadku nadrzednego |w czeSci.
interesu publicznego, braku rozwigzan alternatywnych i zapewnienia
kompensacji przyrodniczej.
Taka zmiana przepisow wydaje si¢ by¢ niezgodna z dyrektywa
siedliskowa, gdyz przepis bedzie si¢ odnosit takze do obszarow Natura
2000.
Whioskujemy o rezygnacj¢ ze zmiany art. 34 ust. 1 UoOP i pozostawienie
tego artykutu w dotychczasowym brzmieniu.
88. |Art. 1 pkt |[Fundacja |Proponowana w Projekcie zmiana art. 34 ust.1 UOP: Uwaga Jw..
12 ClientEart |a) prowadzi do niezgodnej z prawem Unii Europejskiej implementacji juwzgledniona
h dyrektywy siedliskowej; w szczegolnosci, stoi w sprzeczno$ci z |w czeSci.
Prawnicy |wigzacym  Rzeczpospolita  Polska  orzecznictwem  Trybunatu
dla Ziemi |Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,,TSUE") zobowigzujacym do

ochrony planowanych obszaré6w Natura 2000;
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b) prowadzi do niejasnosci interpretacyjnych, ktore tworza ryzyko
niezgodnego z dyrektywa siedliskowa badania przestanek zastosowania
wyjatku przewidzianego w art. 34 ust. 1 UOP,

C) jest odmienna od przyjetego przez liczne inne panstwa cztonkowskie
sposobu implementacji art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej do krajowych
porzadkéw prawnych.

89.

Art. 1 pkt
12

WWF

Fundacja wskazuje, ze taka zmiana tre$ci przepisu jest niezgodna z
dyrektywa siedliskowa, a wiec narusza prawo unijne. Po pierwsze przepis
bedzie si¢ odnosit takze do projektowanych obszaréw Natura 2000, chod
w ich przypadku nie ma mozliwos$ci udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji negatywnie nan oddziatujaca, do czasu zatwierdzenia tych
obszar6w przez Komisj¢ Europejska (tak Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. IV SA/Po 530/15 w oparciu o orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci UE). Po drugie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w
przypadku wydania zgody na inwestycj¢ nakazuje przeprowadzic
kompensacj¢ przyrodnicza w stopniu, ktoéry zapewni ochrone ogolnej
spojnosci sieci Natura 2000. Bez takiej kompensacji wydanie zgody
naruszy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Tymczasem proponowane
brzmienie przepisu nakazuje RDOS zezwoli¢ na inwestycje, gdy spetnia
ona kryteria nadrzgdnego interesu publicznego 1 braku rozwigzan
alternatywnych. Nastepnie na RDOS cigzy obowiazek znalezienia i
ustalenia takich dziatan kompensacyjnych, ktoére ochronig spojnos¢ i
funkcjonalno$¢ sieci Natura 2000. Nie zawsze jednak mozliwa jest
kompensacja przyrodnicza, ktéra zachowa spdjnos¢ i funkcjonalnosé
sieci. Mimo to RDOS bedzie zobligowany do wydania zezwolenia na
inwestycje. W takim wypadku z powodow obiektywnych kompensacja
przyrodnicza nie bedzie odpowiadata wymogom dyrektywy. W zwigzku z
powyzszym przepis prowadzi do sprzeczno$ci z zapisami dyrektywy
siedliskowej.

Fundacja postuluje rezygnacj¢ ze zmiany art. 34 ust.
pozostawienie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu.

1 UoOP i

Uwaga
uwzgledniona
w czesci.

90.

Art. 1 pkt
12

Towarzyst
wWo
Stoteczne
Ochrony
Ptakow

Rozwigzanie to budzi watpliwosci, gdyz proponowane wprowadzenie
obowigzku wydawania zezwolen na realizacj¢ inwestycji po spelnieniu
okreslonych przestanek bedzie przyczynia¢ si¢ do ostabienia ochrony
obszar6w Natura 2000 (w sytuacji, gdy wykonanie skutecznej
kompensacji moze okaza¢ si¢ niemozliwe). Propozycja ta powinna zosta¢
odrzucona.

Uwaga
uwzgledniona
W czgScl.

Jw..

91.

Art. 1 pkt

Centrum

Proponowana zmiana stéw ,,moze zezwoli¢" na ,,zezwala" w art. 1 pkt 12

Uwaga

Jw..
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12

Ochrony
Mokradet

projektu ustawy nadaje decyzji regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska (a na obszarach morskich — dyrektora wiasciwego urzedu
morskiego) w sprawie realizacji planu lub dzialan mogacych znaczaco
negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, charakter
automatyczny — tymczasem decyzja taka, w S$wietle Dyrektywy
Siedliskowej  Unii  Europejskiej, kazdorazowo powinna  by¢
uwarunkowana spelnieniem wymogu nadrzgdnego interesu publicznego, a
tak ze wykazaniem braku rozwiazan alternatywnych, a w przypadku

ich braku — wykonaniem adekwatnej kompensacji przyrodniczej. Wobec
powyzszego postulujemy zrezygnowanie z tej zmiany.

uwzgledniona
W czeSci.

92.

Art. 1 pkt
12

1.Fundacj
a
Greenmin
d
2.Klub
Przyrodni
kow

Aktualne brzmienie art. 34 ust. | UOP dopuszcza zezwolenie na realizacj¢
przedsiewzigcia majacego znaczace negatywne odzialywanie na
przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru Natura 2000 w jednym
przypadku: realizacja przedsigwzigcia spelnia wymogi nadrzednego
interesu publicznego, nie istnieja rozwigzania alternatywne a negatywne
skutki jego realizacji dla obszaru Natura 2000 mozna realnie
skompensowaé. Zezwolenie, o ktorym mowa w UOP, nie jest wigc
automatyczne, co odpowiada zapisowi art, 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG
(Dyrektywy Siedliskowej), Co wigcej, zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa,
w przypadku gatunkow lub siedlisk a znaczeniu priorytetowym,
ewentualne zezwolenie poprzedzone musi by¢ opinia KE (mowa a tym w
art. 34 ust. 2 UOP). Proponowana w projekcie ustawy zmiana spowoduje,
iz rdo$ lub dyrektor urzedu morskiego bedzie musial wydawaé
zezwolenia na realizacje inwestycji, planu lub dziatan znaczaco
negatywnie oddzialujacych na obszar(y) Natura 2000 jesli zaistnieja
przestanki nadrzgdnego interesu publicznego i brak bedzie rozwigzan
alternatywnych. Wydawanie zezwolenia zgodnie z projektem ustawy
bedzie automatyczne nawet, gdy niemozliwe bedzie zapewnienie
kompensacji, a w przypadku gatunkow i siedlisk priorytetowych opinia
KE bedzie negatywna. Fundacja uwaza, ze proponowane W projekcie
ustawy nowe brzmienie art. 34 ust. 1 UOP, nadajace wydawaniu
zezwoleni automatyzm, spowoduje, ze zapisy art, 34 ust. 2 UOP beda
martwe. Reasumujac, proponowana w projekcie ustawy zmiana art. 34
ust. 1 UOP (i jej konsekwencje) jest niezgodna z prawem UE, prowadzi¢
bedzie do niezgodnosci UOP z kluczowymi zapisami Dyrektywy
Siedliskowej.

Uwaga
uwzgledniona
W czgScl.

93.

Art. 1 pkt
13

RDOS w
Kielcach

W odniesieniu do form ochrony przyrody wymienionych w art. 44 brak
jest uregulowan dot. kompetencji w ramach nadzoru, m.in. finansowania

prac pielggnacyjnych. Mimo zmian kompetencyjnych w zakresie

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Uwaga dotyczy interpretacji przepisow art. 45 ust.
2 uop. Powyzsza uwaga powinna by¢
skonsumowana w drodze pisma GDOS w sprawie
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wyznaczania tych form ochrony przyrody gminy w dalszym ciggu kieruja
do regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska prosby dotyczace
konserwacji pomnikoéw przyrody.

Ponadto zapis art. 45 ustawy ust. 2 cyt. po uzgodnieniu z organem
ustanawiajagcym dana formg¢ ochrony przyrody, jest rozumiany
najczesciej, jako uzgodnienie nie z wlasciwa miejscowo radg gminy/rada
miasta, ktore obecnie posiadaja kompetencje w tym zakresie, ale z
organem, ktory jest wskazany w akcie ustanawiajacym.

interpretacji przepisow prawa wynikajacych art.
45 ust. 2 uop.

94. |Art. 1 pkt |Polskie Jedng z podstawowych zasad techniki prawodawczej jest to, ze w [Uwaga W praktyce notowano duza liczb¢ problemow
13 Towarzyst |ustawach nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm |nieuwzgledni |zwigzanych z trybem wymiany drzew i krzewow
wo prawnych, w tym postulatéw, zalecen, wyjasnien (patrz np. § 11 |ona obumierajagcych i martwych w alejach lub
Ochrony  [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w zgrupowaniach stanowiacych pomnik przyrody. W
Przyrody [sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"). Ta propozycja to Wzorcowy zwigzku z powyzszym zaproponowana zmiang
Salamandr |przyktad takiego przepisu 0 charakterze instruktazowo-wyjasniajacym. nalezy uzna¢ za zasadna.
a Do tego celu moga shluzyé wytyczne, rekomendacje, opinie PROP,
poradniki i tym podobne dokumenty, a nie ustawa. Gdyby ten przepis
zostal jednak dodany, rownie dobrze mozna by wymieni¢ jeszcze kilka
innych przyktadéw dziatan z zakresu ochrony czynnej. Proponujemy
zrezygnowac z tej zmiany.
95. |Art. 1 pkt |Wydzial |Nasze powazne zaniepokojenie budzi takze postepujaca swoboda |Uwaga Uchwaty rad gmin b¢da uzgadniane z regionalnymi
13 Biologii  |zastosowania i liberalizacja definicji ,,ochrony czynnej”, m. in. w |nieuwzgledni |dyrektorami ochrony $rodowiska, co daje
Uniwersyt |odniesieniu do wymiany drzew i krzewéw w obrebie objetych ochrong |ona gwarancje dokonywania wymiany drzew martwych
etu pomnikowa grup lub alej starych drzew - dodanie ust. 6 do art. 44 ustawy i zamierajgcych ~w  sytuacjach  absolutnej
Warszaws |0 ochronie przyrody. Postulujemy doprecyzowanie tego przepisu i konieczno$ci. Ponadto po stowach ,zasady
kiego obwarowanie go tak, by ewentualna Wymiana drzew odbywatla si¢ w wymiany drzew lub krzewéw martwych lub
sytuacjach absolutnej konieczno$ci przy pelnym merytorycznym obumierajgcych” dodany  zostanie zapis
uzasadnieniu, bez znamion jakiejkolwiek uznaniowosci. »gwarantujace cigglo$¢ funkcji, ze wzgledu, na
ktore pomnik przyrody zostat powotany”
96. |Art. 1 pkt [RDOS w |Projektowana zmiana daje zbyt duze pole do interpretacji i umozliwia |Uwaga Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w pehni,
13 Krakowie |usuwanie najstarszych drzew, ktore czesto stanowig siedliska chronionych |cze$ciowo poniewaz proponowana zmiana nie daje gwarancji
gatunkow ro$lin, grzyboéw i zwierzgt. W uzasadnieniu podano, ze |uwzgledniona [usuwania drzew tylko w  wyjatkowych
zmiana ta ma na celu umozliwienie ochrony catej grupy lub alei drzew lub przypadkach (wymiana drzew martwych i

krzewow stanowigcych pomnik przyrody oraz ze w uchwale rady gminy
mozna w razie potrzeby okres§li¢ gatunki, wiek i rozmiary nowych
nasadzen, ktére zastepujac stare osobniki, bedg gwarantowac cigglos§é
funkcji przyrodniczych, dla ktérych pomnik przyrody zostat powotlany.
Taki cel moze by¢ zrealizowany poprzez zastgpienie stow: ,,zasady
wymiany drzew lub krzewoéw martwych lub obumierajgcych" stowami:
,zasady wykonywania nasadzen zastgpczych drzew lub krzewow,

obumierajgcych). Jednakze dodany zostanie zapis
Hgwarantujgce ciaglo$¢ funkcji, ze wzgledu, na
ktore pomnik przyrody zostat powotany”
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gwarantujgcych cigglos¢ funkcji, ze wzgledu na ktore pomnik przyrody
zostal powotany". Taki zapis zmniejszy mozliwo$¢ nadinterpretacji i
umozliwi nadzér nad grupami drzew, a szczegodlnie alejami, ktore ze
wzgledow przyrodniczych i krajobrazowych, a czgsto takze kulturowych i
historycznych, naleza do najcenniejszych pomnikéw przyrody w Polsce.
Przekazanie kompetencji w sprawie

pomnikéw przyrody w rece samorzadow skutkuje ciggtym zmniejszaniem
si¢ liczby tych obiektow w Polsce, a wiec jakiekolwiek przepisy dajace
wigksza mozliwos¢

usuwania drzew moga jeszcze przyspieszy¢ ten proces.

97. |Art. 1pkt [RDOS w |W art. 45 ust. 2 zmieniono brzmienie pkt 3 jednak nie uwzgledniono tam |Uwaga Proponuje si¢ zapis art. 1 pkt. 14 otrzymat
14 Krakowie |kwestii wymienionych w uzasadnieniu do ustawy. W uzasadnieniu [uwzgledniona |nastgpujace  brzmienie: ,zadan z  zakresu
podano, ze zakazy obowigzujace w stosunku do pomnika przyrody, obronnosci  kraju w przypadku zagrozenia
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu bezpieczenstwa panstwa, a w przypadku zadan z
przyrodniczo - krajobrazowego nie b¢da dotyczyty zakresu obronnosci kraju w przypadku braku
(realizacji) zadan z zakresu obronno$ci kraju w przypadku braku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz braku
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, przy zachowaniu okreslonych, rozwigzan alternatywnych — po uzgodnieniu z
rygorow, takich jak brak rozwigzan alternatywnych, zagwarantowanie organem ustanawiajagcym dang form¢ ochrony
kompensacji przyrodniczej przyrody”
oraz uzgodnienia z organem wilasciwym dla danej formy ochrony
przyrody.
W proponowanym zapisie pojawia si¢ jednak tylko uzgodnienie z
organem ustanawiajgcym jedng z ww. form ochrony przyrody. Powinien
zosta¢ dodany rowniez zapis o braku rozwigzan alternatywnych, podobnie
jak ma to miejsce w aktualnym brzmieniu art. 45 ust. 2 pkt 2.
98. |Art. 1 pkt |Oddziat |Niezbedne jest opracowanie w drodze rozporzadzenia, szczegétowego |Uwaga Stworzenie katalogu dziatan zwiazanych z
14 Matopolsk |katalogu dziatan zwigzanych z obronno$cig panstwa w sytuacji braku |nieuwzgledni |obronno$cig panstwa w sytuacji braku zagrozenia
iego zagrozenia bezpieczenstwa, mozliwych do podejmowania wobec |ona bezpieczenstwa, mozliwych do podejmowania
Stowarzys |pomnikow przyrody. wobec form ochrony przyrody nie jest mozliwe do
zenia uregulowania. Dziatania zwigzane z obronnoS$cig
Polskich panstwa w  sytuacji  braku  zagrozenia
Architekto bezpieczenstwa beda realizowane w formach
w ochrony  przyrody jedynie w  sytuacjach
Krajobraz szczegolnych, Beda mozliwe do realizacji jedynie
u w przypadku braku rozwigzan alternatywnych 1 po
uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang
forme ochrony przyrody (rada gminy).
99. |Art. 1 pkt |Fundacja |Niezrozumiate jest zdaniem Fundacji odstgpowanie od zakazdéw |Uwaga Dzialania zwigzane z obronno$cig panstwa w
14 oraz Greenmin |dotyczacych kolejnych po parkach narodowych i rezerwatach form |nieuwzgledni |sytuacji braku zagrozenia bezpieczenstwa beda
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uzasadnie |d ochrony ze wzgledu na prowadzenie zadan z zakresu obronnosci kraju |ona realizowane w formach ochrony przyrody jedynie
nie poza jednostkami wojskowymi i poligonami. Nie jest zrozumiale, w sytuacjach szczeg6élnych, Beda mozliwe do
dlaczego projektodawca chce pozwoli¢ na tak szeroka rezygnacje z realizacji jedynie w przypadku braku rozwigzan
zakazé6w wobec form ochrony przyrody w Polsce - uzasadnienie projektu alternatywnych i po uzgodnieniu z organem
ustawy go nie dostarcza. ustanawiajagcym dang forme¢ ochrony przyrody
(radg gminy).

100. |Art. 1 pkt |Polskie Projekt przewiduje wytaczenie zakazéw wynikajacych z ochrony [Uwaga Proponuje si¢ zapis art. 1 pkt. 14 otrzymat
14 Towarzyst |pomnikow  przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw |[nieuwzgledni |nastgpujace brzmienie: ,zadan =z zakresu
wo ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych wobec wszelkich |ona obronno$ci kraju w przypadku zagrozenia
Botaniczn |dziatan wynikajacych z wykonywania zadah z zakresu obronnosci kraju. bezpieczenstwa panstwa, a w przypadku zadan z
e Wojsko bedzie moglo wkroczy¢ do tego typu obiektow w kazdym zakresu obronnos$ci kraju w przypadku braku
przypadku — wystarczy tylko uzgodni¢ to z rada gminy (por. art. 44. ust. zagrozenia bezpieczefistwa panstwa oraz braku
1. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). WKkroczenie rozwigzan alternatywnych — po uzgodnieniu z
wojska nie bedzie wymagato wydania zgody przez rade gminy, a jedynie organem ustanawiajacym dang formg¢ ochrony
przeprowadzenia uzgodnien przez wojsko (bez wzgledu na wynik tych przyrody” Dzialania zwiazane z obronnos$ciag
uzgodnien). panstwa w  sytuacji  braku  zagrozenia
Zakazy  dotyczace ochrony pomnikow  przyrody, stanowisk bezpieczeistwa beda realizowane w formach
dokumentacyjnych uzytkow ekologicznych i parkéw przyrodniczo- ochrony  przyrody jedynie w  sytuacjach
krajobrazowych powinny by¢ utrzymane, za wyjatkiem zagrozenia szczegdlnych, Beda mozliwe do realizacji jedynie
bezpieczenstwa panstwa. w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po
uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang

forme¢ ochrony przyrody (rada gminy).
101. |Art. 1 pkt |Polskie Zamiast uzasadnienia tej propozycji, podano zapewnienie, Uwaga Odstapiono od wprowadzania zmian w art. 53
15 Towarzyst |ze ,,uzasadnione jest zapewnienie wptywu ministra wlasciwego do spraw |czeSciowo ustawy 0 ochronie przyrody. Podmiotem
wo srodowiska na proces wprowadzania ww. ochrony" [regionalnej luwzgledniona |[wspotstanowigcym akt powszechnie obowigzujacy
Ochrony  |ochrony gatunkowej]. Nie podjeto proby wyjasnienia, czym jest |. powinien by¢ wylacznie taki podmiot, ktoéry na
Przyrody |uzasadniona taka zmiana. podstawie przepisdéw Konstytucji jest wyposazony
Salamandr |Do tej pory ta forma ochrony nie byla naduzywana. Przeciwnie - w kompetencje do stanowienia aktu tego samego
a stosowano ja bardzo rzadko, gdyz w ustawie zapomniano o rodzaju. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji

wprowadzeniu mozliwosci derogacji od wprowadzonej na jej podstawie
zakazOw. Podobnie jak autorzy uzasadnienia, nie potrafimy znalezé
argumentow wskazujacych na konieczno$¢ odbierania regionalnym
dyrektorom ochrony $rodowiska prawa do samodzielnego wprowadzania
ochrony gatunkowej, bez zgody Ministra Srodowiska.

Jesli Minister chcialby wprowadzi¢ taka ochrone — ma do tego
samodzielne prawo (i moze to zrobi¢ takze regionalnie).

Postulujemy rezygnacje¢ z tej zmiany. W zamian nalezatoby doda¢ przepis
mowiacy, ze do regionalnej ochrony gatunkowej stosuje si¢ odpowiednio
wczesniejsze przepisy dotyczace udzielania zezwolen na odstepstwa od

kompetencje do stanowienia aktéw prawa
miejscowego majg organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej. Uzupelienie o zapis wskazujacy
wprost, z¢ RDOS moze wydawaé odstepstwa od
wprowadzonej  ochrony  gatunkowej bedzie
rozpatrywany w przyszlych zmianach ustawy o
ochrono przyrody. W obecnym brzmieniu przepis
funkcjonuje wiele lat i jak stusznie zauwazyto
PTOP Salamandra byl stosowany rzadko.
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zakazow.

Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie
sygnalizowali problemow z jego stosowaniem.

102. |Art. 1 pkt |OTOP Do tej pory ta forma ochrony nie byla naduzywana. Przeciwnie, |Jw. Jw.
15 stosowano ja bardzo rzadko.
Nie s3 nam znane argumenty wskazujace na konieczno$¢ odbierania
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska prawa do samodzielnego
wprowadzania ochrony gatunkowej, bez zgody
Ministra Srodowiska.
Jesli Minister chciatby wprowadzi¢ taka ochrone -
ma do tego samodzielne prawo (i moze to zrobi¢ takze regionalnie).
Postulujemy rezygnacije z tej zmiany.
103. |Art. 1 pkt |Polskie Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie mogt wprowadzi¢ |Jw. Jw.
15 Towarzyst |ochrong gatunkowa w skali wojewddztwa pod warunkiem, Ze otrzyma
wo zgode Ministra. To uzaleznienie dodatkowo utrudni wprowadzanie tego
Botaniczn |typu ochrony. Moze to spowodowac, ze art. 53, obecnie wykorzystywany
e w niewielkim stopniu, w przyszto$ci stanie si¢ "martwym przepisem".
Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zna specyfike i potrzeby
ochrony przyrody na podlegajacym mu obszarze. Zaproponowane w
Projekcie ograniczanie kompetencji dyrektora regionalnego w tym
wzgledzie nie jest potrzebne.
104. |Art. 1 pkt |Klub Zmiana w art. 53 ustawy jest zbedna, nie ma potrzeby wprowadzania |Jw. Jw.
15 Przyrodni |wojewodzkiej ochrony gatunkowej (art. 53 ustawy) uzgadniaé
koéw wyprzedzajaco z ministrem.
105. |Art. 1 pkt [RDOS w W art. 15 ust. 1 pkt 15 wprowadza si¢ zmiane dotyczaca wyznaczania w |Uwaga Kwestia zostata poruszona w pkt 63 i 64.
15 Kielcach |planach ochrony lub zadaniach ochronnych, szlakow i tras narciarskich, luwzgledniona
jednak w dalszym ciagu pozostaja w starym brzmieniu zakazy dotyczace |.
palenia ognisk, zbioru dziko wystepujacych roslin i grzyboéw (...),
wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikow wodnych, ruchu pojazdow,
uzywania todzi motorowych czy biwakowania w parku narodowym i
rezerwacie przyrody (pkt. 10, 13, 17, 18, 21, 23).
106. |Art. 1 pkt |Towarzyst [Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze wprowadzi¢ na terenie |Jw. Jw.
15 wo wojewddztwa, na czas okreslony, w drodze aktu prawa miejscowego w
Stoteczne |formie zarzadzenia, ochron¢ gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow,
Ochrony  [nieobjetych ochrong okreslong w przepisach, o ktorych mowa w art. 48-
Ptakow 50, a takze wlasciwe dla nich zakazy wybrane sposrod zakazéw, o

ktérych mowa w art. 51 ust. 1 i la oraz art. 52 ust. 1 i la, a takze
odstepstwa od zakazow wybrane sposrod odstepstw, o ktorych mowa w
art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2. Regionalny dyrektor wydaje ww.

zarzadzenie w oparciu o przestanki merytoryczne i dobrg znajomos¢
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sytuacji ochrony przyrody w regionie, nie widzimy wigc potrzeby
wprowadzania obowiazku dodatkowej zgody ministra $rodowiska.
Proponowana zmiana nie powinna by¢ wprowadzona, poniewaz
niepotrzebnie wydluzy procedure administracyjng w przypadkach, gdy
wlasciwa ochrona przyrody bedzie zalezata od szybkiego i sprawnego
dziatania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

107.

Art. 1 pkt
15

WWF

Zaktadana zmiana nadmiernie centralizuje podejmowanie decyzji
dotyczacych spraw lokalnych. Minister, jako organ centralny, nie ma
szczegdlowej wiedzy na temat lokalnych potrzeb przyrodniczych, stad
uzyskiwanie jego zgody na wprowadzenie lokalnej ochrony bedzie
stanowi¢ nadmierng biurokracje, jak tez bariere w szybkim doraznym
przeciwdzialaniu lokalnym nagtym zagrozeniom. W zwiazku z
powyzszym Fundacja postuluje pozostawienie art. 53 UoOP w
dotychczasowym brzmieniu.

Jw.

Jw.

108.

Art. 1 pkt
16

RDOS w
Krakowie

W art. 60 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a., ktéry pozwala na ustalenie wigkszej
strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
zwierzat objetych ochrong

gatunkowa niz okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat.

Zmiana ta umozliwi ustalanie stref ochrony o granicach lepigj
dostosowanych do sytuacji terenowej oraz do wymagan gatunkow
objetych ochrong. Poniewaz wigkszo$¢ stref znajduje si¢ na gruntach
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow

Panstwowych, do tej pory pojawiat si¢ problem rozbieznosci granic strefy
i wydzieleni lesnych. Wprowadzenie takich zmian jest wigc pozytywne,
nalezy jednak rozszerzy¢ zapis o strefy ochrony roslin i grzybow, aby
przy ich ustalania rowniez nie napotyka¢ problemu rozbiezno$ci granic
strefy i podziatu powierzchniowego lasow.

Uwaga
uwzgledniona

Brzmienie ust. 3a zmieniono nast¢pujaco:

,»3a. Strefy ochrony, o ktérych mowa w ust. 3, po
uzgodnieniu z wiascicielem lub zarzadca terenu,
moga by¢  wigksze niz  okreslone w
rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 48-
50 ustawy.”

109.

Art. 1 pkt
16

OTOP

Ustawa nie okresla sposobu ustanawiania rozmiaréow stref w
rozporzadzeniu. Mozliwe jest zar6wno podawanie rozmiaréw
maksymalnych, minimalnych, jak i widetek. Mozna takze poda¢

inne, bardziej ztozone zalecenia.

Projekt ten uzaleznia mozliwo$¢ istnienia stref o rozmiarach wigkszych
od podanych w aktualnym rozporzadzeniu od zgody zarzadcy lub
wlasciciela. Poniewaz w przepisach przej§ciowych do ustawy
nowelizujacej nie przedtuzono istnienia dotychczas utworzonych stref -
wszystkie istniejace strefy, ktére maja obecnie wieksze rozmiary od
aktualnie podanych w rozporzadzeniu, przestatyby istnie¢ z chwila
wejscia tej nowelizacji w zycie. Jest to powazny btad tego

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego  przebywania zwierzat  objetych
ochrong gatunkowa sa ustalane przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej na podstawie art. 60
ust. 3 pkt 3 ustawy upowazniajgcej i decyzje
ustalajgce te strefy pozostajg wazne niezaleznie od
wydania projektowanej zmiany. Art. 60 ust. 3 pkt 3
nie ulega natomiast zmianie, gdyz dodawany jest
jedynie nowy zapis, umozliwiajacy tworzenie stref
wigkszych niz dotychczas bylo to okres$lone w
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projektu. Gdyby zmiana ta miata zosta¢ wprowadzona, nalezy uzupetni¢
ja o przepis utrzymujacy dotychczas utworzone strefy.

przepisach. W zwigzku z powyzszym nie istnieje
nawet podstawa do wygaszenia decyzji, ktore to
dziatanie nalezaloby podja¢ w przypadku kiedy
podstawa prawna zostalaby usunigta.

110. |Art. 1 pkt |Polskie Ustawa nie okre$la sposobu  ustanawiania rozmiaréw stref  w |Uwaga Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
16 Towarzyst |rozporzadzeniu. Mozliwe jest zarowno podawanie rozmiaréw |nieuwzgledni |regularnego przebywania zwierzat objetych
wo maksymalnych, minimalnych, jak i widelek. Mozna takze poda¢ inne, |ona ochrong gatunkowa sa ustalane przez regionalnego
Ochrony  |bardziej ztozone zalecenia. dyrektora ochrony $rodowiska w drodze decyzji
Przyrody |Proponowana zmiana moglaby by¢ pomocna, je$li miataby zostac administracyjnej wydawanej na podstawie art. 60
Salamandr |zachowana praktyka podawania w rozporzadzeniu rozmiarow ust. 3 pkt 3 ustawy upowazniajacej i decyzje
a maksymalnych, cho¢ podobny efekt mozna by osiagna¢ korygujac ustalajace te strefy pozostaja wazne niezaleznie od
rozporzadzenie. wydania projektowanej zmiany. Art. 60 ust. 3 pkt 3
Projekt ten wprowadza jednak dodatkowsa istotng zasad¢ — uzaleznia nie ulega natomiast zmianie, gdyz dodawany jest
mozliwos¢ istnienia stref o rozmiarach wickszych od podanych w jedynie nowy zapis, umozliwiajacy tworzenie stref
aktualnym rozporzadzeniu od zgody zarzadcy lub wiasciciela. poniewaz wiekszych niz dotychczas byto to okreslone w
w przepisach przejsciowych do ustawy nowelizujacej nie przediuzono przepisach. W zwiazku z powyzszym nie istnieje
istnienia dotychczas utworzonych stref — wszystkie istniejgce strefy, nawet podstawa do wygaszenia decyzji, ktore to
ktore majg obecnie wigksze rozmiary od aktualnie podanych w dzialanie nalezaloby podja¢ w przypadku kiedy
rozporzadzeniu, przestatyby istnie¢ z chwilg wejscia tej podstawa prawna zostalaby usunigta.
nowelizacji w zycie. Jest to powazny blad (lub celowa wada) tego
projektu. Gdyby zmiana ta miala zosta¢é wprowadzona, nalezy uzupehic¢
ja o przepis utrzymujacy dotychczas utworzone strefy.
111. |Art.. 1 pkt [RDOS w |Ostatnie wichury w woj. podlaskim wskazaly potrzebe wprowadzenia |[Uwaga Ekstremalne zjawiska pogodowe nie sa niczym
16 dot. Biatymsto |[zmian w art. 60 ustawy. Obecnie w strefach ochrony, bez zezwolenia |nieuwzgledni |nowym ani niezwyklym w przyrodzie. W sytuacji,
art. 60 uop |ku regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, zabrania si¢ m.in. wycinania |Ona kiedy zniszczenia w drzewostanie nastapia w

drzew lub krzewow. Taki stan rzeczy powoduje paraliz administracyjny,
bowiem wydanie decyzji na wycinke drzew wymaga wniosku
Nadlesnictwa w ktorym podaje si¢ ilos¢ drzew, stan zasiedlenia gniazda
(w przypadku stref ptasich), odleglos¢ drzew od gniazda. Ponadto
Nadlesnictwo za wydanie decyzji uiszcza oplate skarbowg. Nalezy
zaznaczy¢, ze cz¢s¢ drzew po burzach, huraganach itp. Jest zwieszonych
nad szlakami i drogami powodujac zagrozenie bezpieczenstwa. W
zwigzku z powyzszym zasadnym byloby wprowadzenie odstepstwa (tak
jak to zrobiono w rezerwatach przyrody) — ,,Zakaz wyzej wymieniony nie
dotyczy prowadzenia dzialah zwigzanych 2z bezpieczenstwem
powszechnym”. Takie odstgpstwo pozwoli lesnikom na szybkie podjecie
dziatan w terenie.

obrgbie istniejacej strefy ochrony, tak czy inaczej
powinna nastapi¢ weryfikacja, czy stanowisko
chronione strefg nadal jest aktywne. Ponadto,
wymaga podkreslenia iz wustawa o lasach
przewiduje wlasnie ten przypadek i1 dopuszcza
wprowadzenie przez nadleSniczego zakazu wstepu
do lasu w sytuacji kiedy drzewostany lub runo
lesne  zostalty znacznie uszkodzone. Zakaz
zapewnia wtedy bezpieczenstwo ludziom - np. w
lesie, w ktorym przeszedt huragan, nadtamane
drzewa stanowiag dla ludzi duze zagrozenie.
Koniecznos¢ uprzatnigcia drzew z leSnych szlakow
komunikacyjnych powszechnie dostepnych dla
ludzi w celu zapewnienia im bezpieczenstwa nie
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uzasadnia ~ wigc wprowadzania ogdlnego
odstepstwa od zakazow obowigzujacych w strefach
na terenie catego kraju. Nalezy nadto zauwazyc¢, ze
w strefach ochrony zabronione jest przebywanie
osob, z wyjatkiem wlasciciela nieruchomosci
objetej strefa ochrony oraz osob sprawujacych
zarzad 1 nadzér nad obszarami objetymi strefa
ochrony, oraz o0sob wykonujacych prace na
podstawie umowy zawartej z wiascicielem lub
zarzadcy. Zawieszanie drzew nad szlakami nie
dotyczy wiec stref, gdyz nie ma tam szlakow.

112.

Art. 1 pkt
17 lit. a

Polskie
Towarzyst
wo
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

1. Kierunek zmiany jest stuszny. 14-dniowy termin wydania opinii jest w

wielu przypadkach nierealistyczny, gdyz jak stusznie wskazano w
Uzasadnieniu — opinia czesto wymaga konsultacji, np. z innymi
organami, z ekspertami zewnetrznymi lub Grupa ds. Przegladu

Naukowego (SRG).Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze 90 dni nadal nie
zawsze bedzie terminem realnym, mimo najlepszej woli i staran organu
naukowego. Mozna go uzna¢ za wystarczajacy w przypadku konsultacji z
organami panstw trzecich i ekspertami. Je§li w ciggu 30 /15 dni od
wystania zapytania nie udaje si¢ otrzymac¢ wyjasnien od organu panstwa
trzeciego, mozna wyda¢ opini¢ w oparciu o dostepne dane, traktujac brak
odpowiedzi jako znaczacg wskazoéwke. Jednak sytuacja wyglada inaczej
w przypadku konsultacji z SRG, ktére czasami sa obowigzkowe, a
rozstrzygnigcia tego organu sg w zasadzie wigzace. SRG spotyka si¢
przecietnie co 3 miesigce, ale czasami jest to nieco wiecej. Pomiedzy
spotkaniami mozna probowa¢ zastosowacé procedure korespondencyjna
ustalania opinii, jednak wymaga ona konsensusu wszystkich panstw.
Wystarczy sprzeciw jednego panstwa — a na rozstrzygnigcie trzeba
czeka¢ do najblizszego posiedzenia SRG. Zdarza si¢ tez, ze SRG nie
podejmuje decyzji i prosi Komisje UE o przeprowadzenie wpierw
dodatkowych konsultacji czy zebranie niezbednych danych. Oznacza to,
2e przy niekorzystnym zbiegu okolicznos$ci, bez zadnej winy ze strony
polskiego organu naukowego konsultacje mogg wymagaé dluzszego
czasu. Nalezatoby wiec (zwlaszcza jesli za niedotrzymanie terminu
naktada si¢ sankcje finansowe) przewidzie¢, ze w przypadku koniecznos$ci
konsultacji z SRG termin ten moze zosta¢ przedtuzony do 14 dni po
uzyskaniu z SRG potrzebnej opinii czy innego rozstrzygnigcia.

2. Projekt nie przewiduje bardzo istotnej zmiany, postulowanej od wielu

1.Uwaga
przyjeta
2.Uwaga
przyjeta
3.Uwaga

nieprzyjeta.

3. Poza zakresem nowelizacji
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lat. Nie ma obecnie jasnoS$ci, czy opinie organu naukowego powinny by¢
wydawane w formie postanowien, do ktorych stosuje si¢ zasady kodeksu
postepowania administracyjnego. Organ naukowy jest w S$wietle kpa
organem administracji na podstawie art. 5 § 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 1 pkt
2 tej ustawy. Tego si¢ nie zmieni i nie ma takiej potrzeby.

Problem lezy nie w rodzaju dokumentu wydawanego przez ten organ
(postanowienie, czy co$ innego), ale w procedurze odwotawczej (zgodnie
z art. 16 pkt 3 kpa organem odwotawczym od opinii PROP jest Minister
Srodowiska, co jest sprzeczne z zasadami CITES i prawem UE, gdzie
organ zarzadzajacy nie moze mie¢ wptywu na opinie organu naukowego
— art. 13 ust. 2 rozp. Rady nr 338/97). Wiasciwym rozwigzaniem jest
dodanie do ustawy zapisu, ze opinii organu naukowego CITES nie
dotycza postanowienia art. 106 § 2 i 5 kpa (w przypadku § 5 chodzi
przede wszystkim o prawo do zazalenia, a nie o form¢ postanowienia).
Takie rozwigzanie jest stosowane takze w innych ustawach.

3.Wszystkie zmiany dotyczace regulowania dzialania PROP jako organu
naukowego CITES sa dalece niewystarczajace. Zgodnie z zasadami
CITES organ naukowy powinien by¢ catkowicie niezalezny od organu
zarzadzajacego CITES. Obecne usytuowanie Rady przy Ministrze
Srodowiska, ktory jest jednoczesnie organem zarzadzajacym CITES, tego
nie zapewnia. Dodatkowo — “opinie dotyczace CITES stanowig obecnie
ponad 90% opinii PROP, a musza by¢ przygotowywane przez niewielka
grupe cztonkéw PROP nie zawsze przygotowanych merytorycznie. PROP
nie ma mozliwo$ci samodzielnego zatrudnia ekspertow, decydowania o
udziale w spotkaniach organéw CITES itp. Stad od wielu lat postulowane
jest przebudowanie uktadu obu organow. Organem zarzadzajacym
powinna byé GDOS (zajmujaca si¢ tematami pokrewnymi — ochrona
gatunkowg, gatunkami inwazyjnymi, gatunkami niebezpiecznymi), a
organ naukowy CITES powinien by¢ odrebna jednostka, z pracownikami

etatowymi, mozliwosciag kontraktowania ekspertow oraz wlasnym
budzetem.
113. |Art. 1 pkt |Polskie Stusznie zdiagnozowano problem — opracowanie setek opinii |1.Uwaga 1. W OSR uaktualniono stawke godzinows.
171it. b Towarzyst |nieodptatnie jest nierealne, niewlasciwe i niesprawiedliwe. Poprawnie |czeSciowo Doswiadczenia  ostatnich miesigcy  pokazaty
wo oceniono skal¢ problemu (ok. 500 opinii rocznie, $rednio 6 ha/opini¢, |przyjeta mniejsza $rednig czasochtonnos¢
Ochrony  |przy czym liczba opinii rosnie). Jednak sposob wyliczania stawki jest |2.Uwaga przygotowywanych opinii, co tez zostato
Przyrody |bledny, proponowana metoda rozliczania niewtasciwa, a cale rozwiazanie |nieprzyjeta uaktualnione w OSR. Brak zmian w projekcie
Salamandr |dalece niewystarczajace. 3.Uwaga ustawy w zakresie kwoty przystugujacej za opinig.
a 1.W uzasadnieniu blednie powotano si¢ na nieaktualne od dawna akty |nieprzyjeta
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prawne 1 stawki godzinowe dla bieglych. Obecnie obowigzuje
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie  okreSlenia  stawek  wynagrodzenia  biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U. 2013.0.508), ktore
ustala stawke dla bieglego ze stopniem doktora na poziomie 2,55% kwoty
bazowej. Kwota bazowa na rok 2016 [Dz. U z 2016 r. poz. 278] wynosi,
jak poprawnie podano, 1766,46 zt. Oznacza to, ze stawka godzinowa
wynosi 45,04 zt, a nie, jak przyjeto, 42 zt. Czyli za 6 godzin daje to kwote
ok. 270 zt.

2.Wyjasniono, ze zaproponowano obnizonag stawke za te opinie, W
stosunku do stawki dla biegtych, gdyz ,,cztonkowie PROP, w odrdznieniu
od bieglych sadowych, nie ponoszg pewnych kosztow np. zwigzanych z
obiegiem dokumentow". Swiadczy to o nieznajomosci zasad rozliczania
kosztow pracy bieglego. Podane stawki dotycza wylacznie pracy.
Wszelkie dodatkowe koszty biegtego — w tym np. dotyczace ,,obiegu
dokumentow" — sg zwracane dodatkowo, na podstawie zestawienia
przedstawianego na karcie pracy. Brak wigc podstaw do obnizania stawki
na podstawie powoddéw podanych w uzasadnieniu.

3. W ustawie napisano, ze wynagrodzenie bedzie placone osobie za
»projekt ostatecznej opinii". W uzasadnieniu dodatkowo wyjasniono, ze
wynagrodzenie ,bedzie wyptacane za opracowanie projektu jednej
ostatecznej opinii, niezaleznie od liczby oséb biorgcych udziat w jego
przygotowywaniu”. Czyli np. jesli w wersji ostatecznej kto§ zmienit 3
wyrazy, ta osoba dostanie wynagrodzenie, a nie autor wigkszosci? Jakie
jest uzasadnienie takiego niesprawiedliwego rozwigzania? Czy zmierza
ono do sugerowania czlonkom Rady niezgodnego =z prawem
»hieformalnego" dzielenia si¢ nastgpnie otrzymanym wynagrodzeniem?
Brak racjonalnych powodoéw do tworzenia tak dziwnego rozwigzania.
Oczywiscie — stawka powinna by¢ ptacona raz za jedng opinie, ale przy
rozliczaniu okresowym (np. raz na kwartal czy raz na pot roku) brak
przeszkoéd, by przy rozliczaniu nie mozna bylo dzieli¢ wynagrodzenie
pomiedzy autorow wg podanego przez niech ich udziatu procentowego w
danej pracy. NajczeSciej 1 tak projekt przygotowuje zasadniczo jedna
osoba, ale nie musi to by¢ wcale wersja ostateczna, a zdarzaja si¢ tez
wspotautorstwa.

4. Nie wiadomo dlaczego projekt nowelizacji ustawy zaweza mozliwos¢
wyplaty wynagrodzenia wytacznie do cztonkéw PROP.

PROP (jako cialo kolegialne) jest organem odpowiedzialnym za

4-7.Uwagi
nieprzyjete
8.Uwaga

nieprzyjeta

2. Stawki dla bieglych sgdowych potraktowano
jedynie jako punkt odniesienia. Zmiany w
uzasadnieniu — nie pociagaja za soba zmian w
ustawie

3. PROP wskazuje osoby
otrzymania wynagrodzenia

4-7. Poza zakresem nowelizacji
8. Terminowo$¢ pracy dotyczy calego organu,
ktory tworza poszczegolni jego cztonkowie

uprawnione do
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ostateczne przyjecie opinii, jednak w Radzie nigdy nie bedzie
specjalistow ze wszystkich dziedzin i od wszystkich grup organizmow.
Brak merytorycznych powoddéw, by projekty opinii nie mogly by¢
przygotowywane przez specjalistow zewnetrznych, a nastepnie
przyjmowane przez Rade. Przy szacowanej przysziej liczbie 600 opinii
rocznie i zaledwie kilku cztonkach Rady znajacych zagadnienie, moze to
by¢ rozwigzanie koniczne dla zapewnienia poprawnego merytorycznie,
ptynnego 1 terminowego dzialania organu naukowego. Dlatego
wynagrodzenie nalezy wyptaca¢ autorom projektow, niezaleznie od ich
przynaleznosci (nie ma to wptywu na koszty).

5. Rozwiazanie, ze ptatne sa jedynie projekty opinii zwigzanych z CITES,
a pozostate nie, wprowadza niesprawiedliwe rozrdznienie i
warto§ciowanie pracy réoznych osob. Tymczasem opinie innych komisji
Rady sa czesto znacznie bardziej pracochtonne i takze bardzo potrzebne.
Wprowadzenie jednolitej zasady ptatnosci za wszystkie projekty opinii
(przynajmniej tych  przygotowywanych na wniosek organéw
panstwowych), niewiele zwigkszaloby koszty, gdyz udziat opinii na
tematy inne niz CITES nie przekracza obecnie 10% stanowisk PROP.

6. Przygotowywanie opinii to nie jedyne powazne obcigzenie cztonkow
PROP, zwigzane z wykonywaniem obowigzkow organu naukowego
CITES. Cztonkowie Rady musza uczestniczy¢ w spotkaniach SRG w
Brukseli (4 razy do roku co najmniej po 2 dni delegacji), powinni
uczestniczy¢ w spotkaniach komitetow technicznych CITES (ds. Roslin i
ds. Zwierzat — kazde spotkanie $rednio tydzien delegacji zagranicznej),
wspiera¢ delegacje krajowa podczas Konferencji Stron (2 tygodnie), a
takze wuczestniczy¢ w roznych warsztatach, grupach roboczych,
szkoleniach, misjach, seminariach, spotkaniach tematycznych... Kazde z
tych spotkan wymaga kilku dni przygotowan i analizy setek stron
dokumentow.

Bioracy udziat w tych samych lub analogicznych spotkaniach pracownicy
Ministerstwa robig to w ramach swoich obowiazkow stuzbowych i
otrzymujg za poswiecany czas wynagrodzenie. Tymczasem czlonkowie
organu naukowego muszg na ten czas bra¢ urlopy Zz jednostek
macierzystych i wykonywaé te prace nieodptatnie. Jest to nieracjonalne,
niesprawiedliwe 1 stanowi niechlubny wyjatek wsrdd krajow UE. Nalezy
przewidzie¢ wynagrodzenie takze za ten rodzaj pracy.

7. Projekt nadal nie podejmuje proby rozwigzania innych
probleméw finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem organu
naukowego, jak np. wynagrodzen i zwrotow kosztow podrozy
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zwigzanych z przeprowadzaniem obowigzkowych kontroli terenowych
(np. przy potwierdzaniu warunkow przetrzymywania zwierzat czy
opiniowaniu wnioskow o wpis réznych podmiotéw do réznych rejestrow
CITES).

8. W projekcie wpisano zasadg, ze jeSli PROP nie dostarczy opinii
Ministerstwu w ustalonym terminie, autor projektu nie otrzyma za niego
wynagrodzenia (nawet jesli projekt przekazal Radzie w terminie). Jest to
kolejne  niesprawiedliwe 1 dziwaczne rozwigzanie. Przenosi
odpowiedzialno$¢ za terminowos$¢ pracy organu kolegialnego na
indywidualne osoby.  Dlaczego nie wprowadzono w ustawie takich
obostrzen w odniesieniu do wynagrodzen pracownikoéw Ministerstwa,
GDOS czy rdo§ za terminowe wydawanie decyzji przez te organy?
Nalezy =zalozy¢, ze autorzy projektow beda je przygotowywali na
podstawie jakich§ uméw (zapewne o dzieto, z przeniesieniem
majatkowych praw autorskich). To w tych umowach, a nie w ustawie,
nalezy wpisywac¢ (zgodne z Kodeksem cywilnym) srodki dyscyplinujace
terminowos$¢ pracy autorow projektow opinii. Omawiane tu rozwigzanie
mozna traktowac jedynie jako ew. tymczasowe ztagodzenie problemu. Jak
wida¢ z omdéwionych wyzej btedow i probleméw szczegdlowych — w
panstwie o wielkos$ci i skali handlu chronionymi gatunkami takimi jak w
Polsce, najwlasciwszym rozwigzaniem byloby powierzenie funkcji
organu naukowego CITES odrgbnemu cialu, z wlasnym budzetem,
pracownikami merytorycznymi 1 administracyjnymi, mozliwos$cia
zawierania umow i zlecania zadan.

114.

Art. 1 pkt
18 lit. g

RDOS w
Krakowie

Wprowadzenie w art. 63 ust. 8 obowigzku wykonywania przez
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska corocznych kontroli
aktualizacji katalogu okazéw ro§lin prowadzonego przez instytucje
naukowe lub naukowcow, jak rowniez w art. 63a (dodawanym do ustawy)
— kontroli w zakresie spelniania warunkéow okreslonych w
zaswiadczeniu o wpisie do rejestru zakladow upowaznionych do
pozyskiwania, przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru
przeznaczonego do wywozu do krajow trzecich lub w celu obrotu na
obszarze Unii Europejskiej, to nakladanie kolejnych zadan na
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Nalezy podkresli¢, ze liczba
zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska stale wzrasta, a
charakter tych zadan wcigz si¢ zmienia. Oprocz kompetencji
administracyjnych, takich jak wydawanie decyzji z zakresu ochrony
gatunkowej, uzgadnianie bardzo duzej liczby projektow decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, studiow i plandéw

Uwaga
czeSciowo
przyjeta

Zasadne  jest  zmniejszenie  czestotliwosci
okresowych kontroli instytucji naukowych do nie
rzadziej niz raz na trzy lata.

Ze wzgledu na specyfikg dziatalnos$ci zakladow
kawiorowych 1 status ochronny gatunkow
bedacych przedmiotem ich dziatalnosci, zaré6wno
przepisy CITES jak i UE wprowadzily szereg
obowigzkoéw zwiazanych z wdrazaniem przepisow
z nimi zwigzanych. Na gruncie krajowym
niezbedne jest zapewnienie kontroli prawidlowosci
ich realizacji, dlatego niezbgdna jest coroczna
kontrola ww. zaktadow.
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miejscowych, podejmowanie zabiegdw czynnej ochrony przyrody,
dochodza w duzej liczbie zadania takie jak szacowanie szkod
powodowanych przez zwierzeta chronione oraz pozyskiwanie
pozabudzetowych $rodkéw finansowych na realizacje dziatan z zakresu
czynnej ochrony przyrody i ich rozliczanie.

Kontrole w projektowanym zakresie wykraczaja poza kompetencje
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i to nie ten organ powinien je
prowadzi¢. Natomiast sama czestotliwos$¢ kontroli (corocznie) jest zbyt
duza. Skoro ogrody =zoologiczne, botaniczne i osrodki rehabilitacji
zwierzat powinny by¢ kontrolowane nie rzadziej niz raz na trzy lata,
kontrole z art. 63 ust. 8 i 63a tez nie powinny odbywac si¢ co roku.

115. |Art. 1 pkt [RDOS w |- lit. a1 W art. 63 po ustepie 1 wart. 1, proponuje sic doda¢ ustep la o |Uwaga Rejestr jest dostgpny publicznie na stronie:
18 Lodzi brzmieniu: cze$ciowo https://cites.org/eng/cms/index.php/component/cp/c
»la. rejestr, o ktorym mowa w ust. 1 minister wlasciwy do spraw |przyjeta ountry/PL/cites-registers/

srodowiska
udostepnia regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska." Zasadne  jest  zmniejszenie  czestotliwosci
Dostep do rejestru jest istotny w kontekécie obowigzkéw kontrolnych okresowych kontroli instytucji naukowych do nie
regionalnego rzadziej niz raz na trzy lata.
dyrektora, o ktérych mowa w art. 63 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody.
- lit. g : W art. 63 ust. 8 czestotliwo$¢ kontroli raz na dwa, trzy lata, a nie
corocznie,
wydaje si¢ wystarczajaca.
116. |Art. 1 pkt |Polskie 1. Nie do konca jest jasne, dlaczego postanowiono przenie$¢ do polskiego |1. Uwaga |1. Poza zakresem nowelizacji
18 Towarzyst |prawa zasady dotyczace prowadzenia akurat tego rejestru, oraz rejestru |nieprzyjeta

wo zaktadéw produkujacych kawior (pkt 19 projektu), a pomini¢to zupetnie 3. Przepisy znajdujace si¢ w ustawie wdrazaja

Ochrony |inne rejestry, ktore zgodnie z przepisami CITES i UE krajowy organ |2. Uwaga |zalecenia zawarte w rezolucji 11.15

Przyrody |zaradzajacy CITES powinien prowadzi¢: przyjeta

Salamandr |* podmiotoéw, ktoére mogg korzystaé z uproszczonych procedur 3. Uwaga

a w handlu probkami biologicznymi [art. 18 ust. 1 lit. a rozp. niezasadna
Komisji 865/2006];
* podmiotow, ktoére moga korzysta¢ z uproszczonych procedur w handlu |4. Uwaga
martwymi okazami (na podstawie dokumentow wydawanych in blanco) |przyjeta

[art. 19 ust. 1 lit. b rozp. Komisji 865/20061;

* okazow objetych $wiadectwami dla wystawy objazdowej [art. 33 ust. 1
lit. a rozp. Komisji 865/2006];

* okazow objetych §wiadectwami wtasnosci prywatnej [art. 40 ust. 1 lit. a
rozp. Komisji 865/2006];

 okazow objetych $wiadectwami dla instrumentu muzycznego [art. 44k
lit. a rozp. Komisji 865/20061,;
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* procentowe]j iloéci okazow gatunkow wymienionych w aneksach A i B
do rozp. Rady 338/97, ktore byly martwe w momencie wprowadzenia na
terytorium Unii Europejskiej [art. 69 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006];
Warto zwroci¢ uwagg, ze w przypadku wymienionych wyzej

dwach pierwszych rodzajéw podmiotéw mamy do czynienia z

podobng sytuacja jak w przypadku instytucji rejestrowanych na podstawie
Rezolucji 11.15. Powinny one spelnia¢ pewne kryteria, podlega¢ kontroli
itp. Tymczasem ustawa o0 ochronie przyrody oraz omawiany projekt w
ogoble je pomija.

2. W uzasadnieniu podano, ze glownym celem zmiany jest
uzupetnienie listy podmiotow, ktore moga by¢ rejestrowane, o
,haukowcoéw, zgodnie z rezolucja nr 15 Jedenastego Posiedzenia
Konferencji Stron". Jest to o tyle dziwne, ze Rezolucja 11.15 w obecnym
brzmieniu zdecydowanie nie przewiduje mozliwosci rejestrowania
pojedynczych naukowcow.

Cho¢ tekst Konwencji, a za nim przepisy EU, wymieniajg jako podmioty
mogace korzysta¢ z tych uproszczen zaréwno instytucje naukowe jak i
indywidualnych naukowcoéw, uszczegdtawiajaca zasady Rezolucja 11.15
przewiduje obecnie mozliwos$¢ rejestracji (co jest warunkiem korzystania
z etykiet) jedynie instytucji naukowych. W rekomendacji e(vii) tej
Rezolucji napisano, ze indywidualni naukowcy, ktorzy dysponuja
prywatnymi  kolekcjami, aby skorzysta¢ z dobrodziejstw tych
uproszczonych zasad powinni afiliowa¢ si¢ przy zarejestrowanych
instytucjach 1 nalezy ich do tego zachecaé. Nowelizacja jest wiec
zasadniczo sprzeczna z tag Rezolucja! Gdyby ja przyjeto w proponowanym
brzmieniu, Minister Srodowiska bylby ustawowo obligowany do
rejestrowania (a wigc nadawania uprawnien do korzystania z etykiet) osob
fizycznych, co byloby sprzeczne z obowiazujacymi zasadami CITES.

3. Podstawowg wadg obecnego brzmienia art. 63 jest to, ze podana w nim
lista wymagan, ktére powinien spelni¢ podmiot, aby zosta¢ wpisany do
rejestru, jest w kilku punktach niezgodna z wymaganiami wynikajacymi z
Rezolucji 11.15, a niektéore warunki zupelnie pominigto. Na podstawie
zawartych w Rezolucji rekomendacji e (i) oraz e (vi), zarejestrowac
mozna te instytucje, ktére wedlug najlepszej wiedzy organu
zarzadzajacego CITES, ktory zasigga w tym wzgledzie obowigzkowej
opinii organu naukowego CITES, spetniajg nastgpujace standardy:

A. Zbiory okazdéw zwierzat i ro$lin, oraz zwigzane z nimi rejestry sa
trwale przechowywane i obj¢te profesjonalng opieka kuratorska.

B. Okazy [stanowiace czegs¢ kolekcji] sa dostepne dla wszystkich
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upowaznionych [lub kompetentnych - ang. qualified] uzytkownikow, w
tym z innych instytucji.

C. Wszystkie udostepnienia [okazéw] sa odpowiednio rejestrowane w
trwatym katalogu.

D. Prowadzona jest trwala ewidencja wypozyczeni oraz przekazywania
[okazow] do innych instytucji.

E. Okazy sa uzyskiwane przede wszystkim do badan, ktére zostang
przedstawione w publikacjach naukowych.

F. Okazy sa spreparowane [lub inaczej przygotowane — ang.

prepared] i zbiory urzadzone w sposob zapewniajacy ich uzytecznosé.

G. Doktadne [i poprawne — ang. accurate] dane [na temat okazow] sa
utrzymywane na etykietach okazéw, w trwatych katalogach i innych
ewidencjach.

H. Nabywanie i posiadanie okazow jest [i bylo] zgodne z prawem
panstwa, w ktorym dana instytucja naukowa si¢ znajduje.

I. Wszystkie okazy gatunkow wymienionych w Zataczniku I [CITES] sa
w sposob trwaly i zcentralizowany przechowywane pod bezposrednig
kontrola tej instytucji naukowej, i s zarzadzane w taki sposéb, aby
uniemozliwi¢ korzystanie z takich okazéw do dekoracji, jako trofedw lub
innych celéw niezgodnych z zasadami Konwencji.

- Jesli projektodawcy nowelizacji uwazaja, -ze przy wprowadzaniu zasad
rejestracji nie wystarczy odestanie do przepisow UE (ktore odsytajg do z
kolei do Konwencji), nowelizacja ta powinna przede wszystkim $cisle
dostosowa¢ wymagania wobec rejestrowanych instytucji do zapisow
Rezolucji. Ogolne odestanie do zasad wynikajacych z prawa UE i
Konwencji CITES byloby jednak lepsze, gdyz nie wymagatoby
nowelizacji ustawy po kazdej drobnej zmianie tekstu Rezolucji.

4. Nowelizacja wprowadza tez obowigzek corocznej kontroli
zarejestrowanych instytucji, co mozna by uznaé za zmian¢ korzystng.
Jednak nie usunieto zasadniczego btedu — nadal zapisy ustawy nie daja
podstawy do wykreslenia z rejestru instytucji, ktoéra nieprawidtowo
wykorzystuje etykiety, ktora przekazuje okazy na podstawie etykiet
jednostkom do tego nieupowaznionym, ktéra wykorzystuje otrzymane na
podstawie etykiet okazy do celow innych niz naukowe (np. wylacznie
dydaktycznych czy wystawienniczych) itp. Tymczasem to powinny by¢
podstawowe przestanki do wykre$lenia z rejestru.

Jak wida¢, projekt tej zmiany jest Zle przygotowany i wymaga
opracowania od nowa, w oparciu 0 rzeczywiste, aktualne brzmienie
Rezolucji 11.15 CITES.
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117. |Art. 1 pkt [RDOS w [W opinii RDOS w Gdansku, biorac pod uwage, iz cze$¢ czynnosci |[Uwaga Starostowie wykonuja jedynie czynno$ci zwigzane
19 Gdansku |dotyczacych CITES wykonujg miejscowi wlasciwi miejscowa starostowie |nieprzyjeta z rejestracja zywych zwierzat CITES.
zasadnym wydaje sie, ze kontrole takie mogtby wykonywaé omawiany Z punktu widzenia tych przepisow nie jest istotny
organ, w szczegolnosci, iz posiada udziat shuzb weterynaryjnych.
rowniez odpowiednie stuzby weterynaryjne. Rozwiazanie takie ponadto
byloby korzystne dla przedsi¢biorcow, gdyz ograniczyloby ilos¢ (ale nie
zakres) kontroli i
organow ich kontrolujacych.
118. |Art. 1 pkt [RDOS w |Zapisy dotyczace kontroli, tj. ustepy: 5-16, nalezy skompilowa¢ z art. 77 [Uwaga Art. 63a i art. 77 dotycza roéznych Kkwestii i
19 Gorzowie |poswigconym opisowi kontroli. W proponowanym rozwigzaniu opisane |nieprzyjcta znajduja si¢ w roznych cze$ciach ustawy (art. 63a —
Wikp sa dwie procedury kontroli w tym samym akcie prawnym; zaktadow kawiorowych, w rozdziale 2 — Formy
ochrony przyrody, a art. 77 — ogrodow
botanicznych, ogrodéow zoologicznych i osrodkow,
w rozdziale 3 - Ogrody botaniczne, ogrody
zoologiczne oraz o$rodki rehabilitacji zwierzat).
Nie planuje si¢ tworzenia odrebnej regulacji
dotyczacej kontroli.
119. |Art. 1 pkt [RDOS w |[Wart. 63 ust. 12 i 13 proponuje si¢ zastapi¢ jednym, o brzmieniu: Uwaga Zapis zgodny z dotychczasowymi zapisami
19 Lodzi »Z czynno$ci kontrolnych sporzadza si¢ protokot, ktory podpisuja osoby |nieprzyjeta odnoszacymi si¢ np. do kontroli ogrodow
kontrolujgce oraz osoba reprezentujaca kontrolowany zaktad." zoologiczny.
120. |Art. 1 pkt |Polskie Zaproponowane brzmienie przepisOw wymaga dopracowania. 1.Uwaga 2. Udzial organu naukowego w okreslaniu
19 Towarzyst |1.W ust. 2 pkt 4 nalezaloby uszczegotowic, ze pojecie ,,stado przyjeta pochodzenia hodowlanego wynika bezposrednio z
wo hodowlane" nalezy przyjmowacw rozumieniu przepiséw, o ktorych mowa |2.Uwaga przepisow UE
Ochrony |w art. 61 ust. 1, bo obecnie nie jest to jasne i moze stanowi¢ furtke do |nieprzyjeta 4. W przypadku wpisu do rejestru niezasadne jest
Przyrody |omijania prawa. 3.Uwaga uwzglednienie przestanek do odmowy zwigzanych
Salamandr |2.Pominigto, ze przy ocenie pochodzenia stad hodowlanych (a wigc przy |przyjeta np. z obrotem, gdyz zaklad nie prowadzi jeszcze
a rozpatrywaniu wnioskéw) m.in. zgodnie z art. 54 rozp. Komisji 865/2006 |4.Uwaga dziatalnosci. W przypadku wykreslenia: dodano
(oraz zasadami CITES) obowigzkowa jest (wigzaca) opinia organu |cz¢SCiOWO zapisy odwotujace do zlamania przepisow Ilub
naukowego. Negatywna opinia stanowi podstawe do odmowy rejestracji. |przyjeta warunkow decyzji, co wydaje si¢ wystarczajace do
3. Brak listy obowigzkow spoczywajacych na zarejestrowanym |5.Uwaga zapewnienia zgodno$ci.
podmiocie (np. w zakresie dokumentowania produkcji i obrotu kawiorem, |cze$ciowo 5. Dodano zapis odnoszacy sie do przedstawienia
wraz z listg kontrahentow i numerami etykiet). przyjeta o$wiadczenia o niekaralno$ci
4. Zdecydowanie za krotka jest lista przestanek obligujacych do odmowy |6.Uwaga 6. Aktualny zakres planowanej nowelizacji nie
wpisu do rejestru oraz wykreslenia z rejestru. Powinno wsrdd nich byé [czgsciowo obejmuje rozszerzenia delegacji  dotyczacej
m.in. jednoznacznie wpisane: niewskazanie legalnego pochodzenia stada [przyjeta znakowania innych okazéw CITES. Planowane jest

hodowlanego, przytapanie na wprowadzaniu do stada okazow nielegalnie
pozyskanych, brak wiasciwej dokumentacji obrotu kawiorem, stosowanie
etykiet innych lub w inny sposob, niz wynika to z przepisow.

5. Przepis daje mozliwos¢ odmowy wpisu do rejestru podmiotu, ktory

wprowadzenie centralnego systemu dystrybucji
banderol na opakowania kawioru. Szczegdtowe
przepisy w tym zakresie zostang zawarte W
rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 63a ust. 20.
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zostal skazany za pewne przestepstwa. Po pierwsze — skoro to jest
jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek, ustawa powinna przewidywac
kryteria podejmowania takiej decyzji. Po drugie — ,,zaktad" zwykle jest
podmiotem gospodarczym (czasem firma jednoosobowa, czesciej spotka
czy innym przedsigbiorstwem). Skazywane za przestepstwa sa zwykle
osoby fizyczne. Czyje skazanie ma wyklucza¢ rejestracje (wiasciciela,
udziatowca, dyrektora...)?. Po trzecie — przepisy o skazaniu za okres§lone
przestepstwo jako podstawie do odmowy rejestracji czy wykreslenia z
rejestru (o tej opcji tu zapomniano) sg nieskuteczne, poki nie ma
obowigzku podawania we wniosku nawet oswiadczenia o niekaralnosci,
sady nie maja obowiazku informowa¢ Ministra o przypadkach ukarania, a
organ decyzyjny nie prowadzi ani nie ma wgladu w rejestry skazanych.
Skad Minister ma powzig¢ wiedzg o zaistnieniu tej przestanki do odmowy
rejestracji?

6. Ust. 17 proponowanego art. 63a wprowadza delegacje do wydania
rozporzadzenia regulujgcego znakowanie kawioru. Jest to zmiana w dobra
strong, ale zdecydowanie niewystarczajgca. Po pierwsze — powinno to
by¢ rozporzadzenie regulujace wszelkie obowigzkowe znakowanie
okazéw CITES, w tym np. obraczek dla ptakow, zasad znakowania
mikroczipami, zasad alternatywnych metod znakowania okazéw, dla
ktérych wydaje si¢ pewne rodzaje $wiadectw wspolnotowych (np.
identyfikacji fotograficznej) itp. Po drugie — niektore rodzaje
oznakowania (w tym etykiety na opakowania kawioru czy obraczki dla
ptakow) powinny by¢ dystrybuowane centralnie. Jesli nie przez organ, to
przynajmniej pod jego kontrola. Na pewno powinny by¢ centralnie
produkowane, przez upowazniong jednostke. Obecnie delegacja mowi
jedynie o wustanowieniu ,jednolitego systemu znakowania". Takie
sformulowanie nie daje podstaw do wprowadzenia jednolitego systemu i
kontroli produkcji oznakowan oraz ich dystrybucji. Nalezy wiec te¢
delegacj¢ znaczaco uzupeknic.

7.W artykule tym wprowadzono po raz kolejny w tej ustawie szczegdlowe
zasady przeprowadzania kontroli, ktore w zasadzie powielaja przepisy z
innych artykutow. Wystarczytoby odestanie do tych innych przepisoéw.
Optymalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie w ustawie odrgbnego
rozdzialu dotyczacego zasad przeprowadzania kontroli przez organy
ochrony przyrody, obowigzujace we wszystkich przypadkach. A w
artykutach dotyczacych konkretnych zagadnieh mozna by ew.
wprowadza¢ odstepstwa od tych ogolnych zasad. Tymczasem obecnie
niektore kontrole sa regulowane, inne nie (np. te zaproponowane w art.
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63), a sposob tych regulacji pozostawia sporo do zyczenia.

121.

Art. 1 pkt
20 lit. a-b

Polskie
Towarzyst
wo
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

Uwagi dotycza w zasadzie tego, czego nie uwzgledniono w tej zmianie:

1. Nadal nie jest jasne, o jaki rodzaj posiadacza chodzi w tym

przepisie. Czy ma to by¢ tylko wiasciciel (posiadacz samoistny),

czy obejmuje to takze posiadaczy zaleznych?

2. Nie wprowadzono podstawowej, postulowanej od lat zmiany —
centralnego rejestru. Poki bedzie istnie¢ wiele niepotaczonych rejestrow,
do ktorych organy nie maja dostepu 1 ktore np. nie wychwytuja
przypadkow wielokrotnego rejestrowania zwierzat na podstawie tych
samych dokumentow o takich samych numerach w réznych regionach
kraju, caty system nie stuzy celowi, do ktérego go stworzono. Nawet
pozostawiajac rejestry u starostow, mozna je latwo potaczy¢ w jednym
centralnym rejestrze, do ktérego starostowie moga wprowadzaé dane
dotyczace ich powiatow. Obecnie niektore ,rejestry” sa prowadzone
jedynie w papierowych zeszytach!

3.Po usunigciu pospolitych gatunkdéw, obcigzenie obowigzkami
rejestrowymi znaczaco spadnie. Wielu starostow juz obecnie rejestruje
jeden okaz co kilka lat. Nie oplaca si¢ szkoli¢ takie osoby, nie Sa one w
stanie $ledzi¢ zmian w przepisach i orientowa¢ si¢ w skomplikowanych
zasadach, w dziedzinie, ktorg zajmujg si¢ tylko incydentalnie. Rejestracja
i tak jest prowadzona korespondencyjnie, wiec lokalizacja podmiotu
rejestrujacego nie ma znaczenia dla rejestrujacych. Przy obecnej skali
rejestracji, caly system moglyby prowadzi¢ 2-3 osoby na szczeblu
centralnym, znajace zagadnienie. Odcigzyloby to starostwa od
niechcianego obowiazku, a jednoczes$nie nadalo sens catemu systemowi,
umozliwiajac monitorowanie handlu

1 wykrywanie przypadkow naduzy¢. Powinno to by¢ polaczone z
rejestracjg gatunkéw obcych 1 inwazyjnych, niebezpiecznych oraz
objetych ochrong gatunkowsa. Taki jeden, wspolny system byltby o wiele
efektywniejszy i tanszy.

1-3.
nieprzyjete

Uwagi

1-3. Poza zakresem nowelizacji

122.

Art. 1 pkt
20 lit. c

Polskie
Towarzyst
wo
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

Proponowane uzupelnienie jest stuszne, potrzebne, ale niewystarczajace.
1.Nie wiadomo,czy wylaczenie obejmuje takze podmioty przetrzymujace
zwierzgta na polecenie organdw wymienionych w dodanym punkcie.

2. Nalezaloby wytaczy¢ takze zwierzgta znalezione,

przetrzymywane przez starostow lub na ich zlecenie w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym na podstawie ustawy o rzeczach

3. Nalezaloby wytaczy¢ takze zwierzeta przetrzymywane w azylach, na
zlecenie organéw ochrony przyrody.

4.0d lat powtarzany jest postulat, Ze system wylaczajacy z

1.Uwaga

przyjeta
2.Uwaga

nieprzyjeta.

3.Uwaga
przyjeta.
4-5.Uwaga
nieprzyjeta

2. Niezasadne wydaje si¢ ustawowe wylgczenie dla
zwierzat znalezionych.
4-5. Poza zakresem nowelizacji.
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obowigzku rejestracji podmioty handlujace zwierzgtami, jest niewlasciwy,
gdyz to wiasnie te podmioty powinny przede wszystkim rejestrowac
zwierzgta, bo maja najwicksza mozliwos¢ udokumentowania ich
pochodzenia. Jako minimum — nalezatoby w pkt. 2 ograniczy¢ to
wylaczenie do tych zwierzat, ktore sa przetrzymywane w celu sprzedazy
przez okres np. do 2 miesigcy. Obecnie osoba prowadzaca sklep
zoologiczny jest zwolniona z obowigzku rejestracji takze zwierzat
prywatnych. W przypadku kontroli sklepu i znalezienia zwierzecia o
nieznanym pochodzeniu, moze twierdzi¢, ze to zwierz¢ nie jest na
sprzedaz lecz stanowi jego wlasnos¢ osobistg, ktorej nie musi rejestrowac.
Luke te nalezy zamknac.

5. Ogrody zoologiczne byly wyltaczone z obowigzku rejestracji w
zatozeniu, ze prowadza dokumentacj¢ hodowlang, do ktdrej organy maja
dostep. Obecnie rejestrowane sg mate, prywatne ogrody, bez dostepu do
bazy ZIMS ISIS, ktére czasami posiadajg zwierzgta o nieznanym
pochodzeniu, ktore nie sg wpisywane do dokumentacji, albo znajduja si¢
w niej we wpisach zbiorowych, bez informacji o pochodzeniu.
Zachowujac racjonalne zwolnienie ogrodéw zoologicznych z obowiazku
rejestracji, nalezatoby doprecyzowaé¢ pkt 1 poprzez nadanie mu
brzemienia: ,,zwierzat przetrzymywanych w ogrodach zoologicznych, o
ile sa indywidualnie wpisane do dokumentacji hodowlanej, zawierajacej
informacje, o ktorych mowa w ust. 4, dostepnej dla organdéw ochrony

przyrody".

123.

Art. 1 pkt
20 lit. d

Polskie
Towarzyst
wo
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

Zmiana w proponowanym brzmieniu zwalnia z obowigzku podawania
jakiejkolwiek daty, jesli data dzienna jest nieznana. Nie wiadomo tez,
kiedy mozna zrezygnowac¢ z podawania miejsca urodzenia — CzZy zawsze,
gdy nie jest znane miejsce doktadne, czy tez jesli np. wiadomo, Ze byto to
na wolno$ci w Tanzanii — nalezy to poda¢. Taka zmiana znaczaco
ogranicza mozliwos¢ kontroli, gdyz wiek zwierzecia (nawet orientacyjny)
jest bardzo wazng informacja, pomagajaca np. przy identyfikacji okazu.
Do tej pory zapis tego punktu byt interpretowany, ze nalezy wymagac tak
doktadnego okres$lenia ,daty", jak jest to racjonalnie mozliwe (czasami
jest to dzien, czasami miesigc, czasami rok, a czasami wigkszy przedziat
czasu). To samo dotyczy miejsca urodzenia — czasami jest to konkretny
adres, czasami kraj, a czasami takze informacja ,,nieznane". Ewentualna
zmiana powinna i8¢ w kierunku jednoznacznego usankcjonowania tej
interpretacji, np. poprzez nadanie temu punktowi brzmienia:

,0) datg lub inaczej okre$lony czas urodzenia lub wyklucia — z taka

doktadnoscia, jaka jest mozliwa do okreslenia;

Uwaga
przyjeta -
zapis
pozostaje w
obecnie
obowigzujacy
m brzmieniu
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6a) miejsce urodzenia lub wyklucia — z taka doktadno$cia, jaka jest
racjonalnie mozliwa do okres$lenia (o ile znane);".

124. |Art. 1 pkt |Polskie Poszerzenie obowigzku o zglaszanie modyfikacji w rejestrze jest Uwaga Zapisy dot. modyfikacji wpisu zostaly usuniete po
20 lit. e Towarzyst |zasadne. Jednak bez uzupelnienia art. 127 pkt 3 ustawy, jest to nieprzyjeta uwagach RCL. Obecne przepisy wystarczajaco
wo przepis catkowicie pusty, gdyz niedopetnianie tego obowigzku nie reguluja konieczno$¢ uaktualniania rejestru.
Ochrony  |wiaze si¢ z zadng sankcj¢. Aby zmiana ta miata sens, trzeba by
Przyrody |wart. 127 pkt 3 dopisa¢ wszystkie czynno$ci, wymienione w
Salamandr |modyfikowanym art. 64 ust. 5.
a
125. |Art. 1 pkt |Polskie Rzeczywiscie — sa przypadki, gdy nie mozna zarejestrowa¢ zwierzgcia |Uwaga Doprecyzowano, ze zgloszenie ma by¢ pisemne.
20 lit. f Towarzyst |w ciggu 14 dni od urodzenia, gdyz np. zagladanie do cze$ciowo W interesie wnioskodawcy lezy udowodnienie
wo gniazda czy skrzynki lggowej mogloby stanowi¢ zagrozenie dla przyjeta wlasciwemu staro$cie, ze zastosowanie ma 2-
Ochrony  |urodzonych mtodych. Do takich przypadkéw majg zastosowanie- miesigczny termin rejestracji.
Przyrody |art. 58-60 Kodeksu postgpowania administracyjnego, dotyczace Przywotane konsekwencje 2-miesigcznego terminu
Salamandr |przywracania terminow. W zasadzie zmiany w tym wzgledzie rejestracji w niektorych przypadkach nie wydaja
a w ustawie o ochronie przyrody nie sg wiec niezbedne. si¢ przekonujace — w interesie wiasciciela lezy

Gdyby chcie¢ jednak wprowadzi¢ specjalne wyjatki w ustawie o ochronie
przyrody, powinny by¢ one zblizone do przepiséw kpa.

A wigc termin zgloszenia do rejestru powinien by¢ uzalezniony od ustania
przyczyny uniemozliwiajacej zgltoszenie (np. 7 lub 14 dni od tej chwili), a
nie sztywno ustalony na 2 miesigce. Ewentualne zgloszenie faktu
urodzenia niepoliczonych osobnikéw powinno by¢ przekazywane do
organu rejestrujacego, a nie do powiatowego lekarza weterynarii (PWL),
a po zaistnieniu mozliwosci policzenia — zgloszenie mogloby by¢
uzupetniane (np. juz bez dodatkowej optaty).

Obecnie zaproponowany przepis jest wzorcowo niedopracowany:

- skoro nie mozna przeprowadzi¢ kontroli miotu, czgsto nie wiadomo,
ktorego dnia nastgpit wyleg i od kiedy biegnie termin;

- nie zaznaczono, ktoremu WPL nalezy zglosi¢ fakt urodzenia
(whasciwemu dla miejsca urodzenia, rejestracji podmiotu czy
dowolnemu?);

- nie wiadomo, jakg forme¢ ma przyjmowac to zgloszenie — czy
wystarczy np. telefon;

- brak jasnosci, czy PWL powinien w jakikolwiek sposob

odnotowac takie zgtoszenie; - nie wyjasniono, dlaczego przyjeto termin 2-
miesieczny — zwykle bedzie to znacznie wigcej, niz jest konieczne (do
tego czasu posiadacz moze juz nawet wyzby¢ si¢ danych osobnikow).

- czy sktadajgc wniosek po 2 miesigcach, nalezy (komu i jak)

w jaki$ sposob wykaza¢, ze korzysta si¢ z tego przepisu

uzyskanie potwierdzenie urodzenia w hodowli.
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1 spetnito si¢ jego warunki?

126. |Art. 1 pkt |Polskie Ujednolicenie wzorow zaswiadczen moze by¢ korzystne. Jednak Uwaga Poza zakresem nowelizacji.
20 lit. h Towarzyst |zdecydowanie brakuje wazniejszych zmian, postulowanych od nieprzyjeta
wo dawna. Wprowadzenia centralnego rejestru, prowadzonego przez
Ochrony  |jeden przygotowany merytorycznie organ, ktory po weryfikacji
Przyrody |zgloszenia wydaje zaswiadczenie zawierajace informacj¢ o statusie
Salamandr |[prawnym zwierzecia. Obowigzek rejestracji powinien spoczywaé
a przede wszystkim na podmiocie pierwszy raz wprowadzajacym
zwierze do obrotu, a wydane za§wiadczenie stanowitoby rodzaj
dokumentu potwierdzajacego pochodzenie.

127. |Art. 1 pkt |Polskie Najwazniejsze btedy sg nastepujace: 1-2. Uwagi |3. Dodano wymiang — ktora wraz ze sprzedazg i
20 Towarzyst |1.We wstepie do ust 1 w art. 64a jest mowa o ,,wymienionych okazach"”, |przyjete darowizng stanowig wszystkie czynno$ci zwigzane
pozostate i |wo podczas gdy w tym akapicie wcze$niej nie byty wymienione zadne okazy. [3.Uwaga ze zmiang  wlasciciela 1 przekazaniem
pkt 21 Ochrony  |2. Nie wiadomo dlaczego obowigzkiem objeto tylko pewien specyficzny |czgsciowo dokumentacji. Zapisy dot. pozostalych czynno$ci

Przyrody |(i niezdefiniowany) rodzaj podmiotéw gospodarczych okre$lonych na |przyjeta komercyjnych obowiazuja zgodnie z art. 8§
Salamandr |podstawie rodzaju ich dziatalnosci oraz osoby fizyczne. Pominigto |4.Uwaga rozporzadzenia Rady nr 338/97.
a podmioty inne niz prowadzace takg dzialalnosc. nieprzyjeta 4. Poza zakresem nowelizacji.
3. Nakaz posiadania i przekazywania dokumentow osoby fizyczne maja (5.Uwaga 5. Wykre§lono zawiadomienie o przywozie.
wylacznie w przypadkach ,.sprzedawania oraz oddawania" okazéw. Nie |czgsciowo Szczegdlne typy dokumentdow petnia role zezwolen
trzeba ich wigc mie¢ podczas innych czynnosci zakazanych,  jak przyjeta importowych.
oferowanie do sprzedazy, wymiana itp. Nalezatoby to uzupetnic. 6.Uwaga 7. Poza zakresem nowelizacji.
4. Na krotkiej liscie wlasciwych dokumentéw wpisano m.in. dokument [przyjeta 8. Minister otrzymuje jedynie oryginaty
wydany przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzajacy |7.Uwaga dokumentow a nie ich kopie.
pochodzenie okazu z hodowli. Po pierwsze — PWL nie wydaja zwykle |nieprzyjeta
zaswiadczen potwierdzajacych pochodzenie, a jedynie potwierdzajacych (8.Uwaga
urodzenie w kontrolowanych warunkach. Jesli zaswiadczenia takie miatby |nieprzyjeta

potwierdza¢ pochodzenie, nalezatoby da¢ delegacje do przyjecia w drodze
rozporzadzenia wzoru takiego za$wiadczenia, zawierajgcego m.in.
informacje o stadzie hodowlanym lub okazach rodzicielskich.

5. Wymieniona w art. 64a ust. 1 lista rodzajow dokumentéw jest dosé¢
przypadkowa i nie wyczerpuje zestawu dokumentow nhajczesciej
spotykanych, podczas gdy zawiera dokumenty, ktore zwykle  nie moga
by¢ taktowane jako dowody legalnego pochodzenia okazéw z gatunkow
wpisanych do Aneksow A i B. Przyktadowo wymieniono zgloszenia
importowe (ktore moga dotyczy¢ jedynie anekséw C lub D, a nie A lub
B), a pominigto $wiadectwa inne niz wydawane na podstawie art. 10 rozp.
338/97 (np. wystawy objazdowej, whasno$ci osobistej itp.).

6. Dlaczego dokumenty potwierdzajace pochodzenie majg by¢ przez
przekazujacego pieczetowane, podpisywane i zaopatrywane w rozne
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przypisy zawsze na ich rewersie? W przypadku niektorych dokumentow
na rewersie moze by¢ mniej miejsca niz na innych stronach.

7. Objecie tymi zasadami takze wszystkich roslin (np. kaktusow,
storczykow, drewna) sprawi, ze przepis nie bedzie mogt byc
respektowany. Nalezaloby ustali¢ pewne wyjatki.

8. Gdyby zaczeto przestrzega¢ zaproponowang zasade, ze na kazda
sprzedaz okazu z aneksu A lub B potrzebna sg kopie dokumentow, a
odrgbne kopie przekazywane sa do Ministerstwa — wkrdtce ten organ
zatonalby w papierach.

128. |Art. 1 pkt |Polskie W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej w ogole nie
20 lit. e Towarzyst |wspomniano o tej zmianie. Poniewaz nie jest wiadomy jej powod i skutki

wo — trudno si ¢ do niej odnies¢. Nasuwaja si¢ obawy, ze przy braku
Ochrony  |odpowiednich zmian w ustawie Prawo towieckie, rekompensujgcych te
Przyrody |zmiang w ustawie o ochronie przyrody, moze ona spowodowac
Salamandr |zamieszanie kompetencyjne.
a

129. |Art. 83-90 |Urzad Zmiana w proponowanym ksztalcie wprowadzi utrudnienia w procesie {Uwagi Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
Marszatko |inwestycyjnym  ze  wzglgdu na  niejednorodno$¢  przepisOw |zostang lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
wski Woj. |obowigzujgcych w gminach na terenie calego kraju czy brak |cze$ciowo obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie.
Warminsk |zaproponowanej gornej stawki optat za usuniecie drzew lub krzewow. uwzglednione |Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
0- Ponadto gminy ksztalttujace w sposdb odpowiedzialny i zgodnie z zasada radom gmin kompetencij¢ do  okreslania
Mazurskie |zrownowazonego rozwoju funkcjonowanie terenéw zielonych bedg mniej przypadkow, w ktérych przepiséw okreslajacych
go konkurencyjne w stosunku do gmin nie wprowadzajacych zadnych wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa

regulacji. Efektem moze by¢ zatamanie catego systemu ochrony terenow
zielonych i zadrzewien, a warto przypomnieé, ze drzewa oprocz funkcji
estetycznej pelnig réwniez wazng role redukujac ,,wyspy ciepta" w
miastach, ttumigc halas, zatrzymujac wodg¢ opadowa, oczyszczajac
powietrze, nie wspominajac juz o zachowaniu réznorodnosci biologicznej
itd. Przyczyniajg si¢ takze do pochtaniania CO2, co istotnie wpisuje si¢ w
polska polityke klimatyczna.

Watpliwosci budzi takze usunigcie przepisOw wymagajacych uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska wyciecia drzew w pasie
drogowym drog publicznych, na terenie parku narodowego czy rezerwatu
przyrody oraz koniecznosci przedtozenia zezwolenia RDOS na czynnosci
okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1-4 i 10 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8,
12, 13 i 15 ustawy o ochronie przyrody. Oznacza¢ to moze likwidacje alei
przydroznych stanowigcych istotny element krajobrazu i niewatpliwy
walor turystyczny w wielu regionach kraju, a tak ze brak wlasciwej

lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie sig¢
stosowalo  (wybor  spo$rod  enumeratywnie
wybranych,  roéznorodnych i  elastycznych,
przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wigzalo si¢ z
wspotuczestnictwem innych organow
(opiniowanie), co zapewni ochrong¢ szczegodlnie
cennych zasobow drzew i krzewoéw. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre$la¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okre§la¢ wysokos¢
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
wazne W ramach  ustawowych  stawek
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ochrony gatunkow okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1409), Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz.U. z
2014 r., poz. 1408) i Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z
2014 r., poz. 1348). Usunigcie zapiséw art. 83d ust. 1 pkt 4, 5 czy 14
ustawy o ochronie przyrody nasuwa watpliwosci czy gmina moze
wprowadzi¢ optaty za usunigcie drzew wymienionych w tym przepisie.
Uchylenie art. 83-87 powoduje, Zze nie ma okreslonego postgpowania ze
ztomami i wywrotami, nasadzeniami zastepczymi. Rdézne regulacje w
ramach aktow prawa miejscowego moga powodowaé, ze procedury
zamiast stawaé si¢ prostymi i przyjaznymi dla wnioskodawcow stang si¢
bardziej zlozone i beda rodzi¢ problemy w sytuacjach gdy drzewa lub
krzewy rosng na granicy i tym samym znajda si¢ w kompetencji r6znych
organéw.

Zatozy¢ mozna z duzym prawdopodobienstwem, ze miasta na prawach
powiatu wprowadza na swoim terenie obowigzek uzyskania zezwolenia
na usuni¢cie drzewa lub krzewu, co oznacza ze W urzedach
marszatkowskich procedura wydania zezwolenia prowadzona bedzie dla
kazdego miasta na odrebnych zasadach. Wigza¢ si¢ to bedzie ze
znacznymi utrudnieniami przy wydaniu zezwolenia, m.in. ze wzgledu na
konieczno$¢ rozstrzygnig¢ watpliwosci natury prawnej, rowniez w
wyniku postgpowan przed sadami. Uznaniowo$¢ wprowadzenia przez
gminy zasad i sposobu ustalania optaty a takze zasad i przypadkow
rozktadania na raty, odraczania terminu ptatnosci lub umarzania ustalonej
optaty wydaje si¢ niecelowa i generowa¢ moze dla urzedow
marszatkowskich 1 starostw trudno$ci przy ustalaniu odpowiednich
decyzji o charakterze

finansowym.

maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana

130.

Art. 1 pkt
22

RDOS w
Y.odzi

Przepisy zmieniajace zasady usuwania drzew lub krzewoéw budza
zasadnicze watpliwos$ci. Po pierwsze, fakultatywno$¢ zezwolen na
usuwanie drzewa lub krzewu w zaleznos$ci od polityki gminy spowoduje
zrdznicowanie sytuacji prawnej w kraju w tym zakresie jak w panstwie
federacyjnym, a nie jednolitym, gdzie podstawowe zasady korzystania ze
srodowiska winny by¢ powszechne. Dla podmiotéw zamierzajacych
usung¢ drzewo, przy stabej w spoleczenstwie znajomosci przepisOw
prawa miejscowego, bedzie w znacznym stopniu niewiadoma, jakie
zasady obowigzuja w danej gminie. Ponadto uchwaly w tej sprawie moga

Uwagi
zostang
czesciowo
uwzglednione

w ustawie. Regulacje dotyczace ztomow,
wywrotow,  nasadzen  zastgpczych  zostang
zachowane.

Jw.
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by¢ w dowolnym czasie zmieniane lub uchylane.

Co rowniez istotne, taki system rodzi problemy natury praktycznej:
starosta, marszatek wojewodztwa lub wojewodzki konserwator zabytkow
bedzie w sytuacji zmiennej liczby gmin, dla ktéorych musi wydawac
zezwolenia, a wiec w sytuacji niepewnosci, jakie zatrudnienie do tych
spraw winien zapewnic.

Uwazamy za celowa zmiang przepisOw w zakresie zezwolen na usuwanie
drzew lub krzewoéw, ale idace w innym, niz proponowany, kierunku.
Postulujemy mianowicie, aby zachowaé powszechny w kraju obowigzek
uzyskiwania zezwolenia na usuwanie drzewa lub krzewu, ale tylko z
przestrzeni publicznej oraz przez osoby fizyczne, o ile usuwanie drzewa
lub krzewu obejmuje cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnoS$ci
gospodarczej.

Uwagi szczegotowe:

- proponowany zapis art. 82b pkt 1 dotyczacy terenéw zamknietych,
dajacy kompetencje do wydawania zezwolenia ministrowi lub
kierownikowi urzgdu centralnego zbytecznie oddala wnioskodawce od
decydenta.

- Art. 82d ust. 2 oraz art. 90 upowazniajg wojta, staroste i marszatka do
wymierzania kar za usunigcie drzewa lub krzewu bez zezwolenia. Nowa
procedura pomija tu uprawnienia

wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz organu wydajacego
zezwolenia na terenach zamknigtych.

131.

Art. 1 pkt
22

Polskie
Towarzyst
wo
Botaniczn
e

Proponuje si¢ zniesienie ogolnopolskich (obowigzujacych w sposob
jednolity na terenie catego kraju) przepisow o obowiazku i zasadach
uzyskiwania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow oraz o optatach za
ich usuwanie za zgoda odpowiedniego organu i karach administracyjnych
za ich nielegalne usuwanie. W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 83-
87 (dotyczacych zasad ochrony drzew i krzewow) oraz art. 88-89
(regulujgcych kary za nieprzestrzeganie tych zasad). Proponuje si¢, zeby
tego rodzaju przepisy byly tworzone przez rady gmin. Rady gmin beda
mialy bardzo duzg swobode w zakresie ich tworzenia, poniewaz:

— nie bedg miaty obowigzku ich tworzenia,

— zawarte w projekcie uregulowania dotyczace zasad tworzenia
przepiséw sa bardzo ograniczone.

Uchwalone przez Rad¢ gminy przepisy beda obowiazywac tylko na
terenie danej gminy, a Rada gminy bedzie mogta je wielokrotnie zmieniac¢
w drodze wuchwal. Umozliwienie radzie gminy swobodnego

dysponowania drzewami i krzewami rosngcymi na terenie danej gminy

Jw,

Jw,
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UW
Podświetlony


moze prowadzi¢ do powaznych naduzyc¢.

Proponowane rozwiazanie (polegajace na tworzeniu lokalnych przepisow,
uzalezniajacych zasady ochrony drzew i krzewoéw w zaleznos$ci od ich
lokalizacji) jest niezgodne z zasadg rownego traktowania obywateli, bez
wzgledu na miejsce ich zamieszkania. Je$li rzeczywiscie zréznicowanie
uwarunkowan lokalnych tego wymaga, wowczas mozna wypracowaé
mechanizm opiniowania wniosku 0 zezwolenie na usunigcie drzew lub
krzewow przez rade gminy. Rada gminy bedzie mogta uwzglednié te
uwarunkowania w swojej opinii. Zasadne jest zatem, zeby przepisy o
ochronie drzew i krzewdw miaty charakter ogdélnopolski, z jednoczesnym
uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych.

Projekt przewiduje, ze na terenach zamknietych o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa,
przepisy dotyczace ochrony drzew i krzewoéw beda interpretowane w
sposob dowolny przez ministra lub kierownika urzedu, ktory zadecydowat
0 powstaniu tego obszaru.

132.

Art. 1 pkt
22-23

RDOS w
Gorzowie
Wikp

Szczegolne zastrzezenia budzi wprowadzenie catkowitej dowolnosci w
zakresie ochrony zadrzewien, poprzez pozostawienie samorzadom
gminnym decyzji o wprowadzeniu tej ochrony. Dotychczasowa praktyka i
wieloletnie doswiadczenie wskazujg, iz pozostawienie samorzadom
gminnym dowolnosci w tym zakresie bedzie prowadzito do zaniku
ochrony zadrzewien na znacznych obszarach. Wraz z brakiem ochrony
zadrzewien znacznie ostabnie rowniez ochrona gatunkowa w odniesieniu
do gatunkéw, dla ktorych zadrzewienia i zakrzewienia sg Siedliskami, w
tym réwniez przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000.

Nalezy przewidywa¢ i wziaé¢ pod uwage, iz w przypadku, gdy rada gminy
nie wprowadzi w drodze uchwaty obowiazku uzyskania zezwolenia na
usunigcie drzew i krzewow, dojdzie

m. in. do:

1. braku mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania wycinKi
zadrzewien na obszar Natura 2000 (brak mozliwosci zastosowania art. 96
uoos); sytuacja taka bedzie prowadzita do kolizji z m. in. art. 33 uop,

2. braku wymogu sprawdzenia przed wycinka, czy drzewa lub krzewy
zasiedlone sg przez gatunki podlegajace ochronie na postawie przepisow
uop (w tym gatunki z zatacznikow dyrektyw siedliskowej i ptasiej), co
prowadzi ¢ moze do tamania przepisow ochrony gatunkowej (zabrania,
niszczenia legow, ptoszenia),

3.braku mozliwosci okreslenia warunkow usunigcia zadrzewien i
zakrzewien (w tym np. terminéw wycinki, nasadzen kompensujacych),

Jw.

Jw.
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4. usuwania drzew i krzewow w obiektach zabytkowych (aleje, parki),

5. generowania sprzecznosci z przepisami ochrony krajobrazu.
Proponowane rozwigzania prawne w odniesieniu do ochrony zadrzewien i
zakrzewien w sytuacji, gdy rada gminy nie wprowadzi w drodze uchwaty
obowigzku uzyskania

zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow, beda prowadzity do
przypadkow, w ktorych usuniecie zadrzewienia bedzie prostsze i
fatwiejsze, a przede wszystkim catkowicie

dozwolone bez dokumentow, niz tylko jego uszkodzenie podczas
wykonywania prac ziemnych (poniewaz obowigzuje art. 87a uop).
Proponowane rozwiazania bedg rowniez prowadzity do nieciagtosci
ochrony w sytuacji, gdy sasiadujace ze soba gminy w rozny sposob
skorzystaja z mozliwosci danej

w proponowanym art. 82a pkt 1, a np. aleja drzew ro $nie przy drodze na
terenie obu gmin.

Brak jednolitej ochrony ca tych grup zadrzewien i zakrzewien, niezaleznie
od granic administracyjnych gmin, prowadzi¢ bedzie do fragmentacji
siedlisk, korytarzy ekologicznych, lokalnych zasiegéw populacji, a tym
samym ostabienia procesow ekologicznych przebiegajacych na roéznych
poziomach, od genetycznego (utrudnienie mozliwosci wymiany genow)
po krajobrazowy. Proponowana zmiana bedzie zatem sprzeczna z
ustawowymi celami ochrony przyrody wymienionymi w art. 2 ust. 2 uop;

133. |Art. 1 pkt |OTOP W praktyce zmiana ta w wielu gminach bedzie skutkowala zaniechaniem [Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
22-26 oraz skutecznej ochrony zieleni. Wystarczy jednorazowe, krotkotrwale [uwzgledniona |lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
art. 2 pkt uzyskanie wiekszosci w radzie gminy przez zwolennikow swobody obowigzek uiszczenia oplaty za usuniecie. Przepisy
2 wycinania drzew, by powstaly straty przyrodnicze na duza skale, dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub

niemozliwe do naprawy lub wymagajace do tego celu dziesiatek lat. krzewoéw pozostang w ustawie. W ustawie
Wigksze dostosowanie oplat do warunkéw lokalnych mozna uzyskaé bez okreslone zostang stawki maksymalne, a stawki
wprowadzania tak radykalnej i groznej zmiany, lecz przez wprowadzenie konkretne bedzie ustalata rada gminy

np. stawek minimalnych za wycinke, ustalanych centralnie, oraz nadanie

radom gmin mozliwosci stosowania mnoznikéw tych stawek, z

mozliwo$ciag roéznicowania tych mnoznikow na obszarach gminy o

ré6znym przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

134. |Art. 1 pkt [Naczelna |Negatywnie opiniuje przedstawiona propozycje likwidacji ogdlnopolskich |Uwagi Wymog uzyskania zezwolenia na usunig¢cie drzewa

22-26 Organizac |przepisow obejmujacych ochrong prawna drzewa i zadrzewienia, a tym |czg¢Sciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
ja samym wnosi 0 pozostawienie w obrocie prawnym dotychczasowych |uwzglednione |obowigzek uiszczenia optaty =za usuniecie.
Techniczn |przepiséw prawa [spowodowanie wykre§lenia art. 1 ust. 22-26 uozuop]; Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
a W przypadku nie uwzglgdnienia naszego powyzej przedstawionego radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
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stanowiska, wnosimy o rozwazenie celowosci wprowadzenia rozwigzania
prawnego w formie implikacji przewidujacego, ze obowigzujace przepisy
ogblnokrajowe wygasaja (dopiero) z datg wprowadzenia przez rade
gminy, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, norm
zaproponowanych w tre§ci dodawanego art. 82a [zmiany art. 1 ust 22
uozuop];

przypadkow, w ktérych przepiséw okreslajgcych
wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
stosowalo  (wybor  spo$rdd  enumeratywnie
wybranych,  roznorodnych i  elastycznych,
przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wiazalo sie z
wspotuczestnictwem innych organow
(opiniowanie), co zapewni ochron¢ szczegélnie
cennych zasobow drzew i krzewoéw. W podobny
sposob rada gminy bedzie okresla¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okre§la¢ wysokos¢
stawek optat za usunig¢cie drzew lun krzewow, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych.  Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.

135. |Art. 1 pkt [RDOS w |,,6. Przepis ust. 2 stosuje si ¢ do drzew, w przypadku ktorych rada gminy |Uwaga
24 Gorzowie |wprowadzita obowigzek, o ktorym mowa w art. 82a ust. 1 pkt 1."; uwzgledniona
Wikp Podkreslony art. zastapi¢ "82a pkt. 1" - w tym artykule nie wystepuje
podziat na ustepy;
136. |Art. 1 pkt |[Narodowy [Watpliwosci budzi zatozenie catkowitego wylaczenia z Ustawy zapisow [Uwaga Wymog uzyskania zezwolenia na usunig¢cie drzewa
22-26 Fundusz |dotyczacych ochrony zieleni i zadrzewien oraz przyjmowania wszystkich |czesciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
Ochrony  [podstawowych elementéw konstrukcyjnych tego systemu w drodze |uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty za usuniecie.
Srodowisk |fakultatywnych uchwat rad gmin (ew. takze rad powiatow i sejmikow Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
a I [wojewodztw). radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
Gospodar |W proponowanych przepisach brakuje zupelnie kryteriow, ktorymi przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
ki Wodnej |powinny si¢ kierowaé organy jednostek samorzadu terytorialnego przy wymoég uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa

podejmowaniu uchwat, cho¢ w Uzasadnieniu (na str. 21) zostaly one
wymienione: (1) poziom pokrycia gminy drzewami lub krzewami, (2)
charakter gminy — miejski, wiejski, (3) poziom zanieczyszczenia
srodowiska — w szczeg6lnosci poziom zanieczyszczenia powietrza, (4)
liczba i poziom zamoznos$ci mieszkancéw. By¢ moze nalezy wprowadzi¢
takze inne kryteria, takie jak formy ochrony przyrody obowigzujace na
danym obszarze, czy tez potrzeba ochrony krajobrazu.

Wydaje sig, ze na poziomie ustawy powinny zosta¢ okre§lone elementy

lub krzewu z terenu nieruchomos$ci nie bedzie si¢
stosowato  (wybor  sposréd  enumeratywnie
wybranych,  réznorodnych i  elastycznych,
przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wigzato si¢ z
wspotuczestnictwem innych organdw
(opiniowanie), co zapewni ochrone szczegoélnie
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stanowigce materi¢ ustawows, takie jak:

1) zakres obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu, a wigc: (1) kto sktada wniosek i w jakich przypadkach,
podstawowe elementy wniosku, (2) organy wydajace zezwolenie i zakres
danych zawartych w zezwoleniu,

2) kwestie odszkodowania za usunigcie drzew lub krzewoéw dokonywane
na wniosek wlasciciela urzadzen przesylowych,

3) zakres obowigzku ponoszenia optat za usuni¢cie drzew i krzewow
(zakres podmiotowy i przedmiotowy),

4) organy uprawnione do naliczania i pobierania op taty,

5) metody ustalania optat za usunigcie drzew i krzew6w oraz maksymalne
stawki tych optat dobrane do metod,

6) zasady udzielania ulg w sptacie zobowigzan z tytulu optat za usunigcie
drzew 1 krzewow (zasady rozkladania na raty, odraczania terminu
ptatnosci lub umarzania naleznosci z tytutu optat — ew. z
wykorzystaniem odestania do Dziatu Il Ordynacji podatkowej), a takze
kwestie dotyczace przedawnienia obowigzku uiszczenia optat,

7) rodzaje naruszen, za ktore obligatoryjnie wymierza si¢ administracyjne
kary pieni¢zne, rodzaje podmiotow, na ktéore moga zosta¢ natozone kary,
oraz organy wymierzajace kary

8) kwestie dotyczace platnosci (uiszczania) kar, w tym dotyczace
odraczania terminu ptatno$ci oraz umarzania i rozktadania kary na raty, a
takze kwestie dotyczace przedawnienia naleznos$ci z tytutu kar,

9) zasady ustalania wysokosci kar (w zwiazku z tym, ze w kazdej JST
wysokos$ci optat za usunigcie drzew i krzewow bylyby inaczej ustalane,
proponuje si¢, aby wysokosci administracyjnych kar pieni¢znych byly
ustalane jako krotno$¢ maksymalnych stawek optat okreslonych w
ustawie).

Natomiast rady gmin (by¢ moze takze rady powiatow i sejmiki
wojewodztw — patrz uwagi do kolejnego punktu) powinny podejmowac
obligatoryjne uchwaly, okreslajace w szczegdlnosci:

1) zakres zwolnien z obowiazku uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu (zakres podmiotowy i przedmiotowy), w tym
zwolnien uzaleznionych od dokonania nasadzen zastgpczych lub
przesadzen drzew lub krzewow,

2) wybor metody lub metod ustalania optat za usunigcie drzew i1 krzewow
oraz stawki optat dobrane do metod,

3) zakres zwolnien z obowigzku ponoszenia optat za usunigcie drzew i
krzewow (zakres podmiotowy i przedmiotowy).

cennych zasobow drzew i1 krzewow. W podobny
sposob rada gminy bedzie okresla¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okre§la¢ wysokos¢
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.
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Ponadto, przekazanie gminom do regulacji prawem miejscowym naruszen
zasad ochrony terendw zielonych i zadrzewien moze prowadzi¢ do
sytuacji gdy ten sam czyn tudziez zaniechanie prowadzi¢ bedzie rozna
odpowiedzialno§¢ w réznych miejscowosciach w kraju.

137. |Art. 1 pkt |Oddziat  |Negatywnie opiniujemy pozbawienie sprawowania ochrony prawnej |Uwaga Wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
22 Warszaws |drzew przez wojewddzkiego konserwatora ochrony zabytkéw. W art. 82¢ |cze$ciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie

ki powinno si¢ znalez¢ odlaczenie kompetencji  wojewodzkiego [uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie, a takze
Stowarzys |konserwatora zabytkow w dziedzinie wydawania zezwolenia na usuniccie przepisy dotyczace kar za nielegalne usuwanie
zenia drzew i krzewow z terenéw zabytkowych od woli decyzji gminy. drzew lub krzewow. Rada gminy uzyska
Naukowo- uprawnienia do  wskazywania, w  ktorych
Techniczn sytuacjach zezwolenia i oplaty nie b¢dg wymagane.
ego
Inzyniero
w I
Techniko
w
Ogrodnict
wa

138. |Art. 1 pkt 1. Oddziat |1. Kontrowersj¢ budzi fakt uzycia stowa "moze", w stosunku do |Uwagi Wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa

22 Matopolsk |obowigzku procedowania stosownych uchwat rad gmin. A zatem mozliwe |czeSciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie

iego jest niewprowadzenie zasad w tym wzgledzie przez rade gminy bez [uwzglednione [obowigzek uiszczenia oplaty za  usunigcie.
Stowarzys |zadnych konsekwencji. Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
zenia Prowadzi to do powstania luki prawnej, ktora w skrajnym przypadku radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
Polskich  |doprowadzi do usunigcia wszystkich kolidujacych drzew i krzewdéw "na przypadkow, w ktorych przepiséw okreslajagcych
Architektd |zyczenie" bez zadnej kontroli, np. przez branze deweloperska. Moze wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
w rowniez doprowadzi¢ do zniszczenia cennych drzewostanow parkowych, lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
Krajobraz |ktore dotychczas byly chronione przed wycinkg na mocy ustawy oraz stosowato  (wybdor  sposréd  enumeratywnie
u przez urzedy konserwatorskie. Nie ma wypracowanych dobrych praktyk wybranych,  roznorodnych i  elastycznych,
2. Polska (w tym wzgledzie, a wigkszo§¢ rad gmin i urzgdow gmin nie ma przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
Rada kompetencji do formowania tresci takich uchwal, a stosowne wydziaty catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
Arborysty |ochrony s$rodowiska, poza najwiekszymi miastami, nie majg 0séb, gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wigzalo si¢ z
ki jednostek, ekspertow do okreslania powyzszych zasad. Spowoduje to wspotuczestnictwem innych organow

powstawanie wadliwych w sensie prawnym, a by¢ moze merytorycznym
uchwal, tatwych do podwazenia przez prawnikoéw reprezentujacych
zainteresowane strony.

3. Rozdrabnianie przepisow w tym wzgledzie utrudni i wydtuzy
wydawanie decyzji administracyjnych, przez batagan prawny oraz
znaczaco utrudni rozwoj konkurencji w branzy zielonej, poprzez

koniecznos$¢ dostosowywania si¢ do, w razacym przypadku ponad 2800,

(opiniowanie), co zapewni ochron¢ szczegodlnie
cennych zasobow drzew i1 krzewoéw. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre$la¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okresla¢ wysokosé
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
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réznych regulacji. Znaczaco zwigkszy to koszty funkcjonowania
przedsigbiorstw, zwlaszcza duzych, ktére dziataja w  kilku
wojewodztwach, a nawet na obszarze catego kraju. Zmienno$¢ regulacji
utrudni réwniez dziatalno$¢ zwyklych podmiotéw gospodarczych oraz
0oso6b prywatnych, ktére beda musialy lub nie uzyskaé stosowne
zezwolenia. Scedowanie ustalania warunkéw na poziom gminy moze
doprowadzi¢ do bardzo niekorzystnych zmian w gospodarowaniu zielenig
co przeczy zasadzie zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska,
obowigzujgcego konstytucyjnie. Regionalizacja zasad ochrony zieleni,
pod wieloma aspektami jest zasadna na poziomie wojewddzkim, gdzie
istnieja shuzby do tego przygotowane, by takie zasady ksztaltowac i
wprowadzac.

4. Brak obowigzku wykonania nasadzen zastgpczych stanowi¢ moze takze
naruszenie obowigzku kompensacji przyrodniczej, wynikajacego z art. 3
pkt. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

5. Scedowanie tworzenia polityki ochrony $rodowiska na rady gmin jest
dziataniem sprzecznym z obowigzkami rzgdu w ksztaltowaniu tejze
polityki oraz zasadzie zrownowazonego rozwoju.

6. Zbytnie rozdrobnienie zasad dotyczacych ochrony zieleni, spowoduje
wieloletni balagan prawny oraz znaczaco obciazy Samorzadowe Kolegia
Odwolawcze oraz Sady Administracyjne, ktéore beda zasypywane
sprawami, zwigzanymi z proba podwazenia uchwat poszczegolnych Rad
Gmin. Spowoduje to wigksze zatory prawne, niz obecnie i nie przystuzy
si¢ poprawie fadu prawnego w Polsce.

wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.

139.

Art. 82 a

Polska
Izba
Informaty
Ki
Telekomu
nikacji

Z proponowanych zapiséw art.82a wynika, ze szczegotowe zasady,
wysoko$¢ optat, i kar moze by¢ rézna w kazdej z ok. 2500 gmin.
Pozostawienie organom stanowigcym gmin, decyzji o wprowadzeniu
obowigzku uzyskiwania zezwolen na wycinke drzew i krzewoéw oraz
zwigzanych z tym oplat, skutkuje dla inwestorow koniecznoscia

prowadzenia  bardziej  ztozonych  czynnosci  zwigzanych z
przystepowaniem do prowadzenia regulacji drzewostanu, a w
szczegdlnych sytuacjach, wymagajacych wnioskowania 0

przeprowadzenie wycinki drzew lub krzewow;

Uwaga
czeSciowo
uwzgledniona

W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
przyznanie radzie gminy jak najszerszych
kompetencji w ww. zakresie. Wymog uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu

pozostanie w ustawie, podobnie obowiazek
uiszczenia opftaty za usunigcie. Projektowane
regulacje  przyznaja jednak radom  gmin

kompetencje do okreslania przypadkow, w ktorych
przepisow  okreSlajagcych  wymog  uzyskania
zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowato
(wybor  spos$réd  enumeratywnie = wybranych,
réznorodnych 1 elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowigzku na terenie gminy. Wydawanie
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uchwaty bedzie wigzato si¢ z wspotuczestnictwem
innych organéw (opiniowanie), CO zapewni
ochrone szczegoélnie cennych zasobow drzew i
krzewow. W podobny sposéb rada gminy bedzie
okresla¢, w jakich sytuacjach ustawowy obowigzek
uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu
zostanie zniesiony. Rada gminy bedzie mogta
takze okresla¢ wysoko$¢ stawek optat za usuniecie
drzew 1lun krzewéw, co wazne w ramach
ustawowych stawek maksymalnych. Przepisy
dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewow pozostang w ustawie.

140.

Art. 1 pkt
23

RDOS w
Krakowie

Zmiana ustawy polegajgca na zniesieniu obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu i wprowadzeniu prawa
organow gminy do decydowania o obowiazku uzyskania zezwolen na
wycink¢ drzew na terenie danej gminy nalezy uzna¢ za bardzo
niebezpieczne i skutkujgce catkowitym brakiem kontroli nad usuwaniem
drzew. Nalezy si¢ spodziewaé, ze tylko cze$¢ samorzadow wprowadzi
lokalny obowiazek uzyskiwania zezwolenia na usunigcie drzew. W
pozostatych gminach wycinka bedzie mogta by¢ prowadzona bez zadnego
nadzoru. Dla $rodowiska przyrodniczego moze to skutkowa¢ usuwaniem
siedlisk zwierzat w okresie legowym, co w dtuzszej perspektywie niesie
za sobg zagrozenia dla wielu populacji. Rowniez brak kontroli wycinki
starych, sprochniatych drzew moze negatywnie wplyng¢ na wszystkie
populacje gatunkow saproksylicznych. Niekontrolowane usuwanie drzew
i krzewow bardzo negatywnie moze wplyna¢ na pozostate elementy
srodowiska, w tym wody, gleby, powietrze itp. Wszelkie zadrzewienia
pemig kluczowg rol¢ w ramach wdrazania dziatan z zakresu adaptacji do
zmian klimatu, gdyz pelnig one wiele uslug ekosystemowych, od
oczyszczania powietrza, a takze obnizania jego temperatury

w okresie upalow, poprzez ochrong przed erozja, po retencjonowanie
wody w okresach opadéw i oddawanie jej w okresach suszy. Oznacza to
w konsekwencji znaczne

pogorszenie warunkow zycia ludzi, ktére sa optymalne dzieki obecnosci
drzew (zdolno$ci retencyjne, zwigkszanie wilgotnosci, obnizanie
temperatury, ochrona przed wiatrem, siedliska gatunkow chronionych,
itd.).

Ponadto bardzo wazng kwestig jest rozwazanie mozliwos$ci potencjalnego
znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 przed wydaniem

Jw.

Jw.
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decyzji na wycinke (na podstawie art. 96 ustawy o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku ...). Jesli gmina nie wprowadzi uchwala
obowigzku uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu,
zostanie pominigty bardzo wazny element ochrony obszaru Natura 2000.
W sytuacji znacznej, niekontrolowanej wycinki (np. na trasie przelotow
nietoperzy pomig¢dzy siedliskami — kolonia letnia i zerowisko lub
stanowisko zimowania albo w siedliskach nadrzecznych t¢gow} bedzie to
skutkowa¢ konieczno$cia wszczecia procedury z art. 37 ustawy o
ochronie przyrody i natozenia np. obowiazku przywrdcenia siedliska do
stanu poprzedniego. Dziatanie takie bedzie poglebiac i tak juz negatywne
postrzeganie przez spoteczenstwo administracji publicznej, ktora najpierw
zezwala na usuwania drzew i krzewow, a pozniej naraza na ponoszenie
znacznych kosztoéw na wprowadzanie kompensacji. W uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazano, ze przeniesienie kompetencji do regulowania
spraw zwigzanych w wycinkg na poziom lokalny ma umozliwi¢ gminom
samodzielne i jak najpelniejsze ksztaltowanie polityki ochrony
zadrzewien i zakrzewien na swoim terenie. Zniknie w zwigzku z tym
obowigzek uzyskania przez wojta uzgodnienia wycinki drzew w pasie
drogowym oraz na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach
parku narodowego albo rezerwatu przyrody oraz obowigzek dokonania
ogledzin drzew 1 krzewdéw w zakresie wystepowania gatunkow
chronionych.

Ta ,,samorzadnos¢" organdw gmin sprzyja¢ moze zatem naruszaniu
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej ro$lin, grzybow i zwierzat.
Prawidlowego rozpoznania w terenie moze dokona¢ wylacznie osoba
posiadajaca wiedze¢ i doswiadczenie

w stwierdzaniu gatunkéw chronionych, co do tej pory byto realizowane
przez pracownikOw gmin, starostw 1 konserwatora zabytkow jako
obowigzek ustawowy. Brak kontroli w tym =zakresie moze tylko
zwickszy¢ ilo$¢ zgloszen i sytuacji konfliktowych

przy usuwaniu drzew z gniazdami ptakow czy te z z innymi gatunkami.
Proponowane zmiany mogg rowniez stanowi¢ zagrozenie dla drzew
objetych ochrong jako pomniki przyrody. Wiele gmin nie realizuje
obowigzku oznaczania tych form ochrony przyrody, a wigc moze
dochodzi¢ do sytuacji usuwania najcenniejszych drzew

wylgcznie dlatego, ze nie ma na nich tabliczki ,,pomnik przyrody".

Wobec braku obowigzku ustawowego uzyskania zezwolenia, znika tak Ze
przepis okreslajacy, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o wydanie
zezwolenia, a takze co powinno zawiera¢ samo zezwolenie. Moze to
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skutkowa¢  problemami z  egzekwowaniem decyzji
srodowiskowych i innych decyzji dotyczacych
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko

lub na obszar Natura 2000.

Zapisow

141. |Art. 1 pkt [Polska Wraz planowanym usuni¢ciem z ustawy art. 86 ust. 1 okreslajagcym [Uwaga Przepisy, o ktéorych mowa zostang utrzymane
23 dot. (Izba dotychczas przypadki, w ktorych nie nalicza si¢ optat za usunigcie, [Uwzgledniona
usuni¢cia |Informaty |uchylony zostanie m.in. punkcie 4, wskazujacy na mozliwos$¢ bezptatnej
art.. 86 (ki i |wycinki drzew lub krzewow, ktore zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub
ust. 1 Telekomu |mienia w istniejacych obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu

nikacji urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego. Powoduje
to, ze regulacje okreslajace podejmowanie decyzji w podobnych
przypadkach beda zapadaty odrebnie (moga by¢ niekorzystne i w kazde;j
gminie rdzne) lub nie zostang uregulowane, co utrudni procesy
utrzymaniowe infrastruktury.
Proponujemy pozostawienie zapisow w ustawie dostosowujac je do
proponowanej tresci art.82a.

142. |Art. 1 pkt |Zwigzek |Ustanowienie, ze w przypadku niewprowadzenia do obiegu prawnego |Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
22  dot. (Gmin aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art.82a projektu ustawy, w [uwzglgdniona |lub Kkrzewu pozostanie w ustawie, podobnie
art. 82a Wiejskich |sprawach dotyczacych usuwania drzew i krzewow z terenu nieruchomosci obowigzek uiszczenia optaty =za usunigcie.

RP — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Projektowane regulacje przyznajg jednak radom
Nie mozna dopusci¢ do powstania okresow, w ktorych nie gmin kompetencje do okreSlania przypadkow, w
obowigzywatyby zadne przepisy dotyczace ochrony drzew i krzewow. ktorych przepiséw okreslajacych wymog uzyskania

zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowato
(wybor  sposrod  enumeratywnie = wybranych,
roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznaczaé¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowiazku na terenie gminy. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre$la¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy begdzie mogta takze okresla¢ wysokos¢
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewow pozostang
W ustawie.

143. |Art. 1 pkt |Polskie Autorzy projektu proponuja dopisanie art. 82b, a zmiany dotycza tylko |Uwaga
22 dot. [Towarzyst |punktu 1. uwzgledniona
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art. 82b wo W tym przypadku wydaje si¢ nieuzasadnione, ze przepisy dotyczace
Dendrolog |usuwania drzew i krzewow, bedzie wydawal ten sam organ, ktory taki
iczne rejon powotal.

144. |Art. 1 pkt |Polskie W tym przypadku nasze stanowisko jest takie jak w uwagach dotyczacych |Uwaga W ustawie o ochronie przyrody zachowane zostang
22  dot. [Towarzyst |art. 82a. uwzgledniona |przepisy dot. obowigzku uzyskania zezwolenia na
art.82c wo usuni¢cie drzewa/krzewu, optat i kar. Rada gminy

Dendrolog bedzie mogla zrezygnowa¢ z tych regulacji w
iczne dowolnym momencie.

145. |Art. 1 pkt [Urzad Projektowane do wprowadzenia zmiany moga przyczyni¢ sie¢ do [Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
22 Marszatko |samowolnej wycinki drzew bez ograniczen i konsekwencji. Wobec |cze$ciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie

wski Woj. |powyzszego, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, ktora naktadataby na [uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie.
Lubuskieg |[rade gminy obowiazek podjecia uchwaly stanowigcej akt prawa Projektowane regulacje przyznaja jednak radom
0 miejscowego regulujagcy konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen na wycinke gmin kompetencje do okreslania przypadkow, w
drzew/krzewow, a takze obowigzek ponoszenia optat z tego tytulu. ktorych przepisow okreslajagcych wymog uzyskania
Ponadto projekt aktu prawa miejscowego przygotowywany przez rady zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z
gmin winien by¢ uzgadniany z rada powiatu/staroste, natomiast projekt terenu nieruchomos$ci nie begdzie si¢ stosowato
aktu prawa miejscowego rady miasta na prawach powiatu winien by¢ (wybor  sposrod  enumeratywnie = wybranych,
uzgadniany przez wlasciwe  sejmiki/marszatka.  Wprowadzenie roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
powyzszego obostrzenia nie dopusci do bezmys$lnej wycinki oraz bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
pozwoli na ochrong zieleni miejskiej. tego obowigzku na terenie gminy. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre§laé, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okresla¢ wysoko$é
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewoéw, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar =za
hielegalne usuwanie drzew lub krzewoéw pozostang
W ustawie.

146. |Art. 1 pkt [Stanowisk |Pozostawi¢ przepisy w zakresie ochrony terendéw zieleni i zadrzewien (art. |Uwagi W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest

22 0 83 do art. 90) w aktualnym brzmieniu z ponizszych wzgledow: czesciowo przyznanie radzie gminy jak najszerszych
Konwentu |+ W przypadku przekazania kompetencji w sprawie regulacji dot. luwzglednione [kompetencji w ww. zakresie. Wymodg uzyskania

Marszatké |,,ochrony zadrzewien i zakrzewien " w zakresie uzyskania zezwolenia na zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu

w usuniecie drzew lub krzewéw — radom gmin, w odniesieniu do pozostanie w ustawie, podobnie obowigzek
Wojewodz |nieruchomos$ci bedacych w posiadaniu gminy, istnieje niebezpieczenstwo uiszczenia oplaty za usunigcie. Projektowane

tw RP utraty jakiejkolwiek kontroli nad zasobami zieleni na tych regulacje  przyznaja jednak radom  gmin
nieruchomosciach. Gminy zapewne nie beda zainteresowane kompetencje¢ do okreslania przypadkow, w ktorych

wprowadzeniem obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub
krzewow na terenach bgdacych w ich posiadaniu. Moze to doprowadzi¢

przepisow  okreS$lajacych  wymog  uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z
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do zubozenia zasobow przyrodniczych na terenach gminnych. Dotyczy to
w duzej mierze pasoOw drogowych oraz zieleni srodmiejskiej.

* Niekontrolowana wycinka drzew i krzewow moze powodowac utrate
gatunkéw chronionych, gdyz projekt ustawy nie zaklada obowigzku
przeprowadzania ogledzin przed ewentualnym wydaniem zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewow — pominigto art. 83 c. Dotyczy to w
szczegodlnosci gatunkoéw rzadkich, zagrozonych badz endemicznych.
Nowe przepisy nie zaktadajg konieczno$ci zajmowania stanowiska przez
RDOS, ktéry jest organem odpowiedzialnym za ochrone gatunkowa.

* Obecnie w kwestii dot. przepisow z zakresu ochrony terenow zieleni i
zadrzewien Marszatek jest organem wilasciwym do wydawania decyzji
zezwalajacych na usuwanie drzew lub krzewow z terenow miast na
prawach powiatu z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym innego podmiotu. Wptywy z optat i kar nie sg przeznaczane
na wydawanie tych decyzji. Zgodnie z zapisami art. 402 ust. 5 POS
wpltywy z tytulu optat za usuni¢cie drzew i1 krzewoéw oraz kar
naktadanych przez marszaltka wojewodztwa, o ktorych mowa w art.
82austawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody stanowi a w
35% przychod Narodowego Funduszu i w 65 % Wojewodzkiego
Funduszu.

Zgodnie z art. 402 ust. 2a wplywy z optat za korzystanie ze srodowiska i
administracyjnych kar pieni¢znych (w przypadku usuwania drzew i
krzewow sg to tylko kary) zarzad wojewddztwa pomniegjsza o 1,5% albo
3% . Kwote uzyskang z tytulu pomniejszenia przeznacza si¢ na tworzenie
i modyfikacje baz danych zawierajacych informacje o podmiotach
korzystajacych ze srodowiska oraz na zatrudnianie osob zajmujacych sig¢
kontrolg i windykacja optat za korzystanie ze S$rodowiska. Z tych
wplywow nie jest finansowana obsluga postgpowan prowadzonych przez
urzedy marszatkowskie. Powyzsze nie ma zwigzku z wydawaniem
decyzji zezwalajacych na usuwanie drzew i krzewow. A zatem
niewlasciwe sg informacje podawane w tabeli na stronie 29.

Niewlasciwe jest zalozenie, Zze zmiany w przedmiotowej ustawie
przekazujagce kompetencje radom gmin beda si¢ wigzaly ze
zmniejszeniem zatrudnienia w urzedzie marszatkowskim w zakresie
wydawania decyzji dot. ochrony drzew i krzewow. Jezeli rady gmin beda
ustalaly w drodze uchwal stanowigcych akty prawa miejscowego
obowigzek i1 sposdb uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow,
samodzielnie ustalajac ponadto przypadki, w ktorych bedzie ponoszona
badZ nie ponoszona optata, bedzie to rodzito koniecznos¢ znajomosci

terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowato
(wybor  sposrod  enumeratywnie  wybranych,
roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowiazku na terenie gminy. Wydawanie
uchwaty bedzie wigzato si¢ z wspotuczestnictwem
innych organow (opiniowanie), co zapewni
ochrone szczeg6lnie cennych zasobow drzew i
krzewow. W podobny sposéb rada gminy bedzie
okreslac, w jakich sytuacjach ustawowy obowigzek
uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu
zostanie zniesiony. Rada gminy bedzie mogta
takze okresla¢ wysoko$¢ stawek optat za usunigcie
drzew lun krzewoéw, co wazne w ramach
ustawowych stawek maksymalnych. Przepisy
dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewow pozostang w ustawie. Wplywy z tytutu
optat 1 kar beda stanowity dochdd budzetu
wojewodztwa w 15% 1 w 85% przychow
wojewodzkiego funduszu ochrony s$rodowiska i
gospodarki wodne;j.
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1 stosowania takich aktow prawnych z wszystkich miast na prawach
powiatu. Obecnie marszatek jest organem wiasciwym w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych wilasnoscig miast na prawach powiatu. Po
wejsciu w zycie projektowanych zmian np. art. 90 ust 1, oprocz wyzej
wskazanego zakresu, marszalek wojewddztwa bedzie organem
wilasciwym dla drzew znajdujacych si¢ na nieruchomosciach ktorych
miasto na prawach powiatu nie jest wilascicielem, ale jest posiadaczem
(np. uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, dzierzawa). W zwiazku

ze specyficzng struktura Wojewodztwa Slaskiego, w ktorym funkcjonuje
19 miast na prawach powiatu koniecznym stanie si¢ stosowanie przez
Marszatka 19 rdznych aktow prawa miejscowego.

Tym samym w zwiazku z art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz
roznymi regulacjami kwestii zadrzewien i zakrzewien w ramach aktow
prawa miejscowego poszczegdlnych gmin, nie mozna wykluczy¢
koniecznosci zwigkszenia obsady stanowisk 0sob zajmujacych si¢ tymi
kwestiami. W tabeli pod tytulem ,,Ocena skutkow regulacji" (pkt. 7 str.
33) podano, ze rady gminy beda mogly znaczaco zmniejszy¢ wymagania
dot. uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow z wylaczeniem
pasa drogowego drog publicznych oraz nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkéw. Jednakze w projekcie zmian ustawy nie ma zadnego
odniesienia do usuwania drzew i krzewow na ww. nieruchomosciach. A
zatem czy nalezy rozumie¢, ze rada gminy bedzie samodzielnie
decydowa¢ o koniecznoéci uzyskania zezwolenia na tych terenach?
Uchylenie art. 83b - projekt ustawy nie zawiera wpisu dot. zawarto$ci
wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow.
 Uchylenie art. 83-87 powoduje, Ze nie ma okreslonego postepowania ze
ztomami i wywrotami, nasadzeniami zastepczymi. Rdézne regulacje w
ramach aktow prawa miejscowego moga powodowaé, ze procedury
zamiast stawac si¢ prostymi i przyjaznymi dla wnioskodawcow stang si¢
bardziej ztozone i bedg rodzi¢ problemy w sytuacjach gdy drzewa lub
krzewy rosng na granicy i tym samym w kompetencji r6znych organdw.
Umozliwienie radom gmin samodzielnego ustalania wysoko$ci optat za
usuwanie drzew i krzewow moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzania
finansowego obywateli, w tym przedsi¢biorcow, jako ze wptywy z optat i
kar beda stanowi¢ w catosci dochod budzetu gminy.

» Zapis, ze¢ Rada Gminy moze wprowadzi¢ akt prawa miejscowego
regulujacy sprawy obowigzku uzyskania zezwolenia w zakresie usuwania
drzew i krzewow jest niezgodny z art. 4 obowigzujacej ustawy.

Zniesienie przepisow dot. ochrony drzew i zakrzewien na szczeblu
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krajowym i przeniesienie ich na szczebel lokalny (gminny) - przy ich
fakultatywnos$ci - bedzie oznaczalo w rzeczywistoSci zniesienie
obowigzku uzyskiwania decyzji na wycinke drzew na znacznym obszarze
kraju. Dopuszczenie mozliwo$ci wprowadzania obowiazku uzyskiwania
decyzji w tym zakresie na poziomie gminy be¢dzie w praktyce przepisem
martwym. Skutkiem tego bedzie samowolna wycinka drzew na
niespotykana skale, co znaczaco negatywnie odbije si¢ na krajobrazie oraz
zwigzanej z zadrzewieniami florze i faunie. Problem ogromnej i
nieuzasadnionej presji na wycinke drzew juz w chwili obecnej jest
odczuwalny na terenach miejskich i w pasach drogowych. Drzewa
postrzegane s3 niejednokrotnie przez pryzmat utrudnien w procesach
inwestycyjnych, a nie pelnione funkcje - wplyw na roéznorodnosé
biologiczng, krajobraz, klimat i powietrze oraz zdrowie i warunki zycia
ludzi. Istnieje niebezpieczenstwo usuwania drzew ,,na zapas", na wypadek
przywrdcenia aktualnych przepisow. Nawet krotkotrwate obowigzywanie
proponowanych przepisow moze wigc spowodowac znaczace ubytki w
zadrzewieniach i istotne straty w krajowej przyrodzie.

Nalezy podkresli¢, ze scedowanie — i to w dodatku fakultatywne —
obowigzku ochrony drzew na organy gminy stoi w sprzecznos$ci z art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktory
stanowi, ze to panstwo zapewnia ochrone srodowiska.

147.

Art. 1 pkt
22

Urzad
Miasta
Bydgoszc
zy

Propozycja tut. organu jest mozliwo$¢ wprowadzenia UProszczonej
procedury uzyskiwania zezwolen na usuniccie drzew lub krzewow
jedynie w przypadku drzew stanowigcych ztomy badZz wywroty, a takze
wnioskowanych do wycinki przez osoby fizyczne nie prowadzace
dziatalnosci gospodarczej (ktére skladaja najwiecej wnioskow) poprzez
sktadanie zgloszen o chegci usunigeia drzewa lub krzewu zamiast, jak to
jest w tej chwili, wniosku o uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa.

Do takiego zgloszenia oprocz zalgcznikow, ktore nalezalo zlozy¢ do
obecnego wniosku, wnioskodawca winien za tgczy¢ zdjecia drzewa
planowanego do usunigcia. Zdjecia powinny by¢ wykonane w sposob
pozwalajacy w latwy sposob oceni¢ stan drzewa oraz jego lokalizacje na
nieruchomosci. Od momentu zloZenia zgloszenia organ powinien mieé
mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska w terminie 30 dni. Niewyrazenie
stanowiska we wspomnianym terminie przez organ i nie wszczecie
postepowania administracyjnego uznawane byloby za wyrazenie
,,milczacej" zgody. Mozliwos¢ wszczgcia postepowania
administracyjnego przez gmin¢ pozwoli w uzasadnionych przypadkach na
kontrol¢ wycinanych drzew, a co za tym idzie ochrong¢ drzew cennych

Uwagi
cze$ciowo
uwzglednione

Wymog uzyskania zezwolenia na usunig¢cie drzewa
lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie. Z
obowigzku uzyskania zezwolenia zwolnione beda
jednak osoby fizyczne usuwajace drzewa i krzewy
z whasnych nieruchomosci, na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
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przyrodniczo 1 mozliwo$¢ wydania zakazu usunigcia drzew o
szczeg6lnych walorach przyrodniczych.

We wszystkich innych przypadkach zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej procedura usunigcia drzew powinna by¢
prowadzona w taki sam sposéb jak do tej pory, czyli na podstawie zasad
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba, aby przy aktualizacji
ustawy o ochronie przyrody uwzgledni¢ proponowane rozwiazania, ktore
W podstawowym zakresie usprawnig funkcjonowanie organdéw
samorzgdowych przy zapewnieniu warunkéw do ochrony przyrody.

148.

Art. 1 pkt
22

RDOS w
Gdansku

Dotyczy zapisow art. 82a-82d, dotyczacych mozliwosci wprowadzenia (w
drodze uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego), przez rade gminy,
obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, z
terenu nieruchomosci, a takze - w przypadku wprowadzenia takiego
obowigzku okreslenia przypadkéw, w ktorych zezwolenie to nie jest
wymagane, jak rowniez rada gminy moze (ale nie musi) wprowadzi¢
obowigzek ponoszenia optaty za usuni¢cie drzewa lub krzewu oraz ustali¢
zasady i sposob optat lub przypadki, gdy nie beda ponoszone, jak rowniez
moze (ale nie musi) ustali¢ obowigzek wykonywania nasadzen
zastepczych, a takze ustali¢ zasady karania, za naruszenie przepisow 0
ochronie terenu i zadrzewien.

Takie zapisy budza powazne obawy, ze rady gmin nie uchwalg
obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow albo hie
wskazg potrzeby wnoszenia opfat, czy tez nasadzen zastgpczych.
Dotychczasowa wspoétpraca z gminami wskazuje na dominujace podejscie
do drzew, jako mato warto§ciowych sktadnikoéw otaczajacej przestrzeni,
przeszkadzajacych czesci mieszkancow gmin na roézne sposoby, a wiec
duzg tatwos$¢ w decydowaniu o ich usunigciu. Konieczno$¢ wydawania
decyzji na usunigcie drzew i krzewow oraz mozliwo$¢ naliczania optat (z
czego przewaznie gminy starajg si¢ uwolni¢ wnioskodawcow) sugeruje
nastgpienie, w wyniku zmian w ustawie, catkowitego zdjecia ochrony z
zadrzewien i krzewow, poza terenami lesnymi.

Uwagi
cze$ciowo
uwzglednione

Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
obowigzek wuiszczenia optaty za usunigcie.
Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
wymoég uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie sig¢
stosowalo  (wybor  spo$rdd  enumeratywnie
wybranych,  réznorodnych i elastycznych,
przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowiazku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wigzalo si¢ z
wspotuczestnictwem innych organow
(opiniowanie), co zapewni ochrone szczegélnie
cennych zasobow drzew i krzewow. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre§laé, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okresla¢ wysoko$é
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewow pozostang
W ustawie.
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149. |Art. 1 pkt |Oddziat  |Propozycja zmiany brzmienia art. 82a na: Uwaga Wymog uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
22 dot. (Warszaws |,Rada gminy zobowigzana jest do wydania uchwaly stanowiacej akt |czgsciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
art. 82a ki prawa miejscowego dotyczacej zasad i trybu wydawania zezwolen na [uwzgledniona |obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie.

Stowarzys |usunigcie drzew z nieruchomos$ci potozonej na jej terenie". Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
zenia radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
Naukowo- przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
Techniczn wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
ego lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
Inzyniero stosowato.

w I

Techniko

w

Ogrodnict

wa

150. |Art.  82a |Urzad »rada gminy moze ustali¢ przypadki gdy optata nie jest ponoszona” — zbyt [Uwaga Wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa

pkt 2 Marszatko |duza kompetencja rady gminy w kontekScie prowadzenia wiasnych |cze$ciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
wski Woj. |inwestyciji. uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie.
Pomorskie |Mozliwo$¢ duzych naruszen stosowanych przez miasta: np. Prezydent Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
go za |miasta moze swoim jednostkom zezwoli¢ na usuwanie drzew bez radom gmin kompetencjc do  okreslania
posrednict |zezwolen w przypadku np. prowadzenia inwestycji — kompetencje nadane przypadkow, w ktorych przepiséw okreslajagcych
wem marszatkom staja si¢ w tej sytuacji zbyteczne, gdyz kazde miasto na wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
Biura prawach powiatu ustali indywidualne zasady. lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie sig
Zwiazku stosowato. W ocenie Ministra Srodowiska
Wojewodz uzasadnione jest przyznanie radzie gminy jak
tw RP najszerszych kompetencji w ww. zakresie. Nie

bedzie mogla ona uprzywilejowywa¢ swoich
jednostek, poniewaz odstepstwa beda
wprowadzane w ramach okreslonych kategorii
(jezeli zostang wprowadzone do beda dotyczyly
wszystkich podmiotow, bez wzgledu na to jaki jest

ich charakter)
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151.

Art. 1 pkt

Towarzyst

Zapis art. 82d. 1. pkt. 4) powinien wskazywaé¢ na uszkodzenie

22 WO na |drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony
Rzecz drzewa, ale rowniez korzeni.
Ochrony
Przyrody

152. |Art. 1 pkt |Stowarzys |Uzaleznienie wydawania zezwolenia przez wojewddzkiego konserwatora |Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
22 dot. zenie zabytkéw na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej |czgsciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
art. 82b  |Architektu |do rejestru zabytkoéw, jedynie do tych gmin, w ktorych rada gminy |uwzgledniona |obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie.
pkt 2 ry wprowadzi obowigzek uzyskania takiego zezwolenia (projektowany w Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym

Krajobraz |ustawie o ochronie przyrody art. 82b pkt 2). W pozostalych gminach radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
u zabytkowe drzewa i krzewy zostang pozbawione nalezytej ochrony, gdyz przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
ich usuniecie nie bedzie wymagalo uzyskania zezwolenia. wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
stosowato. W oceniec Ministra Srodowiska
uzasadnione jest przyznanie radzie gminy jak

najszerszych kompetencji w ww. zakresie.

153. |Art. 1 pkt |Stowarzys |Stowarzyszenie Architektury Krajobrazu uwaza, ze przewidziane 3- |Uwagi Vacatio-legis zostanie wydtuzone do 6 miesigcy.
2325w |zenie miesigczne vacatio legis wprowadzanych zmian jest niewystarczajace. |czg$ciowo Wymbg uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
zwigzku z |Architektu |Cze$¢ gmin moze nie zdazyé przygotowaé¢ odpowiednich uchwal lub [uwzglednione (lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
art. 9 ry celowo w ogole nie wprowadzi¢ takich przepisow lub je opoznic. obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie.

Krajobraz |Umozliwi to inwestorom, a szczegélnie deweloperom, intensywng Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
u zabudowe¢ dziatek pokrytych obecnie zadrzewieniami i pozwoli na radom gmin kompetencje do  okreslania

niekontrolowane, masowe usuwanie drzew 1 krzewow.

W wyniku takich regulacji prawnych w krotkim czasie krajobraz Polski
moze w majestacie prawa zosta¢ wyraznie i drastycznie zubozony
poprzez masowe wycinanie drzew i krzewow. Jestesmy zdecydowanie
przeciwni proponowanym zmianom w zakresie przepisOw dotyczacych
usuwania drzew i krzewow. Ponadto prosze wzia¢ pod rozwage koszty
spoteczne proponowanych rozwigzan. Wsroéd czynnych zawodowo w
Polsce kilku tysiecy architektow krajobrazu, botanikow i dendrologow,
zdecydowana wigkszo§¢ z nich uzyskuje przychody wlasnie z
wykonywania dokumentacji dendrologicznych na etapie projektowym w
procesie budowlanym. Stanowi to znaczny udzial w ich strukturze
przychodéw. Zniesienie obowiazku uzyskiwania zezwolenia na usunigcie
drzew 1 krzewow, spowoduje, Ze inwentaryzacje, operaty, opinie i
ekspertyzy dendrologiczne, bedace obecnie waznym elementem
dokumentacji projektowej przestang by¢é wymagane 1 nie beda
finansowane przez inwestorow. Efektem bedzie bardzo duze

przypadkow, w ktérych przepiséw okreslajacych
wymoég uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie sig¢
stosowato. W ocenie Ministra Srodowiska
uzasadnione jest przyznanie radzie gminy jak
najszerszych kompetencji w ww. zakresie.
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uszczuplenie mozliwo$ci zarobkowych tych grup zawodowych 1 ich
powazne klopoty finansowe, a u cze$ci nawet likwidacja dziatalno$ci
gospodarczej i zasilenie grupy 0so6b bezrobotnych.

154,

Art. 1 pkt
23

RDOS w
Olsztynie

Planowana zamiana w przepisach ustawy o ochronie przyrody zaktada
daleko idace zmiany w =zakresie ochrony zadrzewien. Propozycja
wykres$lenia art. 83-87 bedzie miata bardzo powazne konsekwencje w
kontekscie oddziatywania na walory przyrodniczo-krajobrazowe catego
kraju. Zniweczy réwniez prowadzong od lat ochrone¢ terenow zielonych i
zadrzewien.

Zaproponowane w projekcie ustawy zmiany przekazuja decyzyjno$¢
zwigzang z uzyskiwaniem zezwolen na wycinke drzew na poziom gminy.
W opinii tut. organu przeniesienie mozliwosci (nawet nie konieczno$ci)
podjecia uchwaty przez rade gminy bedzie miato negatywny wpltyw na
walory przyrodniczo-krajobrazowe, nie tylko naszego wojewoddztwa ale
ochrony zadrzewien w catym kraju.

Wejscie w zycie proponowanych przepisow prawnych doprowadzi do
masowego usuwania najcenniejszych zadrzewien oraz alei przydroznych,
a takze do zniszczenia siedlisk i okazow gatunkéw podlegajacych
ochronie, zwigzanych z zadrzewieniami i drzewami.

Usunigcie bowiem przepisu art. 83a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
(uzgadnianie projektéw decyzji z regionalnymi dyrekcjami ochrony
przyrody) oraz art. 83c ust. 1 i 2 ww. ustawy (konieczno$¢ dokonywania
ogledzin pod katem wystepowania gatunkow chronionych) spowoduje
bardzo daleko idace, negatywne konsekwencje dla $rodowiska
przyrodniczego.

Proponowane zmiany w ustawie o ochronie przyrody, polegajace na
wykresleniu art.83-87, doprowadza do niekontrolowanej wycinki drzew i
zadrzewien, w tym alei przydroznych. Ich usunigcie przyczyni si¢ do
nieodwracalnego zniszczenia siedlisk i okazow rzadkich gatunkéw, co w
konsekwencji bgdzie mialo negatywny wplyw na stan zachowania
populacji tych gatunkéw w catym kraju.

Projekt ustawy w zmienionym art. 82a daje mozliwo$¢ ustalenia, W
drodze uchwaty rady gminy, obowigzku uzyskania zezwolenia na
wycinke drzew, ponoszenia oplat za ich usunigcie.

To rada gminy bedzie moglta wprowadzi¢ zasady ustalania
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenia w stosunku do terenow
zieleni i zadrzewien oraz bedzie ustalata, co jest, a co nie jest naruszeniem
tych przepisow. Moze to spowodowac ulgowa polityke wobec ochrony

Uwagi
cze$ciowo
uwzglednione

Wymodg uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
obowigzek uiszczenia oplaty =za usunigcie.
Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
radom gmin kompetencj¢c do  okreslania
przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie sig¢
stosowato. W ocenie Ministra Srodowiska
uzasadnione jest przyznanie radzie gminy jak
najszerszych kompetencji w ww. zakresie. Nie
bedzie mogla ona uprzywilejowywaé swoich
jednostek, poniewaz odstepstwa beda
wprowadzane w ramach okre§lonych kategorii
(jezeli zostana wprowadzone do bgda dotyczyly
wszystkich podmiotow, bez wzgledu na to jaki jest
ich charakter)
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terenow cennych przyrodniczo, jakimi sg zadrzewienia i aleje przydrozne,
jak réwniez bardzo niejednolite rozwigzania tych problemow na szczeblu
poszczegdlnych gmin.

Zdaniem tutejszego organu kwestie te winny by¢ regulowane w drodze
ustawy lub rozporzadzen wykonawczych, aby zapewni¢ jednolity i
przejrzysty charakter obowiagzujacych przepisow prawa. Podobnie w
drodze ustawy powinny zosta¢ ustalone kwestie poje¢ zniszczenia i
uszkodzenia drzewa lub krzewu, odnoszace si¢ zar6wno do zabiegéw w
obrebie korony, korzeni i pnia z podaniem procentowych wartosci.
Niejasnosci wynikajace z niedookreslenia, co jest, a co nie jest
zniszczeniem drzewa lub krzewu powoduje dowolno$¢ w interpretacji
tych waznych dla ochrony przyrody zagadnien.

155.

Art. 1 pkt
22-25

Towarzyst
wo
Stoteczne
Ochrony
Ptakow

Przeniesienie kompetencji do regulowania ochrony zadrzewien i
zakrzewien na poziom lokalny jest — naszym zdaniem — rozwigzaniem
skrajnie niekorzystnym, ktére wplynie na znaczne ostabienie
dotychczasowych mechanizméw zapobiegajacych nieuzasadnionym
wycinkom drzew i krzewdw, i tym samym spowoduje powazne straty w
zasobach przyrodniczych kraju. Z uwagi na rolg jaka zadrzewienia
odgrywaj g w zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz krajobrazu
kulturowego ich ochrona powinna by¢ objeta jednolitymi regulacjami
rangi ustawowej na terenie calego kraju. Powierzanie radom gminy
decyzji o koniecznosci (lub jej braku) uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzewa ostabi t¢ ochrong. W sytuacji gdy rosnie presja na zabudowe
terenow, planowanie przestrzenne przezywa kryzys, a $wiadomos$¢
ekologiczna decydentow na szczeblu lokalnym jest czgsto na niskim
poziomie, trudno oczekiwaé, ze proponowane rozwigzanie zapewni
nalezyta ochrone zadrzewien oraz krajobrazu.

Propozycja wprowadzenia nowych przepisow (art. 82a-82d oraz art. 87a
ust. 6) powinna zosta¢ odrzucona.

Naszym zdaniem obowigzujgce dzi$ przepisy (art. 83-87 oraz art. 88-89)
spetniaja swoje zadanie i nie powinny by¢ zmieniane.

W pelni zgadzamy si¢ z opiniami specjalistow zajmujacych si¢ ochrong
drzew, ktore mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: ,W zwigzku z
przedstawionymi przepisami, w my$l ktéorych gminy majg dowolnie
ustala¢ lub NIE zasady wydawania zezwolen, pobierania optat i
wymierzania kar za wycinanie drzew i krzewow istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze wickszo$¢ gmin, szczegdlnie matych, wiejskich i miejsko-

wiejskich, nie uchwali takich zasad.

Uwagi
cze$ciowo
uwzglednione

W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
przyznanie radzie gminy jak najszerszych
kompetencji w ww. zakresie. Wymog uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
pozostanie w ustawie, podobnie obowiazek
uiszczenia opfaty za usuniecie.
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Wobec powyzszego nalezy si¢ spodziewaé nast¢pujacych negatywnych
skutkéw nowych regulacji:

- masowych wycinek drzew, w tym najcenniejszych: najstarszych i
najwigkszych,

* spadku dochodéw gmin, co spowoduje nizsze wydatki na ochron ¢ i
polepszanie stanu srodowiska, takich

jak np. walka z zanieczyszczeniami powietrza,

+ likwidacji spotecznej odpowiedzialnosci inwestorow — obecnie
inwestorzy zasilaja kasy gmin, a doktadnie fundusze przeznaczane na
inwestycje w ochron ¢ srodowiska lub dokonuja nasadzen nowych drzew;
przy

braku regulacji ich interes i interes publiczny nie b¢dzie w zaden sposob
rownowazony, a odpowiedzialnos¢ za srodowisko zostanie z nich zdjeta,

* braku mozliwo$ci zareagowania p rzez spolecznos¢ lokalng przeciwko
planowanym wycinkom — bo nigdzie nie trzeba bedzie ujawnia¢ tych
planow,

* braku wiedzy na temat tego, ile drzew w danej gminie si¢ wycina i
niemoznos$¢ oceny skutkow

srodowiskowych i zaplanowania nasadzen kompensujacych,

* braku wiedzy i kontroli konserwatorow wojewo6dzkich nad drzewami
wycinanymi na terenach wpisanych do

rejestru zabytkéw — a w wielu przypadkach to zalozenia krajobrazowe
wokot dworkéw 1 patacow, bardzo

cenne z przyrodniczego i kulturowego punktu widzenia,

* powrotu do likwidowania alej, obecnie do$¢ dobrze chronionych,

» zagrozenia niszczenia na duzg skale siedlisk chronionych gatunkow
zwierzat, priorytetowych dla Unii

Europejskiej, jak np. pachnicy dgbowej,

* braku rozwigzan alternatywnych dla wycinki drzew — skoro usuwanie
drzew nie bedzie kosztowac, nikt nie

bedzie szukal sposobow na uniknigcie lub zminimalizowanie takiej
wycinki,

» zagrozenia, ze drzewa beda w sposob niekontrolowany wycinane
wszedzie — réwniez przez osoby nie

bedace posiadaczami nieruchomosci, czy dziatajagcymi w ich imieniu; w
takich wypadkach trudno bedzie nawet oceni¢ szkode, ze wzgledu na brak
stawek za wycinke.

Nalezy podkresli¢, ze przeniesienie na gminy regulacji dotyczacych
wycinek drzew moze spowodowaé niepewnos¢ i chwiejno$é prawa — bo
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prawo miejscowe tatwo jest zmieni¢. W ten sposéb ochrona drzew bedzie
zalezna od sytuacji politycznej. A warto$¢ Srodowiskowa drzew jest
ponad polityczna, istnieje bez wzgledu na to, kto aktualnie sprawuje
rzady. Nalezy tez wskazaé, ze niejednolite przepisy (ré6zne w réznych
gminach) beda si¢ przyczynia¢ do niepewno$ci prawnej, a to jest
niekorzystne rowniez i dla inwestoréw. Dlatego jeszcze raz apelujemy o
odrzucenie artykutow 82a-82d i nowelizacji art. 87a ust. 6 oraz
nieuchylanie art. 83-87 oraz 88-89, tak aby pozostawiono uchwalone w
zesztym roku przepisy, w istotny sposob doprecyzowujace zasady
ochrony drzew i krzewow."

156.

Art. 1 pkt
22,231 25

Polskie
Towarzyst
wo
Dendrolog
iczne

Proponowane zapisy powoduja, ze rady gmin moga, ale nie musza,
przyja¢ regulacje dotyczace zezwolenia, a takze ustala¢é zasady
ewentualnego naliczania optat i kar za usunigcie drzew i1 krzewow.
Pozostawia to gminom duza dowolnos¢ w regulowaniu tej kwestii, co
moze skutkowa¢ catkowita rezygnacja z obowiazku uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzew 1 krzewow. Zdaniem Polskiego Towarzystwa
Dendrologicznego taki zapis w ustawie moze spowodowac
manipulowanie gminnymi ustaleniami, obowigzujacymi zaleznie od
trudnych do przewidzenia naciskow ze strony roéznych czynnikéw
miejscowych. Ta uwaga dotyczy szczegdlnie mozliwych naciskow ze
strony duzych instytucji i podmiotéw dazacych do usunigcia nawet bardzo
cennych drzew, z powodu przewidywanych inwestycji. Rada gminy moze
bowiem z ré6znych powodoéw zmieniaé czasowo swoje postanowienia. Na
tym polu moze dochodzi¢ do nieprawidlowosci, a nawet naduzy¢ .
Przyjecie zasady o pozostawieniu gminom decyzji 0 uzyskiwaniu
zezwolenia na wycinke drzew i ustalanie oplat i kar gminnych, przeczy
konstytucyjnemu prawu réwnego traktowania obywateli. W efekcie ich
zastosowania, obowigzujace zasady moga si¢ diametralnie r6zni ¢ nawet
w sasiednich gminach. Zdaniem PTD, nie znaczy to, ze przepisy ogolne
nie moga uwzgledni¢ rowniez uwarunkowan lokalnych jednak w mysl
przyjetych ustalen prawnych, obowigzujgcych w catym kraju.

Naszym zadaniem, gminy nie sg przygotowane merytorycznie do
podejmowania samodzielnie tak trudnych i waznych decyzji.

Uwagi
cze$ciowo
uwzglednione

W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
przyznanie radzie gminy jak najszerszych
kompetencji w ww. zakresie. Wymog uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
pozostanie w ustawie, podobnie obowigzek
uiszczenia opfaty za usunigcie. Projektowane
regulacje przyznaja jednak z tym radom gmin
kompetencje do okreslania przypadkow, w ktorych
przepisow  okreSlajacych  wymog  uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowalo
(wybor  sposrod  enumeratywnie = wybranych,
roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowigzku na terenie gminy. Wydawanie
uchwaty bedzie wigzalo si¢ z wspotuczestnictwem
innych organéow (opiniowanie), co zapewni
ochrone szczegoélnie cennych zasobow drzew i
krzewow. W podobny sposéb rada gminy bedzie
okresla¢, w jakich sytuacjach ustawowy obowigzek
uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu
zostanie zniesiony. Rada gminy bedzie mogla
takze okresla¢ wysoko$¢ stawek optat za usunigcie
drzew lun krzewoéw, co wazne w ramach
ustawowych stawek maksymalnych. Przepisy
dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewow pozostang w ustawie.
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157. |Art. 1 pkt |Stowarzys |Juz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze drzewa nie sg odpowiednio |Uwaga Wymodg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
22-26 zenie chronione prawem. Nagminnie dochodzi do ich oglawiania i wycinki pod |czesciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
Pracownia |pretekstem zagrozenia mienia i zdrowia ludzi. Liberalizacja przepisow [uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie. W
na rzecz [spowoduje wielkoskalowa i niekontrolowang wycinke drzew, w tym ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
Wszystkic |petnigcych szczegélne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe - aleje jednak przyznanie radzie gminy jak najszerszych
h Istot przydrozne, zieleh parkows, itp. Tymczasem nie ma zadnych kompetencji w ww. zakresie, do rezygnacji z
racjonalnych powodoéw by zwalnia¢ gminy z obowigzku ochrony zezwolen wigcznie.
zadrzewien.
158. |Art. 1 pkt [Stowarzys |Polityka zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska ksztaltowana na |Jw. Jw.
22-26 zenie szczeblu gminy moze by¢ zatem nieskuteczna. Prowadzi to do wniosku,
Kooperacj |ze zgodnie z zasadg subsydiarnosci omawiane zadanie powinno by¢
a Miejska |regulowane bezposrednio przez organy panstwa; jezeli przepisy
Konstytucji maja by¢ wykonywane efektywnie. Jedynie na poziomie
ustawy mozna zapewni¢ stabilny i dziatajacy system, obecnie regulowany
w art. 83-87 i 88-89 ustawy 0 ochronie przyrody. Proponowane przepisy
spowoduja utrate kontroli nad stanem =zieleni i brakiem doktadnych
statystyk na ten temat. Wigze si¢ to z nieuchronnym spadkiem udziatu
przestrzeni biologicznie czynnej na terenie kraju. Jest to jednoznacznie
sprzeczne z zasada zrownowazonego rozwoju oraz interesem publicznym.
159. |Art. 1 pkt |1.Wydzial [Postulujemy wycofanie si¢ w projekcie zmiany ustawy z propozycji |Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
22-26 Biologii  |zmian dotyczacych ochrony terenow zieleni i zadrzewien. Proponowane |czesciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
Uniwersyt |w projekcie zmiany dotyczace ochrony zadrzewien i zakrzewien rodzg [uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty =za usunigcie.
etu powazne zmrozenie dla funkcjonowania ochrony terenow zieleni i Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
Warszaws |zadrzewien w Polsce. W proponowanym ksztalcie przepisy te nie radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
kiego przyczynig sic do ,,przeniesienia kompetencji do regulowania ww. spraw przypadkow, w ktorych przepisow okreslajacych
2.Klub na poziom. lokalny" (jak stwierdzono w uzasadnieniu do projektu zmiany wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
przyrodni |ustawy), lecz poprzez swojg uznaniowo$¢, dowolno$¢ i fakultatywnosé lub krzewu z terenu nieruchomos$ci nie bedzie si¢
koéw spowodujg calkowity brak kontroli nad tym procesem i de facto stosowalo  (wybor  spo$rod  enumeratywnie
umozliwig zniesienie obowigzkow w zakresie ochrony zadrzewien i wybranych,  réznorodnych i  elastycznych,

zakrzewiu w naszym kraju. Wigze si¢ z tym takze brak mozliwosci
nalezytego egzekwowania prawa, np. w zakresie zapewnienia ochrony
ptakéw w okresie legowym, ochrony innych organizméw zwigzanych z
zadrzewieniami (np. porosty, chrzaszcze, etc.) — w tym gatunkow i
siedlisk, do ochrony ktorych zobligowani jesteSmy przepisami
wspo I notowymi.

przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaty bedzie wigzalo si¢ z
wspotuczestnictwem innych organow
(opiniowanie), co zapewni ochron¢ szczegdlnie
cennych zasobow drzew i krzewow. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre$la¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy be¢dzie mogta takze okresla¢ wysoko$¢
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stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.

160.

Art. 1 pkt
22-26

Uniwersyt
et
Przyrodni
czy we
Wroctawi
u

1. Raport ,,Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych" NIK ze stycznia
2015 r. pokazuje, ze gminy (organy administracji i ich przedstawiciele)
nie sg gotowe na przyjecie tak waznego zadania jakim jest samodzielne
decydowanie o regulacjach dotyczacych ochrony terenow zieleni i
zadrzewien.

2. Zmiana:

1) pogorszy sytuacje terenow zieleni i zadrzewien w Polsce,

2) jest nieprzemyslana oraz stwarza realne zagrozenie dla drzew
stanowigcych najcenniejszy zasob srodowiska przyrodniczego,

3) spowoduje brak kontroli i weryfikacji przestanki koniecznosci
usuwania drzew,

4) spowoduje nieodwracalne zmiany w $rodowisku przyrodniczym i
kulturowym oraz wptynie to negatywnie na krajobraz kulturowy kraju,

5) nie uwzglgdnia gotowosci merytorycznej, finansowej i
administracyjnej rad gmin do wypracowania, zdefiniowania i wdrozenia
aktow prawa miejscowego.

3. Nie nalezy przekazywa¢ kompetencji radom gmin w zakresie
ksztattowania regulacji dotyczacych ochrony terenow zieleni i
zadrzewien, winny one pozostaé po stronie Ministerstwa Srodowiska
(GDOS) w zapisach ustawy ochronie przyrody i nie powinny by¢
dostosowywane do jakichkolwiek warunkoéw lokalnych.

Uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

Jw,

161.

Art. 1 pkt
23-26

Towarzyst
wo
Ochrony
Przyrody

Towarzystwo uwaza, ze aktualne przepisy ,uop", zmodyfikowane
(zliberalizowane — odnos$nie wysoko$ci wymierzanych na skutek wyroku
TK) — sa optymalne dla krajowej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej, w tym takze dla skutecznej ochrony siedlisk przyrodniczych
i siedlisk wystepowania zwierzat i grzybéw wsrod drzew i krzewow. Co
wigce] — ich stosowanie zapewnia odtwarzanie zadrzewien i krzewow
(wskutek mozliwosci wydania nakazu wykonania nasadzen zastgpczych),
ponadto, jak wynika to takze z uzasadnienia do ustawy zmieniajgcej —
przynosi istotny dochéd samorzadom terytorialnym. W warunkach
dokonanej zmiany — rady gmin (miast), bedg mogly, np. wskutek
rosngcych wplywow lobby typu inwestorskiego, w szczegdlnosci

Uwaga
cze$Ciowo
uwzgledniona

Jw.
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deweloperskiego — odstgpi¢ od stosowania tych przepisow, szczegdlnie
na terenach aglomeracji miejskich, cennych inwestycyjnie — gdzie zielen
stanowi nie tylko istotny element przyrodniczy ( $rodowisko-tworczy)
lecz takze odgrywa istotng role spoteczna — np. jako wazny element
miejsc wypoczynku dla mieszkancéw. Jednocze$nie nie doskonato$§é
planowania przestrzennego w kraju na szczeblu lokalnym (= znane
powszechnie  objecie  miejskimi  planami  zagospodarowania
przestrzennego tylko niewielkich fragmentow) — moga spowodowac,
wespol z ewentualnym wprowadzeniem postulowanych zmian —
zniszczenia w zadrzewieniach na okoto 2/3

powierzchni kraju — czyli na terenach nie lesnych. Majac na uwadze
zapisy Konstytucji R.P., jak rowniez art. 4 ust. 1 ,uop" — do takiej
sytuacji dopusci¢ NIE WOLNO.

Alternatywnie, gdyby ustawodawca, po przeanalizowaniu wszystkich
wniesionych uwag 1 wnioskow w sprawie omawianej ustawy
»Zmieniajacej" — odstapi 1 od usunigcia art. 1 ust. 1 pkt. 23-26 projektu
tej ustawy — TOP postuluje, aby wprowadzi¢ LACZNIE nastepujace
zmiany w jej tresci:

- w pkt. 22, dotyczacym nowej tresci art. 82b ,,uop" — TOP postuluje
doda¢ wymogi dla nowej, nie obligatoryjnej, procedury usuwania drzew i
krzewow — poprzez UWZGLEDNIENIE (dodanie do nowelizacji)
»starych" przepisow art. 83b ust. 1 pkt. 9, 10, 11 (projekt nasadzen
zastepczych lub przesadzenia drzewa, dotaczenie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zezwolenie w stosunku do gatunkow
chronionych) oraz art. 83c ust. 1, 2 ,,uop" (procedura dotyczaca gatunkoéw
chronionych) — co, przyktadowo, zapobiegnie naruszaniu przepisow o
ochronie  gatunkowej  zwierzat, roSlin i  grzybéw, stusznie
implementowanych w obowigzujgcych aktualnie przepisach o usuwaniu
drzew 1 krzewow,

- ograniczy¢ wprowadzenie postulowanych w projekcie ustawy
zmieniajacej zmian dotyczacych ochrony zieleni WYLACZNIE do
terenow NIE OBJETYCH obszarowymi formami ochrony, o ktorych jest
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-8 ,uop". TOP wskazuje iz przyznanie
dowolnosci radom gminnym (miegjskim) w stosowaniu przepiséw
usuwania drzew w obszarach Natura 2000 oznacza nieuchronnie iz NIE
ZOSTANIE przeprowadzona procedura przewidziana, roéwniez dla
usuwania drzew, w Dziale V rozdziale 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

85




srodowisko (tekst jednolity — Dz. U. 20l6r., poz. 353), gdyz
uniemozliwione bedzie stosowanie art. 96 ust. 2 pkt. 4 tej ustawy we
wszystkich uzasadnionych merytorycznie sytuacjach. Wobec powyzszego
w sprawie usuwania niektorych, nielesnych, drzewostanéw (bedacych
siedliskami chronionymi w Dyrektywie Siedliskowej) NIE BEDZIE
MOZLIWE  przeprowadzenie  procedury oceny  oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar sieci natura 2000, nalezacego wytacznie do tak
zwanej III grupy ocenowej i polegajacego tylko na usunieciu drzew lub
krzewow. Zostang przez to naruszone nadrz¢dne nad krajowymi przepisy
unijne. Stan taki moze skutkowa ¢ kolejnymi wystapieniami KE do Rzadu
R.P o usunigcie naruszania prawa, w ostateczno$ci wymierzeniem Polsce
znacznych kar pienieznych przez ETS.

162. |Art. 1 pkt |Polskie Zdaniem Polskiego Towarzystwa Botanicznego nalezy odstapi¢ od |Jw. Jw.
23i25 Towarzyst |projektu uchylenia obowigzku uzyskiwania zezwolefi na wycinke drzew.
wo Zniesienie tego obowigzku bedzie skutkowa¢ samowolnym ich
Botaniczn |karczowaniem na wielka skale.
e Masowa wycinka drzew, peliacych istotng role klimatotworcza na
terenach zurbanizowanych, bedzie miata negatywny wplyw na zdrowie i
warunki zycia mieszkancow miast.
163. |Art. 1 pkt [Stowarzys |Projektowane rozwigzanie jest niezgodne z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP |Jw. W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
23125 zenie oraz art. 2 ust. 1 pkt 8 i 9, ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 przyznanie radzie gminy jak najszerszych
MiastoDrz |ochronie przyrody (dalej: u.o.p.). kompetencji w ww. zakresie.
ew W art. 74 ust. 2 okres$lono, ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem Wymog uzyskania zezwolenia na usunig¢cie drzewa

wladz publicznych. Jest to samodzielna i odrebna od innych funkcja
Panstwa. Tak wiec polityka ksztaltowania i wplywania na srodowisko
powinna uwzgledniaé to, iz jego ochrona jest obowigzkiem
konstytucyjnym, a wiec najwyzszym 1 nadrzgdnym nad innym
regulacjami prawnymi w Panstwie. Ustawa zasadnicza nie zawiera
upowaznienia do umniejszania znaczenia i1 ochrony S$rodowiska w
zaleznosci od np. uwarunkowan lokalnych, na ktore powotujg si¢ autorzy
projektu ustawy zmieniajgce;j.

Jednym z zadan wiasnych gminy jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej w zakresie zieleni gminnej i zadrzewien (art. 7
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). W
przepisach ogdlnych u.0.p. przyjeto, ze ochrona przyrody polega m.in. na
zachowaniu zieleni w miastach i wsiach, tez zadrzewien (art. 2 ust. 1 pkt 8

lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
obowigzek uiszczenia oplaty =za usuniecie.
Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomos$ci nie bedzie si¢
stosowalo  (wybor  spo$rod  enumeratywnie
wybranych,  réznorodnych i  elastycznych,
przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wigzato si¢ z
wspotuczestnictwem innych organow

86



UW
Podświetlony


1 9). A art. 78 u.o.p. ustala obowigzek gminy w zakresie zaktadania i
utrzymywania w nalezytym stanie terenéw zieleni i zadrzewien.
Projektowane przepisy obowigzek ustawowy zastepuja dobrowolnoscig
organu stanowigcego gminy w przyjeciu uchwaty. Wynika z tego, ze akt
prawa miejscowego (ograniczony do granic gminy lub na mniejszym
terenie) ma zastgpi¢ jednolito$¢ prawa i jego stosowania na terytorium
catego kraju. Jest wigc dopuszczalne, ze zadna z 2479 gmin nie uchwali
stosownej uchwaty. Idac dalej, niemal Zzadna cze$¢ kraju nie bedzie
chroniona przed nieprzemyslana, masowa wycinka drzew. Projektodawca
w ogole tym si¢ nie zajmuje, nie analizuje takiej sytuacji. W uzasadnieniu
do projektu ustawy, a dokladnie w czesci dotyczacej wplywu
proponowanych rozwigzan na rézne obszary, nie wymienia si¢ wptywu na
srodowisko naturalne ani zdrowie. A skoro jest mozliwy scenariusz, ze
zadna z gmin nie uchwali wlasnych zasad gospodarowania drzewami (jest
to tym bardziej prawdopodobne, ze gminy miatyby jedynie 3 miesigce na
przyjecie uchwal), trudno mowi¢ o braku wplywu na $rodowisko czy
zdrowie. Drzewa oddzialtywujac na  otoczenie  (pochlanianie
zanieczyszczen powietrza, retencja wody, neutralizowanie zanieczyszczen
gleb, obnizanie temperatury, itp.) maja bardzo duzy wplyw na jako$¢
srodowiska zycia ludzi, a takze ich zdrowie (szczegolnie dzieki absorpcji
zanieczyszczen oraz obnizania temperatury w upalne dni — co jest
szczegOlnie istotne dla osob starszych i dzieci, ktére najbardziej sa
narazone na negatywne dziatanie wysokiej temperatury). Z drugiej strony,
kazda z gmin moglaby w sposob niespojny (lub wrecz sprzeczny) z
gminami s3siednimi realizowaé polityke ochrony s$rodowiska, bez
uzgadniania czy nawet opiniowania przez te gminy, gdyz gminy nie majg
obowigzku koordynowania swoich polityk. Kraj zostatby podzielony na
2479 obszaréw autonomicznych pod wzgledem prowadzenia ochrony
srodowiska. W zwiazku z tym, przy przyjetym w uzasadnieniu projektu
zatozeniu, ze nie kazda rada gminy przyjmie uchwale o pozwoleniach na
usunigcie drzew i krzewdw, mozna spodziewaé sie, ze decyzja jednej
gminy bedzie oddzialywa¢ na §rodowisko w gminach sasiednich. Polityka
zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska ksztattowana na szczeblu
gminy moze by¢ zatem nieskuteczna. Prowadzi to do wniosku, ze zgodnie
z zasada subsydiarnosci omawiane zadanie powinno by¢ regulowane
bezposrednio przez organy Panstwa, jezeli przepisy Konstytucji majg by¢
wykonywane efektywnie.

Jedynie na poziomie ustawy mozna zapewnic stabilny i dziatajacy system,
obecnie regulowany w art. 83-87 i 88-89 ustawy o ochronie przyrody.

(opiniowanie), co zapewni ochron¢ szczegdlnie
cennych zasobow drzew i krzewoéw. W podobny
sposob rada gminy bedzie okresla¢, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bgdzie mogta takze okresla¢ wysokos¢
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.
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Proponowane przepisy spowodujg utrate kontroli nad stanem zieleni i
brakiem doktadnych statystyk na ten temat. Wiaze si¢ to z nieuchronnym
spadkiem udziatu zadrzewien w pokryciu gmin na terenie catego kraju.
Jest to jednoznacznie sprzeczne z zasadg zrOwnowazonego rozwoju oraz
interesem publicznym. Co wigcej, drzewa i tereny zielone petnig ogromna
rolg w procesie adaptacji terenéw miejskich do zmian klimatu - co
potwierdzajag ~ materialy ze strony Ministerstwa  Srodowiska:
http://klimada.mos.gov.pl/?p=163.  Praktyczna likwidacja prawnej
ustawowej ochrony drzew nie pozwoli na realizacj¢ polityki adaptacji do
zmian Klimatu - a jest to kwestia, ktora rowniez powinna by¢ realizowana
na poziomie ogoélnokrajowym, a nie gminnym.

Trzeba zwrocic uwage, ze uzasadnienie jest lakoniczne, nie
uwzgledniajgce obowiazku konstytucyjnego i obowigzkdéw ustawowych.
Autorzy projektu wyszli z zatozenia, ze punktowe wykreslenie kilku
przepisow powinno uwolni¢ gospodarowanie drzewami w stopniu
catkowitym, z — w ich ocenie — pozytywnym skutkiem. Jak wykazano,
jest to podejscie bledne 1 szkodliwe dla Panstwa, naruszajace
obligatoryjng troske o §rodowisko, w ktérym zyjemy.

Nalezy tez zakwestionowac twierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu,
odno$nie braku dostosowania uwarunkowan lokalnych w obecnej
ustawie. Poniewaz zezwolenie na usunigcie drzew i krzewow jest decyzja
uznaniowg, a organ ma wybor miedzy réznymi sposobami zachowania
sie: moze samodzielnie ustali¢ kryteria 1 tre$¢ rozstrzygnigcia, to
wylgcznie organ w danej gminie, na podstawie uwarunkowan lokalnych,
decyduje, czy wydaé zezwolenie czy nie. Zaden przepis ustawy o
ochronie przyrody nie precyzuje tego, kiedy zezwolenie takie ma by¢
wydane, a kiedy nie, a wigc nie narzuca wszystkim organom stosowania
jednolitej procedury w tym zakresie, a jedynie ogolnie wskazuje, ze jest
taki obowigzek. Ponadto, przepisy art. 83c ww. ustawy wprost wskazuja
na koniecznos$¢ odniesienia sie organéw do uwarunkowan lokalnych m.in.
cech usuwanego drzewa lub krzewu, takich jak: warto$ci przyrodnicze (w
tym rozmiar drzewa lub powierzchni¢ krzewow oraz funkcje, jakie pelnig
w ekosystemie); wartosci kulturowe; walory krajobrazowe; lokalizacje.
Jak wida¢ z powyzszego, podstawa wskazana w uzasadnieniu do zmiany
ustawy nie jest prawdziwa.

Trzeba podkresli¢, ze w ostatnich latach w wielu miejscach w Polsce
mieszkancy upominali si¢ o drzewa: 0 zmniejszenie skali wycinek, o
ochron¢ alei we wsiach 1 miasteczkach, o nieprzeznaczanie
zadrzewionych terendéw, sluzgcych mieszkancom, na inwestycje
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budowlane. Spoteczne oczekiwania nie pokrywajg si¢ wigc z
przedstawiona zmiana regulacji - mieszkancy chca wigkszej ochrony
drzew i wigkszego namystu przy podejmowaniu decyzji o wycinkach, a
proponowane zmiany zdecydowanie temu nie stuza.

W zwiazku z powyzszym, wnioskujemy o rezygnacje z przepisow art. 1
pkt 22-26 proponowanej ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw (UD 46). Wykreslenie tego fragmentu
projektu poprawiloby takze jego wewnetrzng strukture oraz zawezito
zakres regulacji, wskazywany w pierwszej czgsci pisma.

164.

Art. 82a-
82d, art.
87a ust. 6
oraz art.
83-89.

Cecylia
Kwas,
Adam
Nagorka,
Stowarzys
zenie
,,Nasza
Olszanica
Katarzyna
Soroczyns
ka, Agata
Stachowsk
a

Proponowane w ustawie o ochronie przyrody zmiany dotyczace drzew
niosg ze soba bardzo powazne zagrozenia, dlatego tez apelujemy o
odrzucenie artykutow 82a-82d i nowelizacji art. 87a ust. 6 oraz
nieuchylanie art. 83-87 oraz 88-89.

Proponowane zmiany odbijg si¢ negatywnie na polskim krajobrazie i
przyrodzie. Wiele dzialan spotecznosci lokalnych z ostatnich lat pokazuje,
ze ludziom los drzew nie jest obojetny, ze lepiej im si¢ zyje blisko drzew.
Dlatego nowelizacja nie wychodzi naprzeciw prawdziwym potrzebom
mieszkancoéw - a wiec wiekszej, a nie mniejszej, ochrony drzew.

To banalna prawda, ale warto przypomnie¢, ze drzewo ros$nie wolno, ale
$cina si¢ je szybko, a odtworzenie 100-letniego drzewa trwa doktadnie
100 lat. Drzewa petnig arcywazne funkcje w srodowisku naturalnym i nie
tylko. Utrata jednego duzego, dojrzalego drzewa to w skali roku: 561,67
kg wigcej dwutlenku wegla w atmosferze, 600 litrbw mniej zachowanej
wody w kraju nawiedzanym przez susze i 4,5 kg mniej pochtonietych
zanieczyszczen powietrza. To takze zmniejszenie chlodzacego
oddzialywania drzew, rownego 4-5 klimatyzatorom pracujacych 20
godzin na dobe i mniejsze obnizanie temperatury w miastach, co z kolei
ma ogromne znaczenie w czasie upalow, na ktore najbardziej narazone sa
dzieci i osoby starsze. Wystepowanie drzew bezposrednio wiec przektada
si¢ na nasze zdrowie.

W zwigzku z przedstawionymi przepisami, w mysl ktoérych gminy maja
dowolnie ustala¢ lub NIE zasady wydawania zezwolen, pobierania oplat i
wymierzania kar za wycinanie drzew i krzewdw istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze wigkszo$¢ gmin, szczegolnie matych, wiejskich i miejsko-
wiejskich, nie uchwali takich zasad.

Wobec powyzszego nalezy si¢ spodziewac nastepujacych negatywnych
skutkéw nowych regulacji:

- masowych wycinek drzew, w tym najcenniejszych: najstarszych i
najwigkszych,

Jw.

Jw.
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- spadku dochoddéw gmin, co spowoduje nizsze wydatki na ochrone i
polepszanie stanu §rodowiska, takich jak np. walka z zanieczyszczeniami
powietrza,

- likwidacji spotecznej odpowiedzialnosci inwestoréw - obecnie
inwestorzy zasilaja kasy gmin, a doktadnie fundusze przeznaczane na
inwestycje w ochrone srodowiska Iub dokonuja nasadzen nowych drzew;
przy braku regulacji ich interes i interes publiczny nie bedzie w Zaden
sposob rownowazony, a odpowiedzialno$¢ za §rodowisko z nich zdjeta,

- braku mozliwo$ci zareagowania przez spotecznos¢ lokalng przeciwko
planowanym wycinkom - bo nigdzie nie trzeba bedzie ujawniaé tych
planow,

- braku wiedzy na temat tego, ile drzew w danej gminie si¢ wycina i
niemozno$¢ oceny skutkow Srodowiskowych i zaplanowania nasadzen
kompensujacych,

- braku wiedzy i kontroli konserwatorow wojewodzkich nad drzewami
wycinanymi na terenach wpisanych do rejestru zabytkéw - a w wielu
przypadkach to zalozenia krajobrazowe wokoét dworkéw i patacow,
bardzo cenne z przyrodniczego i kulturowego punktu widzenia,

- powrotu do likwidowania alej, obecnie do$¢ dobrze chronionych,

- zagrozenia niszczenia na duzg skalg siedlisk chronionych gatunkow
zwierzat, priorytetowych dla Unii Europejskiej, jak np. pachnicy dgbowej,
- braku rozwigzan alternatywnych dla wycinki drzew - skoro usuwanie
drzew nie bedzie kosztowaé, nikt nie bedzie szukal sposoboéw na
uniknigcie lub zminimalizowanie takiej wycinki,

- zagrozenia, ze drzewa beda w sposob niekontrolowany wycinane
wszedzie - rdwniez przez osoby nie bedace posiadaczami nieruchomosci,
czy dziatajacymi w ich imieniu; w takich wypadkach trudno bedzie nawet
oceni¢ szkode, ze wzgledu na brak stawek za wycinke.

Nalezy podkresli¢, ze przeniesienie na gminy regulacji dotyczacych
wycinek drzew moze spowodowaé niepewnos¢ i chwiejno$¢é prawa - bo
prawo miejscowe latwo jest zmieni¢. W ten sposob ochrona drzew bedzie
zalezna od sytuacji politycznej. A warto$¢ srodowiskowa drzew jest
ponad polityczna, istnieje bez wzgledu na to, kto aktualnie sprawuje
rzady. Nalezy tez wskazaé, ze niejednolite przepisy (rézne w réznych
gminach) beda si¢ przyczynia¢ do niepewnosci prawnej, a to jest
niekorzystne réwniez i dla inwestorow.
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165. |Art. 1 pkt |Burmistrz [Dopdki w projekcie ustawy nie zmieni sie sensu art.1 pkt 22, z ktorego |Uwaga Wymodg uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
22 Ladka- bedzie wynikato iz ,,[...] Rada gminy, w drodze uchwaly stanowiacej akt [uwzgledniona |lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
Zdroj prawa migjscowego [...] wprowadzi obowiazek [...]", nie mozna obowigzek wuiszczenia optaty za usunigcie.
domniemywac, iz wszgdzie obowigzek taki zostanie wprowadzony. Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
radom gmin kompetencj¢ do  okreslania
przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
wymoég uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
stosowato
166. |Art. 1 pkt [RDOS w [Nalezy rekomendowaé wprowadzenie przez rady gmin obowiazku [Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
22 Warszawi |uzyskiwania zezwolen na wycinke drzew. Zezwolenie powinno zawiera¢ |czg$ciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
e dane identyfikujace: zrodto pochodzenia drewna (dziatka i obreb [uwzglgdniona |obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie.

ewidencyjny, miejscowos¢, gmina), wlasciciela, podstawe prawng oraz
nazwe organu zezwalajacego na wycinke.

Brak zezwolen moze spowodowaé gwattowny naptyw drewna (gatunkéw
lasotworczych m. in. So, Brz, Db, Os, Ol, Md, KI, Js porastajacych uzytki
rolne, taki i pastwiska) na rynek lokalny. Drewno nieposiadajace zadnego
dokumentu potwierdzajacego zrodio jego pochodzenia budzi podejrzenia
co do jego legalnosci i jednoczesnie wytaczone zostaje spod kontroli art .
1 ust 2, art . la oraz art 66b ustawy o lasach. Jednocze$nie uniemozliwia
wypelnienie przez przedsiebiorcow wymagan art. 66c,de a
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska nie daje mozliwosci
petnej kontroli w tym zakresie.

Ponadto, w przypadku braku koniecznos$ci uzyskiwania zezwolen, istnieje
niebezpieczenstwo spekulacyjnej sprzedazy drewna z laséw prywatnych
pozyskanego nielegalnie, a sprzedawanego jako drewno pozyskane na
podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Wprowadzenie obowigzku uzyskania zezwolefi ograniczy w duzym
stopniu obrdt nielegalnym drewnem oraz wiaczy drewno pochodzace z
teren6w nielesnych w obszar obowigzywania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
ustanawiajgcego obowigzki podmiotow wprowadzajacych do obrotu
drewno i produkty z drewna.

Dodatkowo nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku oraz zasad
cechowania i oznakowania drewna pozyskiwanego na podstawie ustawy o
ochronie przyrody, tj. z terenéw nielesnych, wzorujac si¢ sposobem
cechowania przez starostow drewna pochodzacego z laséw prywatnych.
W rezultacie kazde drewno powinno posiada¢ dokument pozwalajacy na
okreslenie zrodla jego pochodzenia i legalno$¢. Drewno nieocechowane

Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
radom gmin kompetencjc do  okreslania
przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
wymoég uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
stosowato.

91




bytoby traktowane jako pochodzace z kradziezy. Prowadzenie przez
gminy sprawozdawczo$ci dotyczacej drewna z terendw niele$nych
(podobnie jak L0-3) automatycznie rozpocznie tworzenie bazy danych o
niele$nych zroédlach drewna. Ponadto drewno z terendw niele$nych
mogtoby by¢ traktowane jako ,,legalnie produkowane drewno" zgodnie z
definicjg zawarta w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywoz
drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT.

Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze dla przedsigbiorcy przetwarzajacego
drewno lub handlujgcego drewnem nie ma znaczenia skad pochodzi
petnowarto$ciowe drewno (las panstwowy, prywatny czy uzytki rolne),
ma natomiast znaczenie czy mozna wykluczy¢ nielegalno$¢ oferowanego
drewna. Z kolei, dla oferenta ogromne znaczenie ma fakt, ze jego drewno
jest legalnie pozyskane i moze za to drewno uzyska¢ rynkowa cene.

167. |Art. 1 pkt [Komitet |Proponowane w ustawie zmiany pozwolg gminom w sposob nazbyt |Jw. Jw.
22-26 Biologii  [dowolny ksztattowaé polityke ochrony zadrzewien, w tym znie$¢ optaty
Srodowisk |za wycigcie drzew lub ustali¢ je na poziomie symbolicznym. Stwarza to
owej i |realne niebezpieczenstwo, ze polityka ta bedzie ksztaltowal si¢ nie w
Ewolucyjn |interesie miejscowe]j spotecznosci, ale pod wptywem lokalnych grup
ej PAN nacisku, np. inwestorow lub deweloperéw. Juz obecne, dos¢ restrykcyjne
regulacje czgsto zawodza w wypadku atrakcyjnych terenow
inwestycyjnych. Proponowane zapisy otwieraja tez mozliwosci
niekontrolowanej wycinki drzew na terenach wiejskich, w tym drzew
tworzacych aleje przydrozne. Biorgc pod uwage obserwowana od
lat presje na usuwanie drzew 1 zadrzewien na terenach
pozamiejskich, wprowadzenie takich zapisow moze skutkowaé znaczacg
przebudowa siedlisk 1 krajobrazow na rozleglych terenach kraju,
prowadzac do znaczacego zubozenia rdznorodnosci biologiczne;.
168. |Art. 1 pkt [Fundacja |Projektowana zmiana uchyla obowiazek uzyskiwania zgody na wycinke |Jw. Jw.
22-26 Dzika drzew oraz obowigzek wnoszenia optat za nieleganie wycigte drzewa,
Polska wprowadzajgc w to miejsce ewentualng mozliwos¢ wprowadzenia takich

przepisow przez rady gmin.

Zaproponowane zmiany dotyczace wycinania drzew budza nasze
ogromne zaniepokojenie. Jako podlaski oddzial Pracowni na rzecz
Wszytskich Istot realizowalismy projekt strazniczy "Monitoring
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska" (raport dostepny na
http://pracownia.podlasie.org.pl/wp-content/uploads/2016/05/RAPORT-
DOTYCZ%C4%84CY-MONITORINGU-W-BIA%C5%81YMSTOKU-

OLSZTYNIE-I-RZESZOWIE.pdf), ktorego elementem bylo sprawdzanie
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skali i zasadnosci wycinki drzew w trzech wojewodztwach. Okazalo sig,
ze dotychczasowe przepisy obligujace do uzyskiwania zgody na wycinke
drzew oraz uzyskiwania zgody na niszczenie gatunkéw chronionych dla
ktérych drzewa stanowia siedliska tylko w niewielkim stopniu
zabezpieczaly drzewa przed nieuzasadniona wycinkag. W kazdym z
wojewodztw corocznie tysigce drzew jest wycinanych bez uzasadnienia,
w ich miejsce rzadko planowane sa nasadzenia zastgpcze. Podobne
wnioski wynikaja z dzialan prowadzonych przez inne organizacje jak
Fundacja Ekorozwoju czy Sadyba. Na nieuzasadnione, masowe wycinki
drzew zwracal uwage rowniez w swoich raportach NIK. Zadne przepisy
nie reguluja kwestii sprzedazy pozyskanego w ten sposob drewna, co
poskutkowalo m.in tym, ze procederem wycinki i przerobu drzew zajety
si¢ grupy przestepcze
(http://www.nto.pl/wiadomosci/kluczbork/art/4673062,adam-ulbrych-
alarmowal-o0-masowej-wycince-drzew-spalili-mu-dom-sledztwo-
umorzone,id,t.html). Potwierdza to ogromny popyt na pozyskane w ten
sposob drewno. Brak jakichkolwiek przepisow regulujacych wycinke
drzew poskutkuje nasileniem nieuzasadnionych wycinek, zwlaszcza
drzew najatrakcyjniejszych z gospodarczego punktu widzenia, a wigc
najstarszych 1 najcenniejszych, majacych najwigksze znaczenie dla
zachowania bioréznorodnosci zwigzanej ze starymi drzewami. Srodki z
wycinanych masowo drzew wzmocnig grupy finansowane m.in. z tego
procederu.

Zniszczenia wielu drzewostanow  bedgce  skutkiem  zniesienia
dotychczasowych przepisow niewatpliwie spowoduje liczne protesty
spoteczenstwa, ktore coraz bardziej dostrzega korzysci z zadrzewien,
zwlaszcza w dobie zmian klimatycznych i odnotowywanych w miastach
coraz wyzszych temperatur.

Dlatego tez zwracamy si¢ z prosba o pozostawienie w ustawie artykulow
83-89 UoOP (nakazujacych uzyskiwanie pozwolen na wycinke drzew
oraz wnoszenie oplat za nielegalne wycinki) w dotychczasowym
brzmieniu i nie wprowadzanie art. 82a-82d.

169.

Art. 1 pkt
22-26

Rada
Kultury
Przestrzen
i

Proponowane zmiany oceniamy jako jednoznacznie negatywne,
prowadzace do zubozenia polskiego krajobrazu i srodowiska.

Watpimy by wszystkie gminy skorzystaly z mozliwosci indywidualnego
ustalania ww. zasad, a w konsekwencji w czgSci gmin drzewa beda
wycinane w sposob niekontrolowany, a niejednolite przepisy w rdéznych
gminach beda skutkowaé niepewnoscig prawna - proponujemy zatem
odrzucenie artykutéw 82a-82d. Jednoczesnie wnosimy o nieuchylanie art.

Jw,

Jw,
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83-87 oraz 88-89 ustawy o ochronie przyrody, ktére sg podstawg
aktualnego systemu wydawania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow.
Obawiamy si¢ masowych wycinek, niszczenia siedlisk chronionych
gatunkéw roélin i zwierzat oraz braku mozliwosci reagowania przez
spotecznosci lokalne.

170.

Art. 1 pkt
22-26

WWF

Zaproponowane rozwigzania radykalnie zmieniaja dotychczasowy rezim
ochrony terenow zieleni i zadrzewien. Drzewa bowiem przestaja by¢
chronione i kazdy moze je bez uzyskania zezwolenia wyciaé, nie
obawiajac si¢ zadnych konsekwencji. Mozna si¢ domysla¢, ze zaraz po
wejsciu w zycie takich przepisow przez Polske przetoczy si¢ zmasowana
wycinka drzew, ktora w szczeg6lnosci w miastach moze mie¢ bardzo
przykre konsekwencje dla ogdtu mieszkancow.

O tym jak wazne sa drzewa, zarowno w miastach jak i na terenach
rolnych, rozpisywanie si¢ w komentarzu do propozycji zmian w OuOP
nie wydaje si¢ konieczne, zakladamy Ze ustawodawca powinien znaé ten
temat. Pragniemy podkresli¢c, ze pelnig wiele roznorakich funkcji
niezbednych do zycia czlowieka i ochrony przyrody, miedzy innymi
estetyczna, krajobrazowa, przyrodnicza,

przeciwdzialajg zanieczyszczeniu powietrza, tworza siedliska dla ptakow i
innych zwierzat. Co wiecej, na terenach rolnych, drzewa i krzewy
zmniejszajg oddzialywanie wiatréw na gleby i uprawy, a wigc miedzy
innymi ograniczaja erozj¢ gleb oraz zmniejszaja szkody w uprawach
wywotane silnymi wiatrami. Usuwanie drzew i krzewdw na terenach
rolnych moze powodowac obnizenie potencjatu produkcyjnego gleb oraz
zwiekszaé straty w uprawach.

Fundacja zwraca uwagg, ze co do zasady zielen i drzewa zawsze beda
wyjatkowo cennym elementem krajobrazu, a ich wycinka powinna by¢
ograniczona, czemu dobrze sprzyjaly dotychczasowe regulacje.
Zniszczenia wielu drzewostanow w wyniku naglej rezygnacji z ochrony
zadrzewien bedzie wyraznie odczuwalne dla spoleczenstwa i niewatpliwie
wzbudzi opor spoteczny. Fundacja postuluje o pozostawienie zezwolen na
wycinke¢ drzew i krzewow w obecnym ksztalcie.

Zwracamy dodatkowo uwage na to, ze propozycja delegowania decyzji o
tym jakie zasady panujg w danej gminie do samorzadéw lokalnych jest
bardzo konfliktogenne. Zar6wno wewnatrz spotecznosci lokalnych moze
powodowac to konflikty o to, czy wyznacza¢ reguty wycinania drzew i
krzewow, czy takich regut nie wprowadza¢ i pozwala¢ na nicograniczone
wycinanie drzew i1 krzewoéw. Co wigcej pomigdzy poszczegdlnymi
gminami beda wynikaé spory o rozne rozwigzania w sgsiednich

Jw.

Jw.
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jednostkach administracyjnych. Fundacja postuluje nie przenosi¢ decyzji,
ktére powinny by¢ podejmowane centralnie, dla catego kraju, na nizszy
szczebel administracyjny.

Ubocznie Fundacja zwraca uwage, ze nowe przepisy zawieraja luke,
bowiem nie przewidujag mozliwosci ptynnego przejscia ochrony drzew i
krzewow z przepisoOw ogdlnokrajowych na przepisy lokalne. Gminy beda
mogly uchwala¢ prawo miejscowe dopiero po wejsciu w zycie
nowelizacji (co zajmie trochg¢ czasu), a wiec po uchyleniu ochrony
ogolnopolskiej. Nawet wigc w tych gminach (zwlaszcza miastach), ktore
chcialyby nadal chroni¢ zadrzewienia, wystapi krotszy lub dtuzszy okres,
w ktorym wycinka drzew bez zezwolenia bedzie mozliwa, co moze
doprowadzi¢ do wycigcia wielu cennych, wiekowych drzewostanow.

W zwigzku z powyzszym Fundacja postuluje pozostawienie art. 83-89
UoOP w dotychczasowym brzmieniu i nie wprowadzac¢ art. 82a-82d.

171.

Art. 1 pkt
22-26

Fundacja
Greenmin
d

Dopuszczenie fakultatywnej ochrona drzew (i zakrzaczen), zaleznej od
woli rady gminy i przyjecia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
jest przyzwoleniem na niekontrolowang, wieloskalowa wycinke drzew
oraz sygnalem, ze ochrona drzew nie jest istotna na tyle, by by¢
regulowana ustawa, W konsekwencji doprowadzi to uszczuplenia
zasobow przyrodniczych (drzewa jako siedliska chronionych gatunkow
zwierzat) i negatywnych zmian w krajobrazie, takze kulturowym.
Rezygnacja panstwa z kontroli nad ochrong drzew przyniesie réwniez
inne skutki: mniej magazynowanego dwutlenku wegla z atmosfery, mnie;j
retencjonowanej wody w profilu glebowym, spotggowany efekt wysp
ciepta terendw zurbanizowanych, Proponowane zmiany w projekcie
ustawy niwecza dotychczasowe, wieloletnie wysitki strony rzadowej,
samorzagdowej 1 spolecznej na rzecz budowania spotecznej
odpowiedzialno$ci inwestora w oraz podnoszenia ekologicznej
$wiadomosci spoleczenstwa. Co wigcej, w przypadku gatunkow
uzaleznionych siedliskowo od drzew 1 chronionych Dyrektywa
Siedliskowa i Ptasig, proponowane zapisy oznaczajg rezygnacje panstwa z
utworzenia - wymaganego zapisami art. 6 ust. 2 oraz art, 12 Dyrektywy
Siedliskowej - systemu proaktywnej ochrony tychze gatunkéw,
Bezwarunkowe pozwolenie na niszczenie drzew jako siedlisk
rozrodczych gatunkéw chronionych obu dyrektywami stanowi réwniez
naruszenie wymogu zachowania wlasciwego stanu ochrony tychze
gatunkOw na terenie panstwa cztonkowskiego UE (art. 2 Dyrektywy

Siedliskowej).

Jw,

Jw,
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172. |Art. 1 pkt |Stowarzys |Negatywna ocena projektowanych regulacji, wniosek o pozostawienie art. |Jw. Jw.
22 - 26 zenie na [83-89 UoOP w dotychczasowym brzmieniu. Drzewa przestang wigc by¢
rzecz chronione i kazdy bedzie mogl wycinac je bez uzyskania zezwolenia, nie
Ochrony |obawiajac si¢ zadnych konsekwencji (po wejSciu w zycie takich
Krajobraz |przepisow nastgpi tez masowe niszczenie wielu siedlisk i gatunkow
u chronionych zwierzat 1 roélin). Ponadto projekt rezygnacji z
Kulturowe |dotychczasowego uzgodnienia wycinek drzew przydroznych z RDOS-ami
go Mazur |uniemozliwmy kontrole ochrony wielu gatunkéw chronionych
“Sadyba” |zwigzanych z drzewami - w tym gatunku priorytetowego jakim jest
pachnica debowa Osmoderma eremita (obowigzujace obecnie przepisy w
tym zakresie sg i tak niedostateczne, dlatego juz podczas poprzedniej
nowelizacji UoOP proponowaliSmy precyzyjne okreslenie okres ogledzin
w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych -
poprzez podanie dat granicznych, poniewaz wieloletnie do$wiadczenia
wskazuja, ze nagminne jest dokonywanie tychze ogledzin pro forma w
okresie jesienno-zimowym, a wigc w okresie nieobecnosci i/lub
nieaktywnosci gatunkoéw chronionych).
173. |Art. 1 pkt [Centrum  |Przeniesienie ochrony drzew i zakrzaczen na poziom rady gminy (Art. 1 |Jw. Jw.
22-26 Ochrony [pkt 22-26 projektu ustawy) moze spowodowa¢ niekontrolowang
Mokradet |wielkoskalowa wycinke drzew oraz jest dla spoteczenstwa i decydentow
sygnatem, ze ochrona drzew nie jest sprawa wazng z punktu widzenia
interesu publicznego. Tymczasem drzewa petnig niezmiernie wazng role
siedliskotworcza oraz dostarczaja licznych uslug ekosystemowych a
wymiernym znaczeniu dla calego spoteczenstwa — m.in. kontrolujac
erozje¢, regulujagc mikroklimat, zmniejszajac zjawiska susz i powodzi.
Postulujemy przywrocenie dotychczasowych zapisow o ochronie drzew i
krzewow w ustawie o ochronie przyrody.
174. |Art. 1 pkt |Polska Regulacje okreslajagce podejmowanie decyzji w podobnych przypadkach |Uwaga Przepisy specustaw inwestycyjnych i
23 Izba bedg zapadaty odrebnie (moga by¢ niekorzystne i w kazdej gminie rdézne) |czg$ciowo eksploatacyjnych zostang utrzymane
Informaty |lub nie zostang uregulowane, co utrudni procesy utrzymaniowe |uwzgledniona
ki i |infrastruktury. Proponujemy pozostawienie zapisOw w ustawie
Telekomu |dostosowujac je do proponowane;j tresci art. 82a;
nikacji
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175.

Art. 1 pkt
23

RDOS w
Gdansku

Calkowite usunigcie zapisow, dotyczacych m.in. uzgadniania usuwania
drzew, w pasach drogowych drog publicznych, z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska zupelnie wyeliminuje mozliwo$¢ nadzoru nad
wycinka drzew przydroznych, a jednocze$nie wyeliminuje mozliwos$¢
kontroli respektowania ochrony

gatunkowej, gatunkow, wystepujacych w obrebie tych zadrzewien sg to w
wielu jeszcze przypadkach stare zadrzewienia, cechujace si¢ obecno$cia
gniazdowania ptakow, objetych ochrona, chronionych porostow, owadow
(jak m, in. Pachnica dgbowa), organizméw chronionych z innych jeszcze
grup systematycznych, jak rowniez roli tych zadrzewien, jako korytarzy
ekologicznych. Jednolity sposob wystepowania o uzgodnienie usuwania
drzew, niezbednych elementow tego procesu, jak m. in. koniecznosci
oceny wystepowania gatunkéw chronionych i mozliwosci kontrolowania
prawidtowosci ich rozpoznania zostanie catkowicie wyeliminowany. Lata
dziatania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku
wykazaty, ze w terenie jest niewielka wiedza na temat wartosci drzew,
zwlaszcza starszych i okazatych, a tym bardziej na temat wystgpowania w
ich obrgbie gatunkéw chronionych i potrzeby ochrony ich okazéw i
siedlisk. Uzgadnianie przez RDOS projektem decyzji na usuwanie drzew
w pasach drog publicznych, spowodowato po 8 latach trudnej pracy
znaczacy wzrost zrozumienia tych kwestii i podniesienie mozliwosci
rzetelnego oceniania faktem, zaréwno przez gminy, jak tez zarzady drog.
Powolny proces podnoszenia $wiadomosci i respektowania ochrony
zadrzewien oraz ochrony gatunkowej, przynoszacy juz pozytywne efekty,
zostanie zaprzepaszczony, w momencie wprowadzenia, rozpatrywanych
w tym punkcie, zmian w ustawie.

Wazna kwestia wprowadzania nasadzen zastgpczych, warunkow
okreslonych dla ich prawidlowego przeprowadzania, réwniez zostaje
zaprzepaszczona, przy planowanych zmianach zapisoéw ustawy. Podobnie,
brak bedzie kontroli nad beztroskim ogltawianiem drzew oraz
prowadzeniem robot, w poblizu drzew, zagrazajacym ich zywotnosci
(uchylenie art. 87a). O zapisy zawarte w ww. artykule prowadzone byty
dlugie i trudne starania przez przyrodnikow, ze wzgledu na niszczenie
zadrzewien przydroznych, w wyniku oglawiania drzew lub ich
uszkadzania przy pracach budowlanych i innych. Osiggnigcie, jakim byto
wprowadzenie zapisoOw, wcigz jeszcze w praktyce nieraz lekcewazonych i
nierespektowanych, byloby obecnie zaprzepaszczone.

Uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
przyznanie radzie gminy jak najszerszych
kompetencji w ww. zakresie. Wymog uzyskania
zezwolenia na usuni¢gcie drzewa lub krzewu
pozostanie w ustawie, podobnie obowigzek
uiszczenia oplaty za usunigcie. Projektowane
regulacje przyznaja jednak z tym radom gmin
kompetencje do okreslania przypadkow, w ktorych
przepisow  okreslajacych  wymog  uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowato
(wybdr  sposrdod  enumeratywnie = wybranych,
roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowiazku na terenie gminy. Wydawanie
uchwaty bedzie wigzato si¢ z wspotuczestnictwem
innych organow (opiniowanie), co zapewni
ochrong szczeg6lnie cennych zasobow drzew i
krzewow. W podobny sposéb rada gminy bedzie
okreslac, w jakich sytuacjach ustawowy obowigzek
uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu
zostanie zniesiony. Rada gminy bedzie mogta
takze okresla¢ wysoko$¢ stawek optat za usunigcie
drzew lun krzewdéw, co wazne w ramach
ustawowych stawek maksymalnych. Przepisy
dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewOw pozostang w ustawie.
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176. |Art. 1 pkt |Towarzyst |Zdecydowanie negatywnie oceniamy zniesienie obecnych [Jw. Jw.
23 wo na |przepisow o obowigzku uzyskiwania zezwolenia na usunig¢cie
Rzecz drzewa, oplatach za usuwanie drzew, karach administracyjnych
Ochrony |za ich nielegalne usuwanie. Zmiana przepisow bedzie miata
Przyrody |katastrofalne skutki, w szczegélnosci w gminach wiejskich miejsko-
wiejskich. Nalezy si¢ spodziewaé, ze z prawa wprowadzenia ochrony
drzew w drodze uchwaly samorzadu skorzystaja jedynie rady duzych
miast. Dotychczasowe kontrole prowadzone w samorzadach przez
Naczelng Izbe Kontroli, a takie spoteczne programy monitorujace
zarzadzanie zielenig prowadzone m.in. przez Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody, Fundacje Ekorozwoju wskazywaly na liczne
uchybienia w prowadzeniu postgpowan administracyjnych w tych
sprawach, zaniedbanie oraz lekcewazenie i znikomg $wiadomos$é
ekologiczng a takze stabe przygotowanie merytoryczne pracownikéw
samorzadowych. Nie nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze samorzady te
podejma trud wprowadzenia ochrony drzew w drodze uchwaty lokalne;.
177. |Art. 1 pkt |Polskie Bfad. W art. 1 pkt 24 Projektu zapisano powotanie si¢ na art. 82a ust. 1 [Uwaga
24 Towarzyst |pkt 1, podczas gdy w Projekcie w art. 82a nie ma ustgpow. uwzgledniona
wo
Botaniczn
e
178. |Art. 1 pkt |[RDOS w [Kary nie sa najlepsza metodg na skuteczng ochrone przyrody (wazniejsza |Uwaga Wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
25 Gdansku |jest edukacja spoteczenstwa i podnoszenie przyrodniczej $wiadomosci), [uwzgledniona |lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
jednak istnienie zagrozenia karg pienigzng w przypadku niezgodnego z obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie.
przepisami usuwania drzew, stanowito wazne ograniczenie dla Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
mozliwosci beztroskiego niszczenia zadrzewien. radom gmin kompetencj¢ do  okreslania

Zniesienie mozliwo$ci i obowigzku karania, za wykroczenia w tym
zakresie, jednolite dla calego kraju, a scedowane na ewentualne podjecie,
w indywidualnie przyjetym zakresie, na rady gmin, jest ryzykowne.

przypadkow, w ktérych przepisow okreslajacych
wymoég uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie si¢
stosowato. Rada gminy bedzie mogla takze
okresla¢ wysokos¢ stawek optat za usunigcie drzew
lun krzewow, co wazne w ramach ustawowych
stawek maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewow pozostang
W ustawie.
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UW
Podświetlony


179. |Art. 1 pkt |Burmistrz [Wykre§lono ust. 2 z art. 90 ustawy o ochronie przyrody, a wigc
26 Ladka- wylaczono marszatka wojewodztwa jako organu wilasciwego dla
Zdroj niektorych spraw, pozostawiajgc decyzje w odniesieniu do nieruchomosci
bedacych w posiadaniu gminy (z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w
uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu), staro$cie. Tym samym
powrocono do patologicznych praktyk wydawania zezwolen samym
sobie.
180. |Art. 1 pkt [Narodowy |Brzmienie art. 90 ust. 1 dotyczy wykonywania przez staroste — w |Uwagi Brzmienie projektu w zakresie zadan dotyczacych
26 Fundusz |odniesieniu do nieruchomosci bedacych w posiadaniu (bedacych |zostang nieruchomoéci w posiadaniu gminy zostanie
Ochrony  |wlasnosécig?) gminy - czynno$ci, o ktorych mowa w art. 82a-82d, w |czgsciowo zmodyfikowane.
Srodowisk |zakresie, w jakim sa one wykonywane przez woéjta, burmistrza albo [uwzglednione |W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
a i |prezydenta miasta. przyznanie radzie gminy jak najszerszych
Gospodar [Nalezy jednak zauwazy¢, ze dodawany art. 82a nie dotyczy czynnosci kompetencji w ww. zakresie, wlacznie z rezygnacja
ki Wodnej |wykonywanych przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. W z zezwolen i optat za usuwanie drzew i krzewow/

artykule tym mowa jest o czynnos$ci rady gminy polegajacej na podjgciu
uchwaty w sprawach ochrony terenow zieleni i zadrzewien .

Biorgc pod uwagg powyzsze, trudno stwierdzi¢, czy intencja
projektodawcy bylo stworzenie podstawy prawnej dla rady powiatu do
uchwalenia aktu prawa miejscowego dotyczacego ochrony terenéw
zieleni i zadrzewien na nieruchomos$ciach bedgcych w posiadaniu
(bedacych wlasnoscia?) gminy, czy tez zobowigzanie starosty do
wykonywania czynnosci okreslonych w uchwale rady gminy (akcie prawa
miejscowego) niejako za wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w
odniesieniu do wskazanych wyzej nieruchomosci.

Sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy uwzglednimy art. 90 ust. 2
odwotujacy si¢ do art. 90 ust. 1. Nie wiadomo, czy intencja
projektodawcy bylo stworzenie podstawy prawnej dla sejmiku
wojewodztwa do uchwalenia aktu prawa miejscowego dotyczacego
ochrony terenow zieleni i zadrzewien na nieruchomosciach bedacych w
posiadaniu (bedacych wiasnoscig?) miasta na prawach powiatu, czy te z
zobowigzanie marszatka wojewddztwa do wykonywania czynnosci
okreslonych w uchwale rady miasta na prawach powiatu (akcie prawa
miejscowego) niejako za prezydenta tego miasta sprawujgcego funkcje
starosty - w odniesieniu do wskazanych wyzej nieruchomosci.

Jezeli odpowiednio starosta albo marszatek wojewodztwa mieliby by¢
tylko wykonawcami uchwaty odpowiednio rady gminy albo rady miasta
na prawach powiatu, to rada ta moglaby wprowadzi¢ zwolnienia
podmiotowe albo podmiotowo-przedmiotowe wylaczajace w catosci
odpowiednio gming albo miasto na prawach powiatu zarowno z

Tym niemniej, wymog uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu pozostanie w ustawie,
podobnie  obowiazek uiszczenia oplaty za
usuni¢cie. Rada gminy bedzie mogta takze okresla¢
wysoko$¢ stawek oplat za usuniecie drzew lun
krzewow, co wazne w ramach ustawowych stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.
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obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, jak i z
obowigzku ponoszenia oplat za usuni¢cie drzew i1 krzewow — w
odniesieniu do nieruchomo$ci bedacych w posiadaniu (bedacych
wlasnoscig ?) odpowiednio gminy albo miasta na prawach powiatu. W ten
sposob ,zlikwidowalaby" de facto funkcje kontrolne odpowiednio
starosty w stosunku do gminy albo marszatka wojewodztwa w stosunku
do miasta na prawach powiatu, a w konsekwencji takze - odpowiednio
zrodla dochodéw budzetu powiatu oraz zrodla przychodow NFOSIGW i
WFOSiIGW z tytutu optat za usuniecie drzew i krzewow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przychody z oplat za korzystanie ze
srodowiska (w tym optaty za usuniecie drzew 1 krzewoéw) sa
podstawowym zrodiem finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 ustawy POS, a w
przypadku NFOSiGW - podstawowym zrédtem zasilajagcym fundusz
podstawowy, z ktorego finansowane sa przedsigwzi¢cia i zadania stuzace
realizacji polityki ochrony $rodowiska, nieobjgte zobowigzaniami
wieloletnimi, w tym przedsigwzigcia zwigzane z ochrong przyrody
(réwniez te zwigzane z urzadzaniem i utrzymaniem terenow zieleni,
zadrzewien, zakrzewien oraz parkow).

Zaproponowane w projekcie rozwigzania daja radom gmin zbyt duzo
swobody w ksztaltowaniu systemu zezwolen, optat i kar, majacego
zapewni¢ ochrong terenow zieleni i zadrzewien.

W skrajnych sytuacjach niektére bogate gminy w ogdle moglyby
zrezygnowac ze wspomnianego systemu (nie podejmujac uchwat), co w
konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do niekontrolowanej wycinki
zadrzewien i1 zakrzewien, a takze do ich powszechnego niszczenia lub
uszkadzania (ze wzgledu na brak bodzcow powstrzymujacych te dziatania
w postaci optat i kar). Utracone korzysci, tj. brak przychodow z optat i kar
za usuniecie drzew i krzewow (rodzaju oplat i kar $rodowiskowych),
miatyby przetozenie na proporcjonalne zmniejszenie wydatkow
ponoszonych dotychczas na ochrong srodowiska i gospodarke wodna nie
tylko w tych gminach, ale takze powiatach, NFOSiGW i WFOSIiGW.
Zmniejszony minimalny limit obligatoryjnych wydatkéw w tym zakresie
wyznaczatyby bowiem jedynie wplywy z optat za wprowadzanie gazow i
pytow do powietrza, oplat za przydzielone uprawnienia do emisji, optat za
wprowadzanie Sciekdw do wod lub do ziemi, optat za pobér wod oraz
optat za sktadowanie odpadow.

Niektore gminy moglyby tez przyja¢ model odwrotny, traktujac system
optat i kar jako jedno z istotniejszych zrodet dochodow (tak jak wczesniej
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dochody uzyskiwane z mandatow za przekroczenie predkos$ci mierzone
przy uzyciu radaréw). Moze tak si¢ staé, jezeli w ustawie nie zostana
okreslone metody ustalania optat za usunigcie

drzew i krzewdw oraz maksymalne stawki tych optat dobrane do metod, a
takze zasady ustalania wysoko$ci kar.

181. |Art. 1 pkt [Polskie Projekt przewiduje zniesienie kadencyjno$ci regionalnych rad ochrony |Uwaga Regulacje dot. regionalnych rad ochrony przyrody
27 Towarzyst |przyrody i wprowadzenie mozliwosci dowolnego (bez podawania |nieuwzgledni |powinny zosta¢ dostosowane do regulacji dot.
wo przyczyn) odwotywania i powotywania ich cztonkéw przez regionalnego |ona PROP
Botaniczn |dyrektora ochrony §rodowiska.
B Kadencyjno$¢ cztonké6w regionalnych rad ochrony przyrody powinna by¢
utrzymana.
Proponowana w Projekcie zmiana moze doprowadzi¢ do przeksztatcenia
regionalnych rad ochrony przyrody w organy fasadowe. W kazdej chwili
bedzie mozna odwota¢ osoby prezentujace poglady inne od oczekiwanych
przez lokalne wiadze lub lobbujace srodowiska.
182. |Art. 1 pkt  |Klub Negatywnie opiniujemy proponowang zmian¢ zasad funkcjonowania |Jw. Jw.
27 Przyrodni |Regionalnych Rad Ochrony Przyrody. Pewna niezaleznos¢ RROP od
kow aktualnego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, bedaca
skutkiem kadencyjnosci rad i niecodwotalnosci ich cztonkéw, jest
zjawiskiem pozytywnym, zapewniajacym lepszg jako$¢ i niezalezno$é
opinii Rad.
183. |Art. 1 pkt [Stanowisk |Art. 1 pkt 27ppkt a oraz b - zmodyfikowac zaproponowany punkt 1 b Uwaga
27 0 Cztonkami regionalnej rady ochrony przyrody powinni by¢ tez dyrektorzy [uwzgledniona
Konwentu |albo wicedyrektorzy departamentow do spraw ochrony $rodowiska
Marszatkod |urzgdow marszatkowskich; oraz wojewddzcy inspektorzy ochrony
w srodowiska albo ich zastepcy, w szczegdlnosci z uwagi na pozostawanie
Wojewodz |pewnych zadan wymienionych w ustawie z zakresu ochrony przyrody w
tw RP kompetencji marszatkow wojewodztw.
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184. |Art. 1 pkt |OTOP Zniesienie  kadencyjnosci  czlonkéw  organdéw  doradczych  jest |Uwaga Regulacje dot. regionalnych rad ochrony przyrody
27 oraz powszechnie odbierane jako sposob na ich $ciste podporzadkowanie [nieuwzgledni |[powinny zostaé dostosowane do regulacji dot.
art. 4 Ministrowi Srodowiska (w przypadku PROP) oraz regionalnym |ona PROP

dyrektorom ochrony §rodowiska (w przypadku rad regionalnych). Jesli
chodzi o mozliwo$¢ uzupetniania wakatow, mozna wprowadzi¢ przepis
dajacy mozliwos¢ takiego uzupetniania sktadu.

Proponowana zmiana jest niekorzystna i nalezy z niej zrezygnowac,
przywracajac jednoczes$nie kadencyjnos¢ cztonkéw PROP (po noweli w
odniesieniu do PROP z kwietnia 2016).

185. |Art. 1 pkt |Towarzyst [Negatywnie oceniamy zmiany art. 97 tj. zniesienie [Jw. Jw.

27 wo na [kadencyjnosci  regionalnych rad ochrony przyrody i
Rzecz wprowadzenie  mozliwosci  swobodnego odwotywania i
Ochrony [powotywania ich cztonkoéw przez regionalnych dyrektorow
Przyrody |ochrony $rodowiska. Zdaniem Towarzystwa na Rzecz Ochrony
Przyrody w celu utrzymania niezalezno$ci cztonkow rad nalezy
utrzymaé¢ kadencyjno$¢ rad, natomiast zmianie powinien ulec
sposob wybierania przedstawicieli organizacji ekologicznych
ktorzy powinni by¢ wybierani w glosowaniu organizacji
ekologicznych dziatajacych na terenie danego wojewodztwa.

186. |Art. 1 pkt |Komitet |[Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej przy okazji [Jw. Jw.
27 Biologii  |ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody zajat

Srodowisk |zdecydowanie negatywne stanowisko w sprawie zniesienia
owej i |[kadencyjnosci cztonkow PROP i podobnie negatywnie opiniuje
Ewolucyjn |taka zmian¢ w wypadku regionalnych rad ochrony przyrody.

ej PAN

187. |Art. 1 pkt [Towarzyst |Wprowadzi¢ uzupeinienie w postulowanym przepisie art. 97 |Jw. Whprowadzenie dodatkowych regulacji w zakresie
27 wo ust. 1c pkt. 1 tej ustawy — poprzez dodanie i z odwolanie rrop jest zbgdne.

Ochrony |[cztonka RROP przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Przyrody |Srodowiska powinno zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Nie

dodanie tego zastrzezenia, moze skutkowa ¢, ze z regionalnych
rad ochrony przyrody bedzie mozna usunaé czltonkéw tych
gremiow wylacznie np. za ,,nie wygodne", chociaz uzasadnione
merytorycznie poglady, glosy przeciwne w glosowaniach
RROP, itp. czyli niekoniecznie w przypadkach
uzasadnionych — np. gdy cztonek RROP nie wykonuje swoich
obowigzkow okre$lonych w regulaminie dziatalno$ci takiej

102




Rady.

188. |Art. 1 pkt [RDOS w [W opinii RDOS w niezmienionym art. 126 ust. 5 nalezy rozwazy¢ |Nie Jest zapis ,,moze”, wiec RDOS nie ma obowiazku
29 Warszawi |umieszczenie po przecinku zapisu o tresci: ,,w miar¢ posiadanych |uwzgledniono |finansowania dziatan
e mozliwosci finansowych".
Propozycje motywuje si¢ brakiem $rodkéw finansowych w budzecie
RDOS na zawieranie uméw cywilno-prawnych.
189. |Art. 1 pkt |Stanowisk |Zaniecha¢ wprowadzenia zmian (art. 126: ust. 5a oraz ust. 6 pkt 2 lit. d)i |Uwaga W ust. 6 pkt 2 usunigto lit. d.
29 0 e) cze$ciowo
Konwentu |Proponowane przepisy wymuszaja rozwigzywanie problemoéw w zakresie |uwzgledniona [Uwaga w zasadzie odnosi si¢ wlasnie do usuwanej
Marszatko |konfliktowych gatunkéw chronionych poprzez uzyskiwanie zezwolen na propozycji. lit. e nie jest tak kontrowersyjna, gdyz
w wykonanie czynnos$ci podlegajacych zakazom i ich faktyczne wykonanie. dotyczy sytuacji gdy wnioskodawca mimo ze
Wojewodz |Oznacza to w rzeczywisto$ci znaczne zagrozenie dla populacji posiadat zezwolenie, o ktorym mowa w art. 56 ust.
tw RP chronionych gatunkow zwierzat, poprzez bytowanie lub odzywianie 1, 2 lub 2b, nie wykonat ujetych w nim czynnosci,
przynoszacych straty gospodarcze, poniewaz bedg one powszechniej niz jezeli wykonanie tych czynno$ci moglo zapobiec
dotychczas zabijane. Naktadanie na obywateli obowigzku zabezpieczania powstaniu  szkody. Chodzi wiec o realne
si¢ przed ewentualnymi szkodami powodowanymi przez gatunki wykorzystywanie zezwolen. Nie ma jednak
chronione poprzez m.in. wnioskowanie o odstgpstwa od zakazow i mozliwos$ci aby wzrosto zagrozenie dla populacji
warunkowanie wyptaty odszkodowan realizacja takich odstepstw buduje chronionych gatunkéw, gdyz kazdorazowo organ
negatywny wizerunek gatunkow chronionych, nie jako waloru przed wydaniem takiego zezwolenia musi
przyrodniczego, a jako szkodnikow, ktore nalezy tepic. przeanalizowa¢ konkretne przestanki, w tym brak
Proponowany ust. 5a zmusza regionalnych dyrektoréw §rodowiska i zagrozen dla zachowania we wlasciwym stanie
dyrektorow parkow narodowych do promowania wnioskowania o ochrony dziko wystepujacych populacji
uzyskiwanie odstepstw od zakazow, ustanowionych przeciez dla ochrony chronionych gatunkéw.
gatunkow chronionych. Z uwagi na zwickszenie liczby sytuacji, w ktoérych
odszkodowanie nie przystuguje, informowanie
lokalnych spotecznosci, ktérych takie przepisy
moga bezposrednio dotyczy¢é powinno by¢
zapewnione.
190. |Art. 1 pkt |[RDOS w |Dopisa¢ w pkt 3 lit. b po przecinku "dla upraw rolnych” i doda¢ akapit [Uwaga Obecne brzmienie art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. b nie
29 Gorzowie |okreslajacy minimalng wartos¢ dla pozostatego mienia. Moze jednak |nieuwzgledni |r6znicuje wartosci progowych od ktorych nastgpuje
Wikp warto zmienié¢ ten zapis w catosci i okresli¢ ogdlnie minimalng wartos¢ |ona wyplata odszkodowania w zaleznosci od rodzaju

mienia, ponizej ktorej nie przystuguje odszkodowanie. Obecnie istnieje
zroznicowanie dostepnosci odszkodowania dla réznych podmiotow w
zaleznosci od minimalnej wartosci wyliczonego odszkodowania (tj.
rolniczych i nierolniczych);

mienia. Bez wzgledu wigc na rodzaj szkody
(rolnicza/nierolnicze) prég stanowi  warto$¢
nieprzekraczajagca w ciggu roku wartosci 100 kg

zyta w przeliczeniu na jeden hektar uprawy.
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191. |Art. 1 pkt [RDOS w |,,10a. Wystapienie okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2 lit. d, e, g [Uwzglednion |Przepis otrzyma brzmienie: ,,10a. Wystapienie
29 lit. d Gorzowie |i pkt 3 lit. e i f, nie zwalnia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, a |0 czeSciowo |okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2 lit. d i
WIkp na obszarze parku — dyrektora parku, z obowigzku dokonania ogledzin i f i pkt 3 lit. e i f, nie zwalnia regionalnego
szacowania szkod oraz ustalania wysoko$ci dyrektora ochrony srodowiska, a na obszarze parku
odszkodowania za nie" — dyrektora parku, z obowigzku dokonania
Podkreslony tekst nie powinien si¢ znalez¢ w ustawie, poniewaz generuje ogledzin 1 sporzadzenia protokotu ogledzin".
wprost wysokie Nalezy zauwazy¢, ze wykonanie dokumentacji
nieuzasadnione koszty wykonania wyliczen. Czesto jest stosowany fotograficznej moze by¢ sktadowa ogledzin.
sposob zlecania ustalenia wysokosci odszkodowania, co jest ustuga
ptatna. Wystarczajace jest uzupetnienie zdania po przecinku "wykonania
dokumentacji fotograficznej i sporzadzenia protokotu ogledzin".
192. |Art. 1 pkt [Stowarzys |Niekorzystne sa tez zmiany w art. 126 ust. 6. pkt 2, poprzez dodanie |Uwzglednion |Usunigto lit. d
29 lit. d zenie dla |zapisu lit. d), ktory uzaleznia uzyskanie odszkodowania od uprzedniego |0
Natury wystgpienia poszkodowanego o zezwolenie na odstepstwa zakazow
,, Wilk” wobec gatunkéw chronionych i od wykonania wskazanych czynnos$ci

zakazanych. Uwazamy, Ze zapis ten sprowokuje pochopne wystepowanie
hodowcow inwentarza oraz wilascicieli pasick w obszarach wystepowania
duzych drapieznikow do rdos o

usuwanie/zabijanie tych zwierzat, ktére powoduja lub moga powodowac
szkody w okolicy, bez wczeéniejszego zastosowania skutecznych metod
ochrony stad lub pasiek. Badania wskazuja, ze odstrzaly drapieznikow nie
zwigkszaja u lokalnej ludnosci ani u mysliwych akceptacji dla obecnos$ci
tych zwierzat (Browne-Nunez i in. 2015). Nie sg takze w stanie w
dtuzszej perspektywie zapobiec szkodom, bo zwigksza to liczbe
rozmnazajacych si¢ par w obszarze objetym odstrzalami, a w terytoriach
opustoszalych po zabitych osobnikach, do$¢ szybko osiedlajg sie
dyspersanci. Ponadto ze wzgledu na drastyczng ingerencj¢ w strukture
socjalng, wiekowg i przestrzenng populacji,

odstrzaly moga nawet spowodowac podniesienie si¢ poziomu szkod
(Borg i in. 2014, Wielgus i Peebles 214). W Europie takie zjawisko
obserwowano w Estonii (Mannil i Kont, 2012). Odstrzalty w oparciu o
wydane zgody prowokowa¢ moga takze do kontynuacji a nawet nasilenia
si¢ dziatan

nielegalnych (np. klusownictwa), prowadzacych do S$mierci duzych
drapieznikow (Browne-Nunez i in. 2015, Treves 2009).
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193. |Art. 1 pkt |Klub 1. Do okolicznosci wykluczajacej odszkodowanie powinno naleze¢, |Uwzglgdnion |Nie uwzglgdniono — niewykonanie obowigzku
29 Przyrodni |oprocz niewykonania obowigzku wlasciwego utrzymania urzadzen |o czesciowo |wlasciwego utrzymania urzadzen melioracyjnych
kow melioracji wodnych, takze wykonanie takiego obowigzku bez zgloszenia moze byC¢ przyczyng =zalewania obszarow w
o ktorym mowa w art. 118 ustawy o ochronie przyrody, jesli bylo otoczeniu cieku. Trudno woéwczas odrézni¢ szkode
wymagane. wyrzadzong przez bobra od tej powstatej z innych
2. Warunkujacy wuzyskanie odszkodowania wymog uprzedniego przyczyn. Przepis ten zostal wprowadzony z tego
wystapienia o zezwolenie na odstepstwa od ochrony gatunkowej oraz powodu. Natomiast RDOS nie ma mozliwosci
wykonania tych wszystkich dziatan naruszajacych ochrone gatunkowsa do kontroli przy szacowaniu szkod spetniania przez
ktorych poszkodowany byl uprawniony, powinien by¢ ograniczony do Poszkodowanego wszystkich przepisow.
czynno$ci z art. 52 ust. 1 pkt 8, 9 i 12 ustawy (np. usuwanie tam Usunigto lit. d
bobrowych, uniemozliwianie dostepu do schronien, ptoszenie — ale nie
zabijanie, okaleczanie, chwytanie, przenoszenie na inne tereny). W--
przeciwnym razie-nowe -przepisy spowoduja masowe wnioskowanie 0
zezwolenie na zabijanie gatunkdéw chronionych, a przy masowej skali
zjawiska niektore RDOS, w trosce o ograniczenie whasnych wydatkéw na
odszkodowania, moga na znaczaca skalg ulega¢ takim wnioskom, nawet
dopuszczajac  sic naruszania przestanek ustawowych do wydania
zezwolenia.
194. |Art. 1 pkt [Towarzyst |Planowane zmiany stwarzaja wrazenie, ze podmiot nie bedzie mogt |[Uwzglednion |Usunigto lit. d
29 wo otrzyma¢ odszkodowania za straty spowodowane przez zwierzeta |0
Stoteczne |chronione, jezeli wcze$niej nie ubiegat si¢ o mozliwo$¢ zabicia tych
Ochrony  |zwierzat celem redukcji ich liczebnosci i nie dokonat tej redukcji. Moze to
Ptakow prowadzi¢ do promowania zabijania zwierzat jako podstawowego
rozwigzania problemu szkod przez nie powodowanych. Jest to droga do
promowania rozwigzan szkodliwych z punktu widzenia ochrony
przyrody, w szczegdlnosci ochrony zwierzat.
195. |Art. 1 pkt  (WWF Przypadki wskazane w pkt 2 lit. d-g tego przepisu, zakazujace wyptaty |Uwzglednion [Usunigto lit. d.
29 odszkodowan, dotycza sytuacji, kiedy wlasciciel nieruchomo$ci nie |0 W pozostatym zakresie zachowano dotychczasowa

prowadzil czynnie dzialan zwalczajacych gatunki chronione. Z jednej
wigec strony ustawa przyznaje ochron¢ zubrom, wilkom, rysiom,
niedzwiedziom i bobrom, a z drugiej nakazuje je wtascicielom
nieruchomosci eksterminowaé¢ w dopuszczalnie maksymalnym zakresie,
pod rygorem utraty odszkodowania. Dziatanie takie jest nielogiczne. Po to
wlasnie ustanowiono system odszkodowan za straty wyrzadzone przez
gatunki chronione, aby wlasciciele nieruchomosci ich nie zwalczali, lecz
pozwolili im spokojnie egzystowaé, za co wlasnie mieli uzyskaé

propozycje, gdyz przepis dotyczy sytuacji gdy
wnioskodawca, mimo ze posiadal zezwolenie, 0
ktorym mowa w art. 56 ust. 1, 2 lub 2b, nie

wykonat ujetych w nim czynnosci, jezeli
wykonanie tych czynnosci moglo zapobiec
powstaniu  szkody. Chodzi wigc o realne
wykorzystywanie zezwolen. Nie ma jednak

wzrostu zagrozenia dla populacji chronionych
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odszkodowanie. Tymczasem projektowana zmiana zmierza w dok tadnie
odwrotnym kierunku nakazujagc obywatelom walke z gatunkami
chronionymi (poprzez uzyskiwanie zezwolen na odstepstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do nich i ich realizacj¢), co stawia pod
znakiem zapytania dalszy sens ich ochrony. Mowimy tu przy tym o tak
rzadkich gatunkach jak na przyktad niedzwiedz czy rys. Czytajac
uzasadnienie projektowanej zmiany trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
najrzadsze polskie ssaki zostaly potraktowane przez autoréw projektu
jako szkodniki, ktore nalezy tepi¢ wszelkimi metodami. W odniesieniu do
bobrow ustawa nakazuje w sposob permanentny utrzymywac urzadzenia
melioracji wodnych (np. rowy), pod rygorem utraty odszkodowania.
Takie dziatania faktycznie znaczaco zmniejsza liczbe bobrow w Polsce
redukujac przy tym skale ptaconych odszkodowan. Tylko czy celem
ustawy o ochronie przyrody jest redukcja populacji rzadkich gatunkéw
chronionych?

W zwigzku z powyzszym Fundacja WWF Polska stanowczo postuluje
rezygnacj¢ z dodania lit. d-g w art. 126 ust. 6 pkt 2 UoOP.

gatunkow, gdyz kazdorazowo organ przed
wydaniem takiego zezwolenia musi
przeanalizowa¢ konkretne przestanki, w tym brak
zagrozen dla zachowania we wlasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych  populacji
chronionych gatunkow.

196.

Art. 1 pkt
29

RDOS w
Y.odzi

Przepis art. 126 ust. 4 — wyrazy ,,mienia zagrozonego szkodami"
zastapi¢ wyrazami ,,mienia objetego szkodami". Budzet RDOS nie
udzwignie zabezpieczania przed wszelkiego szkodami mienia
Zagrozonego.

- Przepis art. 126 ust. 6 pkt 2, lit. d moze spowodowac wystepowanie o
zezwolenia na wykonanie czynno$ci podlegajacych zakazom ,,na wszelki
wypadek™ i zalew

wnioskow do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

- W art. 126 ust. 6 pkt 2, lit. e: Proponuje sic zastgpienie wyrazow ,,jezeli
wykonanie tych czynnosci moglo zapobiec powstaniu szkody," wyrazami
,jezeli niewykonanie tych czynnosci miato wptyw na powstanie szkody,".
- Przepis art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. g dotyczacy wlasciwego utrzymania
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych jest z kilku powodow
kontrowersyjny. Po pierwsze, jaki standard ,,wlasciwego utrzymania"
przyjac¢, po wtore, czy dla srodowiska konserwacja rowow dwa razy do
roku jest korzystna; po trzecie, bobry wyrzadzaja szkody nie tylko na
zapuszczonych rowach, ale takze utrzymanych ,,pod sznurek" i niemal
pozbawionych drzew i krzewow.

- Przepis art. 126 ust. 6 pkt. 3 lit. f bylby uzasadniony, gdyby inne
przepisy nakazywaly wykorzystanie uzyskanego odszkodowania na
usuni¢cie szkody w okreslonym terminie. W przeciwnym razie proponuje

si¢ z niego zrezygnowac.

Uwzglednion
0 CcZe$ciowo

- wspotdzialanie moze mie¢ miejsce tam, gdzie
szkody jeszcze nie wystgpily, a sa bardzo
prawdopodobne. Jednoczesnie obecny zapis jest
fakultatywny, a nie obligatoryjny

- usunigto litere d

- 126 ust. 6 pkt 2 lit. e — pozostawiono bez zmian
(w wyniku usunigcia lit. d jest on obecnie pod lit.
d). Nie jest wyjasniony powod proponowanej
zmiany. Oba zapisy maja ten sam cel.

- 126 ust. 6 pkt 2 lit. g — doprecyzowano brzmienie
tego przepisu, cho¢ w wyniku usunigcia lit. d jest
on pod lit. f.

- przepis art. 126 ust. 6 pkt. 3 lit. f — generalnie nie
ma obowigzku po uzyskaniu odszkodowania
przywrocenia mienia do stanu uzytkowania, ale
jesli nie byto uzytkowania, nie ma szkody. Skarb
Panstwa nie wyplaca odszkodowan za utracone
korzysci.
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197. |Art. 126 |Stowarzys |Nielogiczne i skandaliczne uzaleznienie wyptaty odszkodowan od |[Uwzglednion [Usuni¢to punkt d, W pozostalym zakresie
ust. 6 pkt |zenie wczesniejszych dziatan zwalczajacych gatunki chronione, w zwiazku ze |0 zachowano dotychczasowa propozycje, gdyz
2 uop Pracownia |zmiang art. 126 ust. 6 pkt 2. przepis dotyczy sytuacji gdy wnioskodawca mimo
na rzecz ze posiadal zezwolenie, o ktéorym mowa w art. 56
Wszystkic |Stowarzyszenie nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego ust. 1, 2 lub 2b, nie wykonat ujetych w nim
h Istot projektodawca potraktowatl gatunki §cisle chronione i zagrozone w skali czynnosci, jezeli wykonanie tych czynno$ci mogto
kraju i Europy jak szkodniki, ktoére nalezy zwalcza¢. Nie znajduje takze zapobiec powstaniu szkody. Chodzi wiec o realne
uzasadnienia powigzania systemu prewencji z mozliwoscig zwalczania wykorzystywanie zezwolen. Nie ma jednak
gatunkéw chronionych. Nielogicznos¢ takiej regulacji stawia pod mozliwosci aby wzrosto zagrozenie dla populacji
znakiem zapytania jej sens. chronionych gatunkow, gdyz kazdorazowo organ
przed wydaniem takiego zezwolenia musi
przeanalizowa¢ konkretne przestanki, w tym brak
zagrozen dla zachowania we wlasciwym stanie
ochrony  dziko  wystepujacych  populacji
chronionych gatunkow.
198. |Art. 1 pkt [RDOS w [W kontekécie uwag do zapisow ustawy nalezy réwniez wskazaé, iz |Nie Wiele RDOSi wspotdziata z poszkodowanymi w
29 Biatymsto |zmodyfikowany zapis dotyczacy minimalizowania szkéd wyrzadzonych |uwzgledniono |zakresie ograniczania szkod — najczgsciej
ku m.in. przez bobry, wilki nadal pozostaje zapisem martwym. Zaden z pozyskuja na ten cel $rodki z WEOSIGW.
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska nie posiadal i nie posiada
srodkow na wspotdziatanie,
zabezpieczanie itp. dzialania. W budzecie zaplanowane sa jedynie srodki
na szacowanie szkod.
199. |Art. 1 pkt |[RDOS w |Dodanie w art. 17 pkt 7, rozszerzajacego katalog wykroczen za brak |Uwaga W proponowanym przepisie doprecyzowano, ze
30 Lodzi optaty za wstep do parku narodowego wydaje si¢ nadmierng sankcjg |czesciowo kara aresztu za brak dowodu uiszczenia optat, o
prawna. W przypadkach opisanych w proponowanym przepisie wystarczy [uwzgledniona |ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie

zastosowanie w art. 12 optaty karnej
w wysokos$ci wielokrotno$ci (do ustalenia) optaty za wstep do rezerwatu.

przyrody jest zbyt restrykcyjna. Pozostawiono
natomiast sankcje grzywny. Przepis ten da w ogodle
mozliwo$¢ karania za brak optat o ktérych mowa
powyzej. Aktualnie sprawy te sg kierowane do
sadow, co znacznie wydtuza czas ich zalatwienia.
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200. |Art. 1 pkt |Klub Analogicznie potraktowane powinny by¢ przypadki korzystania z parku Przypadki zachowan, o ktorych mowa w
30 Przyrodni |narodowego w miejscach wprawdzie udost¢pnionych, ale wbrew zgloszonej] uwadze moga by¢ kwalifikowane
kow warunkom takiego udostepnienia — np. z naruszeniem okresow zgodnie z przepisami ustawy — Kodeks wykroczen
udostepnienia, godzin udostgpnienia (np. w porze nocnej), szczegdlnych jako inne wykroczenia.
warunkow wedkowania, innych warunkow szczegdtowych.
201. |Art. 1 pkt [Towarzyst [TOP postuluje DODAC w art. 127 ,uop" pkt. 8 — o nastgpujacym [Uwaga Przepisy zostang zmienione
30 wo brzmieniu: ,,przebywa w rezerwacie przyrody bez dowodu uiszczenia |zasadna
Ochrony |optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 4 ,,uop", jezeli oplata taka zostata
Przyrody [|ustalona". Uzasadnieniem dla postulowanego dodania art. 127 pkt. 8
,Luop" jest potrzeba rowno-cennego egzekwowania obowigzujacych
przepisow tej ustawy, oczywista dla TOP. Skoro w obydwu najwyzszej
rangi obszarowych formach ochrony przyrody (w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody) obowigzuja analogiczne mozliwosci prawne
wprowadzenia optat za wstep na ich teren — to konsekwencje uchylania
si¢ od ponoszenia tej, nota bene — symbolicznej, optaty — powinny te z
by¢ analogiczne. Postgpowania w sprawie tego typu wykroczen w
rezerwatach przyrody moze — z racji swoich ustawowych obowigzkéw -
prowadzi¢ policja, w wielu przypadkach takze straze miejskie i gminne,
ktére w zakresie obowiazkéw stuzbowych maja czgsto umieszczone
egzekwowanie przepisOw o ochronie srodowiska i przyrody.
202. |Art. 1 pkt |Polskie Kierunek zmiany (wprowadzenie sankcji za brak biletu jak za |Uwaga jest Z projektowanego przepisu wynika, ze okreslong
30 Towarzyst |wykroczenie) jest zasadny. Jednak brzmienie przepisu wymaga korekty. |niezasadna sankcja karng zagrozone jest zarowno przebywanie
wo Obecny zapis sprawia np., ze osoba majgca uprawnienie do biletu w parku narodowym bez dowodu potwierdzajacego
Ochrony  |znizkowego i ma ze sobg potwierdzajacy to dowdd, nie podlega sankcji, uiszczenie stosownych optat, jak i bez dowodu
Przyrody |nawet je$li w ogdle nie ma biletu. Wymaga to doprecyzowania. Nie uprawniajacego do okreslonej ulgi.
Salamandr |wiadomo dlaczego nie wprowadzono analogicznego przepisu karnego
a dotyczacego biletow za wstep do rezerwatu, o ktorych mowa w art. 13

ust. 4 ustawy. Nalezatoby to uzupehic.
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203.

Art. 2 pkt
1lit. b
orazart. 5

OTOP

Podstawowe zastrzezenia do tego projektu sg nastepujace:

1. Powolywanie przedstawicieli organdéw regionalnych nalezaloby
pozostawi¢ na tym szczeblu - a wiec w odniesieniu do osoby, o ktorej
mowa w pkt 1 - decyzja powinna naleze¢ do regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska.

2. Dla zapewnienia wlasciwego merytorycznego wsparcia rad
nadzorczych WFOSIGW, liczbe ich cztonkéow nalezatoby zwigkszy¢ o
jedng osobg, tak aby obejmowaly zawsze jednego przedstawiciela
regionalnej rady ochrony przyrody oraz jednego przedstawiciela
regionalnej komisji ds. ocen oddzialywania na $rodowisko,
wskazywanych przez te rady i komisje.

3. Nie zmodyfikowano ust. 1 pkt 5 i ust 5, ktore z jednej strony
gwarantujg ochotniczym strazom pozarnym wytacznos¢ we wskazywaniu
kandydatow z ,,poparciem najwigkszej liczby tych organizacji”, a z
drugiej daja sejmikom prawo do wybierania przedstawicieli organizacji.
Zapisy te sprawiajg, ze w wicgkszosci Funduszy spoteczenstwo
obywatelskie nie ma nawet jednego rzeczywistego reprezentanta w ich
radach nadzorczych.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Wprowadzane zmiany majg ograniczony charakter
i dotycza wylacznie usprawnienia procesu
kreowania sktadéw rad nadzorczych.

204.

Art. 2 pkt
1

Polskie
Towarzyst
wo
Botaniczn
e

Dotychczasowy tryb powolywania czlonkow rad nadzorczych
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie
powinien by¢ zmieniany.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

205.

Art. 2 pkt
1lit. b

Klub
Przyrodni
kow

Nie ma jednak powodu, by odbiera¢ sejmikom wojewodztw, a
przekazywac¢ Ministrowi, mozliwos¢ wyboru miedzy powotaniem do rady
nadzorczej WFOSiGW regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
regionalnego konserwatora przyrody, wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska czy jego zastepcy. Nic ma rowniez powodu, by odbiera¢
sejmikom wojewddztw, a przekazywaé Ministrowi, mozliwos¢ wyboru
migdzy powotaniem do rady nadzorczej WFOSIiGW przewodniczacego
RROP, jego zastepcy, przewodniczacego RKOS czy jego zastepcy.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

W ocenie Ministra Srodowiska wprowadzane
zmiany usprawnig i zracjonalizuja  proces
ksztattowania sktadow rad nadzorczych

206.

Art. 2 ust.
1lit.b
oraz art. 5

Polskie
Towarzyst
wWo
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a

Zmiana polega na zapewnieniu bezposredniego wplywu Ministra
Srodowiska na sktad czesci rad nadzorczych WFOSIGW, poprzez
powolywanie przez niego nie tylko osoby, ktora reprezentuje organy lub
instytucje centralne (co jest zrozumiale), ale takze organy (w tym
doradcze) regionalne. W uzasadnieniu napisano jedynie, ze taka zmiana
jest ,racjonalna" i ma usprawni¢ proces powolywania i odwolywania

takich osob (odwotywanie jest juz zapewnione przez obecny art. 400f ust.

Jw.,

Jw.
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8). Podstawowe zastrzezenia do tego projektu sg nastepujace: 1.
Powolywanie przedstawicieli organéw regionalnych nalezatoby
pozostawi¢ na tym szczeblu — a wigc w odniesieniu do osoby, o ktorej
mowa w pkt 1 — decyzja powinna naleze¢ do regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. 2. Dla zapewnienia wlasciwego merytorycznego
wsparcia rad nadzorczych WFOSIGW, liczbe ich cztonkéw nalezatoby
zwigkszy¢ o jedna osobe , tak aby obejmowal y zawsze jednego
przedstawiciela regionalnej rady ochrony przyrody oraz jednego
przedstawiciela regionalnej komisji ds. ocen oddzialywania na
srodowisko, wskazywanych przez te rady i komisje (niekoniecznie musi
to by¢ przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy). Nie zmodyfikowano
ust. 1 pkt 5 i ust. 5, ktére z jednej strony gwarantuja ochotniczym strazom
pozarnym wylacznos¢ we wskazywaniu kandydatow z ,,poparciem
najwickszej liczby tych organizacji”, a z drugiej daja sejmikom prawo do
wybierania przedstawicieli organizacji. Zapisy te sprawiaj 3, Ze W
wigkszosci Funduszy spoleczenstwo obywatelskie nie ma nawet jednego
rzeczywistego reprezentanta w ich radach nadzorczych.

207.

Art. 2 pkt
2

1. Oddziat
Matopolsk
iego
Stowarzys
zenia
Polskich
Architektd
w
Krajobraz
u

2. Polska
Rada
Arborysty
Ki

Zmiana ta, na skutek zmian w ustawie o ochronie przyrody moze
spowodowac¢ utrate wptywow do Narodowego i Wojewodzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska, gdyz kazda gmina w drodze wiasnej uchwaty
bedzie mogta wykluczy¢ tereny gminne z koniecznos$ci uiszczania optat.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Wplywy z tytulu oplat i kar, niezaleznie od
wprowadzanych systemowych rozwigzan
dotyczacych zezwolen i optat, beda stanowity
dochdd budzetu wojewodztwa w 15% 1 w 85%
przychow wojewodzkiego funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

208.

Art. 2 pkt
2

Burmistrz
Ladka-
Zdroj

Nie dostrzezono, ze skoro wylaczono z wydawania decyzji marszatka
wojewodztwa, to wplywy z tytulu optat i kar naktadanych przez
marszatka wojewodztwa nie beda juz w 35% przychod Narodowego
Funduszu i w 65% - wojewodzkiego funduszu. Do funduszy tych nie
wplyng zZadne pienigdze. W zwigzku z wykre$leniem w art. 90 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, logicznym jest ze powinno si¢ réwniez
wykresli¢ tres¢ (odnoszaca sie do tego zagadnienia) przepisu art. 402 ust.
5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Jw.,

Jw.
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209. |Art. 3 RDOS w |Obecnie na stanowisku RKP wymagane jest wyksztalcenie wyzsze na [Uwaga
Gdansku |jednym z kierunkow: biologia, geografia, geologia, le$nictwo, ochrona |nieuwzgledni
srodowiska,  rolnictwo,  architektura  krajobrazu,  zootechnika, |ona
ogrodnictwo. Majac na uwadze wieloletnie do§wiadczenie i obserwacje
dotyczace specyfiki tego stanowiska, uwazamy iz wskazanym byloby
posiadanie przez kandydata na stanowisko RKP wyksztalcenia jak w
obecnym brzmieniu zapisu.
210. |Art. 3 pkt |Polskie Zmiana obnizajaca standardy i dajaca Ministrowi swobode decydowania |Uwaga
1 Towarzyst |0 obsadzie tych stanowisk, w tym przez osoby o niskich kompetencjach, |nieuwzgledni
wo ale wystarczajaco postuszne. Postulujemy jej wykreslenie. ona
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a
211. |Art. 3 pkt |Klub Negatywnie opiniujemy propozycje¢ liberalizacji wymagan na stanowiska |Uwaga
2 Przyrodni |Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska i ich zastgpcow, |nieuwzgledni
kow usuniecia wymogu posiadania przez Regionalnych Konserwatoréw |ona
Przyrody wyksztatcenia przyrodniczego, jak rdéwniez rezygnacji z
konkurséw na stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
jego zastgpcoOw. Zmiany te postrzegamy jako cheé utatwienia wymiany
kadr ochrony srodowiska na mniej kompetentne, co w naszej ocenie ma
od kilku miesigcy miejsce.
212. |Art. 3 pkt |Polskie Zmian¢ wymagan dotyczacych stazu pracy na stanowiskach |Uwaga
2a-b Towarzyst |kierowniczych w stosunku do kandydatow na te funkcje wyjasniono nieuwzgledni
wo potrzeba wyréwnania wymagan w stosunku do tych, ktére obowiazuj a w |ona
Ochrony  |odniesieniu do GDOS. Mamy watpliwosci, czy wiasciwe jest rownanie
Przyrody [standardow w dot .
Salamandr
a
213. |Art. 3 pkt |Polskie Obecnie na stanowisku regionalnego konserwatora przyrody wymagane [Uwaga
2C Towarzyst |jest wyksztalcenie wyzsze na jednym z kierunkéw: biologia, geografia, |nieuwzgledni
WO geologia, lesnictwo, ochrona S$rodowiska, rolnictwo, architektura |ona
Ochrony  |krajobrazu, zootechnika, ogrodnictwo. Zakres tych studiow jest dos¢
Przyrody [szeroki. Proponowana zmiana powodowataby, ze wystarczajace bedzie
Salamandr |dowolne wyksztatcenie wyzsze, ktore GDOS uzna za ,,dajace kwalifikacje
a do wykonywania zadan okreslonych w ustawie". Naszym zdaniem

funkcje t¢ (a takze funkcje glownego konserwatora przyrody)
zdecydowanie powinny pelni¢ osoby o wyksztalceniu przyrodniczym,

gdyz tylko takie daje rzeczywiste podstawy do wlasciwej oceny
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zagadnien lezacych w kompetencjach o0sdb sprawujacych te funkcje.
Postulujemy wykre$lenie tej propozycji.

214. |Art. 3 Polskie Sprzeciwiamy si¢ zmianom prowadzacym do obnizenia wymagan |Uwaga
Towarzyst |kompetencyjnych stawianych osobom zajmujacym wazne stanowiska w |nieuwzgledni
wo ochronie przyrody, w szczegdlnosci regionalnym konserwatorom |ona
Turystycz |przyrody.
no-

Krajozna
wcze

215. |Art. 3 Komitet |Zmiany w zakresie trybu powolywania generalnej i regionalnych dyrekeji [Uwaga
Biologii  |ochrony $rodowiska sg sprzeczne z =zasadami transparentnosci i |nieuwzgledni
Srodowisk [konkurencyjnosci obsadzania stanowisk w administracji publicznej. [ona
owej i [Nicuzasadniona jest rezygnacja w art. 126.1 i 2 z wyltaniania kandydatow
Ewolucyjn |na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i jego zastgpcow w
ej PAN drodze otwartego i konkurencyjnego naboru przy jednoczesnym braku

doprecyzowania ich wiedzy zawodowej. W obecnym brzmieniu
wymagane kompetencje sa sformutowane ogoélnie (ust. 7: ,posiada
wyksztalcenie i wiedze z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska"), jednak ta wiedza i
kompetencje sa weryfikowane przez zespol specjalistow, gwarantujacy
wybor najlepiej przygotowanego merytorycznie kandydata (art. 126.6).
Przy zniesieniu wymogu konkursu stanowiska te bgda rozdzielane z
klucza politycznego, nie za$ na podstawie merytorycznych kompetencji.
216. |Art. 3 pkt |OTOP Zmiana obnizajgca standardy i dajaca Ministrowi swobode decydowania |Uwaga
1 0 obsadzie tych stanowisk, w tym przez osoby o niskich kompetencjach. [nieuwzgledni
Postulujemy jej wykreslenie. ona
217. |Art. 3 pkt |Polskie Zmiany w zakresie trybu powotywania generalnej i regionalnych dyrekcji |Uwaga
1 Towarzyst |ochrony $rodowiska s3a sprzeczne z zasadami transparentnosci i |nieuwzgledni
wo konkurencyjno$ci obsadzania stanowisk w administracji publicznej. |ona
Botaniczn |Nieuzasadniona jest rezygnacja w art. 126.1 i 2 z wylaniania kandydatow
e na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i jego zastepcow w

drodze otwartego i konkurencyjnego naboru przy jednoczesnym braku
doprecyzowania ich wiedzy zawodowej.

W dotychczasowym brzmieniu przepisow wymagane kompetencje sa
sformutowane ogolnie (ust. 7: ,,posiada wyksztalcenie i wiedze z zakresu
spraw nalezacych do wlasciwosci Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska"), jednak ta wiedza i kompetencje sa weryfikowane w drodze
konkursu przez zespot specjalistow, gwarantujacy wybor kandydata
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najlepiej przygotowanego merytorycznie (art. 126.6).

Konserwator przyrody powinien podejmowaé decyzje merytoryczne,
bazujac na faktach i ich naukowej interpretacji - powinien by¢, zatem
dobrze przygotowany do wydawania takich decyzji.

218. |Art. 3 pkt |WWF Fundacja ocenia takg zmiang¢ negatywnie. Konkurs zawsze wymusza |Uwaga
1 wybieranie najlepszych dostgpnych kandydatur, osob o najlepszych [nieuwzgledni
kwalifikacjach. Rezygnacja z takiego trybu nie gwarantuje wyboru os6b, [ona
ktore sprawdza si¢ na tak odpowiedzialnym stanowisku.
Fundacja postuluje pozostawienie art. 126 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko w dotychczasowym brzmieniu.
219. |Art. 3 pkt [Komitet  |[Niezrozumiate jest zniesienie wymogu posiadania przez regionalnego |Uwaga
2 Biologii  |konserwatora przyrody dyplomu ukonczenia studiow na kierunku [nieuwzgledni
Srodowisk |przyrodniczym. Obecna lista kierunkéw studiow jest bardzo szeroka i |ona
owej i lobejmuje nie tylko kierunki bezposrednio zwigzane z ochrong przyrody,
Ewolucyjn |ale i pokrewne, jak np. ogrodnictwo i zootechnika. Konserwator przyrody
ej PAN powinien podejmowaé decyzje merytoryczne, bazujac na faktach i ich
naukowej interpretacji — powinien by¢ zatem do wydawania takich
decyzji zawodowo przygotowany.
220. |Art. 3 pkt |Polskie Po tych zmianach do objecia stanowiska Regionalnego Konserwatora |Uwaga
2 Towarzyst |Przyrody potrzebne bedzie dowolne wyksztalcenie wyzsze, ktore |nieuwzgledni
wo Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzna za ,,dajace kwalifikacje do |ona
Botaniczn |wykonywania zadan okreslonych w ustawie".
e
221. |Art. 3 pkt |OTOP Zmiang wymagan dotyczacych stazu pracy na stanowiskach [Uwaga
1 kierowniczych w stosunku do kandydatow na te funkcje wyjasniono nieuwzgledni
potrzeba wyréwnania wymagan w stosunku do tych, ktéore obowiazuja w |ona
odniesieniu do GDOS.
Uwazamy, ze niewltasciwe jest rOwnanie standardow w dot i postulujemy
zrezygnowanie z tej zmiany.
222. |Art. 3 pkt |OTOP Obecnie na stanowisku regionalnego konserwatora przyrody wymagane [Uwaga
2lit.c jest wyksztalcenie wyzsze na jednym z kierunkow: nieuwzgledni
biologia, geografia, geologia, lesnictwo, ochrona $rodowiska, rolnictwo, |ona

architektura krajobrazu, zootechnika, ogrodnictwo. Zakres tych studiow
jest dos¢ szeroki. Proponowana
zmiana powodowalaby, ze wystarczajace bedzie dowolne wyksztalcenie

wyzsze, ktore GDOS uzna za ,dajace kwalifikacje do wykonywania
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zadan okreslonych w ustawie".

Naszym zdaniem funkcje te (a tak ze funkcje glownego konserwatora
przyrody) zdecydowanie powinny pemi¢ osoby o wyksztalceniu
przyrodniczym, gdyz tylko takie daje rzeczywiste podstawy do wiasciwej
oceny zagadnien lezacych w kompetencjach o0sob sprawujacych te
funkcje. Postulujemy wykreslenie tej propozycji.

223. |Art. 3 pkt \WWF Fundacja ocenia takg zmian¢ negatywnie. Funkcje konserwatora przyrody [Uwaga
2lit.c powinny pelni¢ osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie |nieuwzgledni
przyrodnicze. W przeciwnym wypadku trudno uznaé, ze dany kandydat [ona
ma odpowiednie kwalifikacje aby piastowaé stanowisko konserwatora
przyrody.
Fundacja postuluje pozostawienie art. 130 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko w dotychczasowym brzmieniu.
224. |Art. 7 1. Oddziat |Ustawodawca zaktada z gory, ze nowe optaty oraz kary i zwigzane z tym |Uwaga Przepisy przejsciowe zostang rozbudowane
Matopolsk |stawki zostang wprowadzone, co nie jest pewne, a wrecz daje nadzieje, ze |zostanie
iego w wielu postgpowania da si¢ jej unikna¢ na podstawie nowych przepisow. |czgsciowo
Stowarzys |Mozna zatozy¢, ze okresowo stawki moga: nie by¢ wprowadzone, by¢ |uwzgledniona
zenia »zerowe" lub by¢ bardzo preferencyjne i niskie. Takich sytuacji nie da si¢
Polskich  |wykluczy¢, ani zablokowa¢, gdyz ustawodawca wprowadza zapis "moze",
Architekto |a zatem nie musi.
w
Krajobraz
u
2. Polska
Rada
Arborysty
ki
225. |Art. 7 Oddziat  |Przedstawiona w projekcie tre$¢ dot. postepowania przejSciowego jest [Jw. Jw.
Warszaws |niejednoznaczna i wymaga uproszczenia i uszczegoétowienia zapisow dot.
ki trybu i wysokosci optat i kar
Stowarzys
zenia
Naukowo-
Techniczn
ego
Inzynierd
w I
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226. |Art. 7 Narodowy |Brzmienie przepisu przejsciowego art. 7 ust. 1 i 2 nie rozstrzyga, jaki tryb (Uwaga Brak regulacji oznacza brak podstawy do
Fundusz  |postgpowania nalezy przyja¢ w sprawach wszczetych i niezakonczonych |niezasadna wydawania decyzji w danym zakresie, w zwigzku z
Ochrony |decyzjg ostateczng w sytuacji, gdy po wejSciu w zZycie projektowanej czym postepowanie W danym zakresie, na zasadach
Srodowisk |ustawy w ogole nie bedzie przepiséow nowych (rada gminy, rada powiatu, og6lnych, powinno zosta¢ umorzone.
a i |sejmik wojewoOdztwa nie podejma uchwaty stanowigcej akt prawa
Gospodar |miejscowego w sprawach ochrony terendéw zieleni i zadrzewien ) albo
ki Wodnej |przepisy te (uchwala stanowigca akt prawa miejscowego) nie beda
przewidywaly w danym przypadku oplaty za usuniecie drzewa lub
krzewu albo nie beda uznawaly danego dziatania za naruszenie zagrozone
karg. Nie wiadomo, czy w takich sytuacjach mialby zastosowanie tryb
umorzenia postgpowania czy jakis$ inny.
227. |Art. 1 pkt |[Fundacja |Fundacja nie widzi powodu, aby na terenie parkéw narodowych czy |Uwaga Patrz pkt. 60
7 lit. b |Greenmin |rezerwatéw przyrody prowadzi¢ zadania z zakresu obronno$ci kraju w |nieuwzgledni
orazc d przypadku braku zagrozenia panstwa. Obszary te ustanowiono ze wzgledu |ona
na wyjatkowe walory przyrodnicze, nie musza one stanowi¢ nowych
miejsc ¢wiczen wojskowych. Tym bardziej, odstepowanie od zakazoéw
obowigzujacych na terenie parkow narodowych czy rezerwatéw przyrody
ze wzgledu na potrzebe wykonywania tych zadan jest nie do
zaakceptowania. Z proponowanych w projekcie ustawy zapisow co
prawda wynika, ze mogloby to si¢ odbywac jedynie w przypadku braku
rozwigzani alternatywnych 1 po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej. Trudno jednak zgadnaé, jaki cel przyswieca tu
projektodawcy, nie brakuje wszak alternatywnych do parkow narodowych
czy rezerwatow lokalizacji dla prowadzenia dziatan z zakresu obronnosci.
228. |Art. 7 ust. |Towarzyst [TOP postuluje zmieni¢ te zapisy, tak aby w postgpowaniach wszczetych |Uwaga Nowa wersja projektu przewiduje co do zasady
li2 wo przed wejsciem w zycie omawianych zmian w ,uop", dotyczacych |niezasadna utrzymanie zezwolen, optat i kar.
Ochrony  |udzielania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow oraz wymierzania kar
Przyrody |pienigznych za nielegalne usuni¢cie drzew lub krzewow oraz ich

zniszczenie — stosowaé wylacznie przepisy DOTYCHCZASOWE. W
przeciwnym przypadku — w razie wejécia w zycie ustawy ,,zmieniajace;j"
— stracg moc przepisy, na podstawie ktorych dalsze prowadzenie tego
typu postgpowan bedzie moglto by¢ kontynuowane. Postgpowania te stang
sie bezprzedmiotowe — i W KAZDYM przypadku (w aktualnym
brzmieniu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy ,,zmieniajacej") beda podlega ¢
umorzeniu (patrz — art. 105 par. 1 KPA).
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Jednocze$nie — od daty wejscia w zycie ustawy ,,zmieniajacej" rady
samorzadu terytorialnego (miast i gmin) NIE UCHWALA bezzwtocznie
uchwat na podstawie ustawy ,,zmieniajacej".

Uchwaly te nie beda — JESZCZE DLUGO po nowelizacji ,,uop"
obowigzywa¢ — gdyz podlegaja one, jako akt prawa miejscowego,
dhugiej legislacji, w tym sprawdzeniu przez wojewodg ich zgodnosci z
prawem oraz opublikowaniu w dzienniku urzgdowym wiasciwego
miejscowo wojewoddztwa. Wniosek z tych argumentéw TOP jest prosty
— odnosnie prowadzenia postepowan wszczetych przed wejsciem w
zycie omawianych zmian nie zostanie zapewniona ich ciagtos¢ — gdyz
beda one podlega¢ obowiazkowemu umorzeniu (jako prowadzone bez
podstawy prawnej) — zanim zaczng obowigzywac¢ nowe uchwaty, ktore
ewentualnie — moga je ,,zastgpi¢" lub przesadzi¢ o ich dalszym
prowadzeniu na zasadach dotychczasowych.

229.

Art. 9

1. Oddziat
Matopolsk
iego
Stowarzys
zenia
Polskich
Architekto
w
Krajobraz
u.

2.
Burmistrz
Ladka-
Zdroj

3. Polska
Rada
Arborysty
Ki

Zbyt krotkie vacatio legis jak na tak znaczace zmiany, wymuszajace na
radach gmin wprowadzenie wielu uchwat.

Uwaga
uwzgledniona

Vacatio legis zostanie wydluzone do 6 miesiecy

230.

Art. 9

Oddziat
Warszaws
Ki
Stowarzys
zenia
Naukowo-
Techniczn

Termin wejécia w zycie ustawy nalezy przedluzy¢ do 12 miesigcy w celu
umozliwienia gminom prawidlowego przygotowania w/w aktéw prawa
miejscowego.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Vacatio legis zostanie wydluzone do 6 miesiecy, a
jednoczesnie ten okres bedzie umozliwiat
przygotowanie regulacji poszerzajacych
wylaczenia ustawowe (w zakresie zezwolen i
optat), a nie wprowadzajacych zezwolenia i oplaty
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231. |Art. 9 Wydziat |Zwazywszy na sposob sformulowania zapisow w projekcie zmiany [Uwaga Jw.

Biologii  |ustawy i 3- miesigczny czas wejscia w zycie zmieniongj ustawy, na |czesciowo

Uniwersyt [terenie gmin, ktore w okresie 3 miesiecy nie opracujg i nie przyjma |uwzgledniona

etu stosownych uchwal, przepisy dotyczace ochrony zadrzewnien i

Warszaws |zakrzewien nie beda obowigzywaty wcale.

kiego

232. |Art. 3 RDOS w [W projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz [Uwaga Przepisy zostang zmienione.

Warszawi |niektorych innych ustaw w art . 3 zmieniajacym ustawe z dnia 3 |uwzgledniona

e pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego |(z
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach |zastrzezeniem
oddziatywania na srodowisko proponuje si¢ doda¢ nastgpujace zmiany: poprawienia
1) wart. 64: sugerowaneg
a) po ust. 1b dodaje si ¢ ust. 1¢ w brzmieniu: 0 Dbrzmienia
»lc. W przypadku planowanych przedsiewzig¢, o ktorych mowa w art . 75 |przepiséw
ust. 1 pkt 4, dla ktérych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu |pod
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do |wzgledem
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od |redakcyjno-

niej zalezny w rozumieniu art . 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 1 1890), dla ktorych
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stwierdzi koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, zamiast opinii, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia.",

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Opini¢ lub uzgodnienie, o ktorych mowa w ust. 1-1c, wydaje si ¢ w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy
art . 35 § 51 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.".

2) wart. 75 w ust. 1 uchylasi ¢ lit. L.

Konsekwencjg wprowadzenia przedmiotowych zmian bgdzie zmiana
ustawy nowelizujgcej ustawe 00S :

W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o

legislacyjnym

).

117




udostepnianiu  informacji  srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o0 ocenach o oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 i 2171) art .
11 otrzymuje brzmienie:

»Art . 11. W postepowaniach wszczetych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1 przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy w odniesieniu do
przedsiewzig¢, o ktorych mowa w art . 75 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej
w art . 1, dla ktorych wnioskodawcg jest jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych, organ wlasciwy w dniu wszczgcia postgpowania pozostaje
wlasciwym do zakonczenia tego postgpowania.".

Dodatkowo konieczne jest, zeby przedstawione powyzej zmiany weszly
W zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z nowelizacja ustawy 0o$ z dniem 1 stycznia 2017 r. regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska bedzie organem wilasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku planowanych
przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, dla
ktorych wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej
organem wykonawczym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w
rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Szacuje si¢, ze do RDOS w Warszawie od dnia 1 stycznia 2017 r.
przybedzie rocznie, w stosunku do stanu obecnego, ponad 450 nowych
wnioskow o wydane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wielko$¢ ta oszacowana jest na podstawie dotychczasowej liczby
wnioskow wplywajacych do RDOS w W-wie dla inwestycji gminnych
(budowa drog, sieci kanalizacyjnych i wodociagowych itp.). Dla urzedu
jest to ogromne obcigzenie i stanowi realne zagrozenie wydluzenia
procedowania spraw dla wielu istotnych inwestycji. Nalezy tez przyjac, iz
znaczacy wzrost nowych spraw nastgpi we wszystkich regionalnych
dyrekcjach ochrony s$rodowiska. Powyzsze uzasadnia propozycje
uchylenia w art . 75 w ust. 1 w pkt 1 lit. I.

Jednakze, majac na uwadze konieczno$§¢ wdrozenia art. 9a dyrektywy
2014/52/WE (...) - proponuje si¢ zmiang¢ w art . 64 ustawy 00S,
polegajaca na zastapieniu opiniowania uzgodnieniem z RDOS w zakresie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla tych przedsigwzig¢, dla ktorych JST jest jednocze$nie
inwestorem 1 organem wydajacym decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ wykonawczy JST bedzie zatem zwigzany
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stanowiskiem RDOS.

233. |Art. 3 pkt |Stowarzys |Zniesienie rygorow, by regionalny konserwator przyrody posiadat dyplom |Uwaga
2lit.c zenie ukonczenia studiow wyzszych na jednym z okreslonych kierunkow: |nieuwzgledni
Architektu |biologia, geografia, geologia, lesnictwo, ochrona $rodowiska, rolnictwo, |ona
ry architektura krajobrazu, zootechnika, ogrodnictwo (uchylenie ust. 3 w art.
Krajobraz |130 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
u udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko). Moze to znaczaco obnizy¢ poziom
kompetencji i przygotowania merytorycznego osob przewidzianych do
petnienia funkcji konserwatora przyrody.
234. |Art. 3 Naczelna |Negatywnie opiniuje przedstawiona propozycj¢ zmiany art. 130 ustawy z |Jw.
Organizac |dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i
ja jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
Techniczn |ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353), a tym
a samym wnosi 0 pozostawienie w obrocie prawnym dotychczasowych
przepisow prawa dotyczacych wymogu posiadania kierunkowego
wyksztalcenia z dziatéw okre§lonych w obowigzujacej normie prawnej
[spowodowanie wykreslenia art. 3 ust. 2 uozuop];
235. |Art. 7 ust. [RDOS w |Przepisy przejéciowe, przewidujace stosowanie zmienionej ustawy do [Uwaga Vacatio legis zostanie wydtuzone do 6 miesigcy, a
li2 Lodzi spraw wszczetych i niezakonczonych spowoduje ich umorzenie lub |cze$ciowo jednoczesnie ten okres bedzie umozliwial
zawieszenie postepowania, skoro po uptywie 3 miesiecy w wigkszosci [uwzgledniona [przygotowanie regulacji poszerzajacych
gmin nie beda jeszcze funkcjonowaty uchwaty, o ktorych mowa w art. wylaczenia ustawowe (w zakresie zezwolen i
82a zmienianej ustawy. Proponuje sic stosowanie do tych spraw optat), a nie wprowadzajacych zezwolenia i oplaty
przepiséw dotychczasowych.
236. |Uwagi Zarzad Brak jednolitych w skali catego kraju zasad wprowadzi chaos w |Uwagi W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
ogolne -  |Woj. procedurach wydawania zezwolen przez organy administracji i zbyt duza |czgsciowo przyznanie radzie gminy jak najszerszych
Art. 1 pkt |Lodzkiego |[dowolnos¢ w podejsciu do podobnych spraw w réznych gminach. Zapis, [uwzglednione |kompetencji w ww. zakresie.
23 dot. ze rada gminy jedynie ,,moze" (a nie ,,musi") wprowadzi¢ obowigzek Wymodg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
art. 83-87, uzyskania zezwolenia na usuni¢gcie drzewa lub krzewu, moze lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
art. Art. 1 doprowadzi¢ do zupelnej rezygnacji niektérych gmin z ochrony obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie.
pkt 22 dot. drzewostanow na ich terenach, a wowczas nie bedzie tam zadnej Projektowane regulacje przyznaja jednak z tym
824, art. mozliwosci prawnej ochrony cennych okazow drzew lub krzewow (nie radom gmin kompetencj¢ do  okreSlania
82D, art. objetych dotychczas ochrong prawng w postaci ktorejs z form ochrony przypadkow, w ktorych przepisow okreslajacych
82c, przyrody) przed nieprzemys$lang wycinkg. Zachodzi obawa, ze brak wymog uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
art.  82d, stosownych przepiséw otworzy droge do nadmiernego usuwania drzew i lub krzewu z terenu nieruchomosci nie bedzie sie
art. 1 pkt krzewow. stosowalo  (wybor  sposrod  enumeratywnie
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24 dot.
87a ust. 6
iart. 1 pkt
26 dot.
art. 90 ust.
1

Ponadto rady gmin mogg uchwala¢ przepisy na potrzeby danej chwili; w
celu pozyskania potencjalnych inwestorow moga zosta¢ wprowadzone
roznego rodzaju ulgi np. calkowita rezygnacja z obowiazku posiadania
zezwolenia na usunigcie drzew (bez wzgledu na ich rozmiary i inne
walory), badz tez zwolnienie z optat bez obowigzku kompensacji. Zasady
uchwalane przez gminy be¢da ponadto dotyczyty ich samych, wigc istnieje
ryzyko, ze beda one korzystne dla gmin a nie dla $rodowiska
przyrodniczego. Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do pustynnienia miejsc,
ktore w tej chwili wplywaja na wysoko$¢ pokrycia terenu gminy zielenig .
Projektanci nie beda musieli dostosowywac projektow zagospodarowania
nieruchomosci do istniejagcych cennych drzew wskazanych do
zachowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w mys$l proponowanych zapisow w projekcie
ustawy moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych w réznych gminach, o
podobnej sytuacji lokalnej, wprowadzane przez rady gmin zasady (lub ich
brak) dotyczace wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych (w tym
ustalania ich wysokos$ci), beda zupelnie inne, a przez to obywatele tych
gmin nie beda traktowani réwno, co nie jest zgodne z obowiazujaca
Konstytucja. Warto§¢ przyrodnicza drzew jest taka sama na kazdym
obszarze i1 nalezy je traktowac jako element o znaczeniu globalnym dla
srodowiska przyrodniczego, a nie jako element lokalny o wartosci
materialnej. Prawa i obowiazki w zakresie ksztaltowania $rodowiska
przyrodniczego kazdy obywatel powinien miec takie same.

Z dniem 1 stycznia 2016 roku samorzad wojewddztwa przyjal nowe
kompetencje - wydawanie zezwolen na usunigcie drzew lub krzewéw dla
terenow nalezacych do miast na prawach powiatu. W pierwszej potowie
roku wplyneto ponad piecset wnioskow w sprawie wydania
przedmiotowych zezwolen przez marszatka wojewddztwa obejmujacych
pojedyncze drzewa lub kilkanascie drzew. Ich usunigcie wigze si¢ nie
tylko z ich ztym stanem zdrowotnym i zagrozeniem dla Zycia i zdrowia
ludzi ale takze z realizacja réznego rodzaju inwestycji, w tym projektow z
tzw. budzetu obywatelskiego. Stad biorac pod uwage doswiadczenia
pracownikéw samorzadu wojewodztwa w zakresie wydawanie zezwolen
na usuni¢cie drzew lub krzewow, jednolito$¢ przepisow dla trzech miast
prawach powiatu jest jak najbardziej uzasadniona, zatem wnosz¢ jak na
wstepie.

Ponadto w zakresie proponowanej tresci art. 2 pkt 2 wplywy z tytutu optat
i kar nakladanych przez marszatka wojewodztwa powinny w calosci
stanowi¢ dochod budzetu samorzadu wojewddztwa Zadanie wydawania

wybranych,  roznorodnych i  elastycznych,
przypadkow), co bedzie moglo oznacza¢ nawet
catkowite zniesienie tego obowigzku na terenie
gminy. Wydawanie uchwaly bedzie wiazalo sie z
wspotuczestnictwem innych organow
(opiniowanie), co zapewni ochron¢ szczegoélnie
cennych zasobow drzew i krzewow. W podobny
sposob rada gminy bedzie okre§laé, w jakich
sytuacjach ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty
za usuniecie drzewa lub krzewu zostanie zniesiony.
Rada gminy bedzie mogta takze okre§la¢ wysokos¢
stawek optat za usunigcie drzew lun krzewoéw, co
wazne w  ramach  ustawowych  stawek
maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
W ustawie.
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zezwolen na usunigcie drzew i krzewow jest nowym zadaniem samorzadu
wojewddztwa, na ktore nie przewidziano w ustawie zrddetl finansowania.
Nalezy wskazaé, ze wplywy z tytulu optat za usuniccie drzew Ilub
krzewow oraz kar stanowia w catosci dochdd gminy/powiatu. Nie ma
uzasadnienia dla odmiennego uregulowania tej kwestii odnosnie
samorzadu wojewoddztwa. W tej sprawie jest Stanowisko 10 Konwentu
Marszatkow Wojewddztwa RP z dnia 2 wrzesnia 2015 roku.

237. {Uwaga Stowarzys |Warto rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia przedmiotowego projektu do |Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska konieczne jest

ogodlna zenie zmian wynikajacych z realizacji postanowien wyrokéw TK sygn. akt P |nieuwzglgdni |dokonanie zmian takze w pozostalym zakresie
Kooperacj |49/11 oraz K 36/13 ona
a Miejska

238. |Uwaga Rada Chcemy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze przedstawione w projekcie

ogo6lna Kultury ustawy propozycje zmian stojg w sprzecznosci z art. 5 1 74 Konstytucji
Przestrzen |[RP, w ktorych mowa o wartosciach takich jak ochrona $§rodowiska,
i bezpieczenstwo ekologiczne i zrbwnowazony rozwoj.

239. |Uwaga Pomorskie [Propozycja dodania art. 82e w zwigzku z przewidzianym w projekcie |Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
ogoblna Towarzyst |uchyleniem art. 83f.: czesciowo lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
dot. WO »Art. 82e. Przepisow art. 82a-82d nie stosuje si¢ do: uwzgledniona |obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie. Wyjatki
uzupetnie |Mitoéniké |1) drzew lub krzewdw, usuwanych na podstawie decyzji wiasciwego z art. 83f ust. 1 zostang w wigkszosci zachowane.
nia w  Kolei |organu wynikajacych z innych ustaw;
projektu  |Zelaznych [2) drzew hub krzewow, ktére utrudniaja widocznoéé sygnalizatorow i

pociagdéw, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo
powoduja tworzenie na torowiskach zasp $nieznych;

3) drzew lub krzewoéw stanowigcych ztomy lub wywroty usuwanych
przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednostki Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, wascicieli urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego, zarzadcow drég, zarzadcow infrastruktury
kolejowej, gminne lub powiatowe jednostki oczyszczania lub inne
podmioty dziatajace w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu;

4) drzew lub krzewdéw stanowigcych zagrozenie dla bezpieczefstwa
ruchu drogowego lub kolejowego poprzez nadmierne nachylenie tub
wrastanie w skrajni¢ budowli drog oraz linii kolejowych i bocznic
kolejowych, usuwanych przez jednostki ochrony przeciwpozarowe;j,
jednostki Si! Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadcow drog,
zarzadcow infrastruktury kolejowej, gminne lub powiatowe jednostki
oczyszczania lub inne podmioty dziatajace w tym zakresie na zlecenie
zarzadcow drog i zarzadcow infrastruktury kolejowe;;

5) drzew lub krzewdéw w zwigzku z przebudowa drég publicznych lub
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linii kolejowych.” Propozycja zmiany zapisow i dodanie art. 82¢. pozwolg
na zachowanie zasad bezpieczenstwa ruchu na infrastrukturze transportu
ladowego, przy jednoczesnym ukroceniu naduzywania pozostalych
postanowien dzisiejszego art. 83f. przez osoby fizyczne i inne podmioty,
czyli z zachowaniem intencji ustawodawcy.

240. |Uwaga Oddziat  |Wydaje si¢ celowe uzupetnienie nowelizacji przez wydanie rozporzadzen |Uwaga Wymdg uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
ogoblna Warszaws |szczegotowych, w ktorych zawarte powinny by¢ ponizsze zagadnienia: uwzgledniona (lub krzewu pozostanie w ustawie, podobnie
dot. Ki a)ustalenie dolnych i gornych wartosci optat dla poszczegdlnych kategorii obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie. Rada
uzupetnie |Stowarzys |drzew. gminy bedzie mogla takze okre§la¢ wysokosé
nia zenia b)wprowadzenie kryteriow pomocniczych dla ustalen wysokosci optat za stawek optat za usunigcie drzew lun krzewow, co
projektu  |[Naukowo- |usuwanie drzew i krzewow jak: kondycja zdrowotna, lokalizacja wazne w  ramach  ustawowych  stawek

Techniczn |porastania drzew i krzewow, funkcja usuwanej roslinnosci, cel usunigcia maksymalnych. Przepisy dotyczace kar za
ego roslinno$ci (z uprzywilejowaniem m.in. celow charytatywnych, budowli nielegalne usuwanie drzew lub krzewdw pozostana
Inzynieré |placowek zdrowotnych i o$wiatowych). Zaznaczamy, ze oplaty te W ustawie.

w | |stanowig wazny element dla podjecia decyzji o uruchomieniu inwestycji.

Techniké |c)wprowadzenie obowigzku zawieszania oplat za usuwanie drzew i

w krzewow i stosowania zobowigzania do nasadzen w ramach kompensacji

Ogrodnict [przyrodniczej tylko w takich przypadkach, kiedy w obickcie znajduje si¢

wa miejsce na te nasadzenia i s3 one uzasadnione funkcjonalnie.

241. \Uwaga Zwigzek  |Okreslenie wprost W ustawie, lub tez ustanowienie ustawowej delegacji |Uwaga Maksymalne stawi optat beda wynikaty z ustawy

ogodlna Gmin dla ministra odpowiedzialnego za $rodowisko wydania rozporzadzenia |[uwzgledniona
Wiejskich |ws. minimalnych i maksymalnych stawek opiat za wycinke drzew i
RP krzewow. Brak, szczegdlnie stawek optat maksymalnych, czgsto byt
powodem interwencji Trybunatu Konstytucyjnego.

242. |Uwaga RDOS w |Odnoszac sie do zapisow ustawy istotnym jest iz zarobwno obecne, jak i [Uwaga Przepisy dyrektywy siedliskowej i ptasiej nie
ogoblna Bialymsto |proponowane zapisy nie dopuszczajg mozliwosci wydawania zezwolen na |nieuwzgledni |przewiduja mozliwosci wydawania derogacji ze

ku czynnos$ci zakazane, obowigzujagce w stosunku do gatunkow objetych |ona wzgledu na stuszny interes strony. Stad w prawie

ochrong $cista, w szczegolnosci ptakow, jezeli wniosek jest uzasadniony
stusznym interesem strony (np. zmiana lasu na uzytek rolny, budowa
domu). Zasadnym bytoby wprowadzenie odpowiednich zmian w zakresie
przestanek

warunkujacych mozliwo$¢ wydania zezwolenia, ktére to umozliwityby
realizacj¢ prywatnych potrzeb wnioskodawcow. Nalezy zauwazyé, ze
niemal kazdy fragment lasu mozna uzna¢ za siedlisko chronionych
gatunkéw ptakéw, co wielokrotnie potwierdzajg wizje terenowe

krajowym taka przestanka ma zastosowanie
jedynie do gatunkéw objetych ochrong czgsciows,
tj. chronionych z innych wzgledow niz przepisy
unijne.
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prowadzone przez pracownikow RDOS w Biatymstoku w ramach
postepowania w sprawie

wydania decyzji $rodowiskowych na zmiang lasu na uzytek rolny
najczesciej. Taki stan rzeczy znajduje odzwierciedlenie w tresci decyzji.
Pomimo powyzszego, ustawa o ocenach oddzialywania na srodowisko nie
posiada narzedzi prawnych umozliwiajacych odmowe wydania decyzji
srodowiskowej w przypadku stwierdzenia w lesie siedlisk chronionych
ptakow.  Wnioskodawcy po  otrzymaniu  pozytywnej  decyzji
srodowiskowej 1 wnioskujac o wydanie kolejnego zezwolenia (niszczenie
siedliska ptakow) otrzymuja decyzje odmowng z uwagi na wspomniane
przepisy. Efektem takiego dziatania jest zazwyczaj niezrozumienie

ze strony wnioskodawcow ponoszacych optaty skarbowe za wydanie
kazdej kolejnej decyzji.

Taka sytuacja prawna szkodzi budowaniu wizerunku urzgdu przyjaznego
obywatelowi i dlatego tez sugeruje si¢ modyfikacje przepiséw art. 56 ust.
4 ustawy o ochronie przyrody w taki sposéb, by umozliwi¢
wnioskodawcom bgdacym osobami fizycznymi uzyskanie zezwolen na
czynnosci zakazane w stosunku do $cisle chronionych gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat.

243. |Uwaga RDOS w |Przy okazji zmiany ustawy proponuje sie rowniez dokonanie zmian w art. [Uwaga Organy wydajace akty o ustanowieniu, w sprawie i
ogolna Kielcach |113 i 114 — obowigzek okreslony w tych artykutach powinien dotyczy¢ |uzasadniona |0 zniesieniu form ochrony przyrody maja obecnie
roOwniez zniesienia formy ochrony przyrody nie tylko ustanowienia - obowigzek informowaé¢ i przekazywaé akty do
jezeli chodzi o rdo$ to ma on przynajmniej informacj¢ na etapie zamiaru GDOS i rdos$, prowadzacych rejestry form ochrony
zniesienia formy ochrony przyrody gdyz uzgadnia projekty uchwal o przyrody, wylacznie o ustanowieniu tych form. Bez
zniesieniu formy ochrony wymogu informowania o zmianach czy likwidacji
przyrody, ale GDOS nie ma Zadnej informacji a prowadzi przeciez form ochrony przyrody nie ma mozliwosci
centralny rejestr form ochrony przyrody. utrzymywania aktualnego i rzetelnego stanu
danych w ww. rejestrach.

Przepisy zostang odpowiednio zmienione.
244. \Uwaga RDOS w |W calej ustawie proponuje sie ujednolici¢ terminy uzgodnien i opinii. Uwaga nie [Projekt nowelizacji nie ma na celu ujednolicania
0goblna Warszawi |Dotychczas uzywane sa zamiennie terminy: 30 dni i 1 miesigc lub 90 dni i |zostanie wszystkich przyjetych w ustawie rozwigzan, a
e trzy miesigce. uwzgledniona |jedynie wyeliminowanie najpilniejszych
Proponuje si¢ ujednolici¢ dotychczasowe zapisy dotyczace terminow i probleméw.  Uwagi  beda mogly  zostaé

okreslac je iloscig dni (14, 30 lub 90). Umozliwi to jednoznaczne i nie
budzace watpliwosci obliczanie terminow.

wykorzystane przy okazji kolejnych nowelizacji
uop.
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245.

Uwaga
ogoblna
dot.

13

art.

RDOS w
Krakowie

W art. 13 ustawy nalezaloby zmieni¢ przepisy dotyczace mozliwos$ci
wprowadzenia oplat za wstep do rezerwatu przyrody. Przepis ten jest
obecnie martwy.

W zwigzku z tym, ze w projekcie ustawy wprowadza si¢ zmiany do
innych ustaw, proponuje si¢ wprowadzi¢ takze zmiang do ustawy o
finansach publicznych, ktéra umozliwi regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska gromadzenie srodkow

finansowych pozyskanych z optat za wstep na obszar rezerwatu
przyrody, bez konieczno$ci ich przekazywania na dochody budzetu
panstwa, 1 bezposrednie ich przeznaczanie na ochrong przyrody w
wojewoddztwie.

W obecnym stanie prawnym dochody uzyskane z optat za wstep na
obszar rezerwatu przyrody musza by¢ odprowadzane do budzetu panstwa.
Doswiadczenie lat poprzednich pokazuje, ze $rodki finansowe
otrzymywane z budzetu na ochron¢ przyrody w roku nastepnym nie sa
zwigkszane o kwote uzyskanych dochodéw z oplat za wstep na obszar
rezerwatu przyrody ani nawet o kwote kosztow poniesionych na
organizacj¢ sprzedazy biletow. W konsekwencji regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska nie wprowadzaja oplat za wstep do rezerwatéw
przyrody. Budzet panstwa traci zatem potencjalne dochody, gdyz z uwagi
na bardzo skromne $rodki bgdace w posiadaniu regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska nie jest mozliwe ich wydatkowanie na koszty
zwigzane z organizacjg poboru optat. Traci na tym takze

srodowisko przyrodnicze, poniewaz zbyt niskie ,,finansowanie" ochrony
przyrody z budzetu panstwa nie pozwala na wykonywanie réznorodnych
dziatan ochronnych, np. zachowanie cennych zbiorowisk lakowych i
pastwiskowych, budowe i1 utrzymanie

odpowiedniej infrastruktury turystycznej (remont nawierzchni $ciezek
udostepnionych dla ruchu pieszego, remont ktadek, tawek tablic itd.).
Innym proponowanym rozwigzaniem jest stworzenie mozliwosci
gromadzenia $rodkow uzyskanych z optat za wstep na obszar rezerwatu
przyrody 1 ich bezposrednie wydatkowanie przez nadle$nictwa. Na
gruntach zarzadzanych przez Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe znajduje si¢ najwicksza liczba
rezerwatow przyrody. W obecnym stanie prawnym Lasy Panstwowe nie
mogg przeznacza¢ S$rodkéw finansowych uzyskanych 2z wlasnej
dziatalno$ci na ochron¢ przyrody, gdyz zgodnie z ustawg o lasach
powinny otrzymywac dotacje z budzetu panstwa na ten cel. Niestety o te
dotacje nie starajg sig.

Uwaga
dot. u.o.p

nie

Poruszony problem nie dotyczy zmian w u.0.p lecz
kwestii przyptywu $rodkéw finansowych w ramach
budzetu.
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Po wprowadzeniu odpowiednich zmian w ustawie o finansach
publicznych znaczace $rodki finansowe pochodzace z optat za wstep na
obszar rezerwatow przyrody moglyby zasili¢ budzet regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska lub nadlesnictw, w ktérych zarzadzie
znajduja sie rezerwaty licznie odwiedzane przez turystow, a nastepnie by¢
przeznaczane na zadania z zakresu ochrony przyrody.

246.

Uwaga
ogo6lna
dot. art. 2

Fundacja
Dzika
Polska

Whnioskujemy o zmiang¢ ust. 2 w art. 10 UoOP. Nowelizacja UoOP jest
dobra okazjg do zmiany tego przepisu.

Postulujemy aby nada¢ przepisowi brzmienie:

»Okreslenie 1 zmiana granic parku narodowego moze nastapi¢ po
zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia planowanych
zmian, przez wilasciwe miejscowo organy uchwalodawcze jednostek
samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze dzialania planuje sie te
zmiany, oraz przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe. Nieztozenie
opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag”.

Proponowana zmiana polega wiec na zastgpieniu konieczno$ci
uzyskiwania wymaganych uzgodnien opiniami. Obowigzujgce przepisy
bardzo skutecznie uniemozliwiajg tworzenie lub powigkszanie parkow
narodowych. O obiektach przyrodniczych wagi krajowej, europejskiej lub
swiatowej nie powinny decydowa¢ rady gmin.

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Poza zakresem regulacji projektu

247.

Uwaga
ogoblna
dot. art. 2
ust. 2 uop
oraz art.
86 ust. 1

Jerzy
Cander,
architekt

Art. 2 ust. 2 w nowej ustawie powinien (moglby) brzmie¢: ,,Celem
ochrony przyrody jest: p. 6) — utrzymanie lub przywracanie wiasciwego
stanu siedlisk przyrodniczych dla ochrony zycia i zdrowia ludzi tam
osiedlonych, a takze ochrony pozostatych zasobow, twordw i skladnikow
przyrody."

Art. 86 ust. 1, p. 1) powinien brzmie¢: ,,Nie pobiera si¢ optat za usuniecie
drzew, na ktorych usunig¢cie nie jest wymagane zezwolenie" (bez
zmiany) i p. 4) ,ktore zagrazaja zyciu i zdrowiu ludzi, oraz
bezpieczenstwu mienia przy istniejacych i przy projektowanych obiektach
budowlanych" i p. 11) ,,jesli usunigcie wynika z potrzeb ochrony zdrowia
ludzi, oraz z ochrony gatunkowej ro§lin, zwierzat, grzybow i siedlisk
przyrodniczych."

Uwaga w pkt

1
nieuwzgledni
ona

1. Poza zakresem regulacji projektu

248.

Art.
uwaga
ogoblna

WWF

Fundacja WWF Polska postuluje zmiang ust. 2 w art . 10 UoOP.

Fundacja postuluje aby nada¢ przepisowi brzmienie:

,Okres$lenie i zmiana granic parku narodowego moze nastgpi¢ po
zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia planowanych
zmian, przez wilasciwe miejscowo organy uchwatodawcze jednostek

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Poza zakresem regulacji projektu
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samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze dzialania planuje si¢ te
zmiany, oraz przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. Nieztozenie
opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag".

Proponowana zmiana polega wigc na zastgpieniu wymaganych uzgodnien
— opiniami.

Konstrukcja obecnego przepisu powstata w 2000 r. i oznacza koniecznos¢
uzyskania zgody na okre$lenie lub zmian¢ granic parku narodowego od
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, i to wszystkich szczebli
(gmin, powiatéw, wojewddztw), na obszarze ktorych planuje si ¢ zmiany
granic lub utworzenie parku narodowego. Biorgc pod uwag fakt, ze parki
narodowe z reguly wchodza w obszar wielu gmin, a czegsto takze
powiatow, brak zgody jednej z nich wy tacza mozliwos¢ okreslenia granic
parku. Jest to swoiste prawo weta danej gminy na jakiekolwiek zmiany
dotyczace parkéw narodowych. W praktyce nie jest mozliwe uzyskanie
jednomyslnosci tak wielu podmiotow w tak wrazliwych kwestiach jak
ochrona przyrody. Z tego powodu od 2000 r. nie utworzono w Polsce
zadnego parku narodowego pomimo, ze planowano trzy takie projekty.
Proponowana zmiana zmierza do podejmowania decyzji o sprawach o
znaczeniu ogolnonarodowym na szczeblu centralnym. Zarzadzanie
najcenniejszymi  polskimi obszarami przyrodniczymi 0 znaczeniu
ogolnonarodowym powinno odbywac si¢ na szczeblu krajowym, cho¢ po
zaopiniowaniu z jednostkami samorzadu terytorialnego. Decyzja w
zakresie okre$lania granic parku narodowego powinna naleze¢ do Rady
Ministrow.

249.

Uwaga
ogoblna

Stowarzys
zenie dla
Natury
,, Wilk”

W naszej ocenie projekt nie zawiera postulowanej od wielu lat korekty,
ktora  poprawityby  skuteczno$¢  ochrony rodzimych  zasobdéw
przyrodniczych. Dotyczy ona zroéwnania przepisow karnych dotyczacych
celowego zabijania zwierzat gatunkoéw chronionych z przepisami
dotyczacymi kar za klusownictwo na zwierzgtach townych (art. 53 Prawa
lowieckiego) Iub za handel gatunkami zagrozonymi (art. 128 UOP). W
obecnym stanie prawnym sktusowanie pospolitego w kraju dzika, sarny
czy nieswiadome przewiezienie przez granic¢ wyrobu ze skory zwierzgcia
objetego konwencja CITES jest przestepstwem 1 podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast celowe zabicie
(bez stosownego zezwolenia) przedstawiciela gatunku chronionego
(nawet  skrajnie  nielicznego)  jest  zaledwie  wykroczeniem
(poréwnywalnym np. do niepowiadomienia organéow o odkryciu
kopalnych szczatkow ro$lin lub zwierzat)

zagrozonym karg aresztu lub grzywny (art. 131 UOP). Kar¢ pozbawienia

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Propozycja nie jest przedmiotem zmienianych
regulacji. Niemnigj uwaga zostanie
przeanalizowana W przysztym procesie
legislacyjnym dot. zmian w ustawie o ochronie

przyrody.
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wolnosci do 2 lat mozna natozy¢ za celowe zabicie zwierzecia z gatunku
chronionego jedynie w sytuacji wykazania istotnej szkody w srodowisku
(art. 181 Kodeksu karnego). Wiaze si¢ to z koniecznos$cig przygotowania
ekspertyz w oparciu o wiedz¢ na temat ekologii i stanu populacji danego
gatunku, co przy braku danych monitoringowych o wielu gatunkach w
kraju oraz braku w $rod bieglych sadowych specjalistow w tej dziedzinie
prowadzi do umarzania spraw. Niskie zagrozenie karg za takie czyny
zacheca do nielegalnego zabijania zwierzat z gatunkdéw chronionych i
znaczaco obniza w oczach spoteczenstwa ich wartos¢, jako zasobu
przyrodniczego, o ktory nalezy dbac i ktorym nalezy si¢ szczycic.

250.

Uwaga
ogolna

Dyrekcja
Generalna
Lasow
Panstwow

ych

Jednoczesnie przedstawiamy uszczegdétowienie propozycji wprowadzenia
w ustawie o ochronie przyrody przepisow dotyczacych kodeksu dobrych
praktyk w zakresie gospodarki lesnej, ktéra uzyskata juz wstepna
akceptacje merytoryczng Ministra Srodowiska. Propozycja ta moze zostaé
wykorzystana w przedmiotowej nowelizacji albo w odr¢gbnym projekcie z
zastrzezeniem, iz powinna wejs¢ W zycie w czasie umozliwiajacym
Ministrowi Srodowiska wydanie rozporzadzenia w sprawie kodeksu
dobrych praktyk przed dniem 1 stycznia 2017 r., tj. przed uchyleniem
dotychczasowych przepisow art. 52a ust. 1 1 3 ustawy o ochronie
przyrody moca

przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936 i
2171).

Propozycja DGLP:

Art. 3a. W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy

0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936 i
2171) w art. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wart. 52a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Gospodarka le$na nie narusza zakazoéw, o ktorych mowa w art. 52 ust.
1 pkt 1-3, 7, 8, 12 i 13, jezeli jest wykonywana na podstawie planow,
ktore zostaty poddane strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,
obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace populacje gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania

Wspolnoty i chronionych gatunkéw ptakoéw oraz ich siedliska lub jest

Uwaga
czeSciowo
uwzgledniona

Regulacje dotyczace kodeksu dobrych praktyk w
zakresie gospodarki lesnej zostang dodane do
ustawy o lasach, w roku 2017 derogacje dotyczace
art. 51 1 52 beda mozliwe w oparciu o plany
urzadzenia lasu poddane ocenie strategicznej
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wykonywana na podstawie kodeksu dobrych praktyk w zakresie
gospodarki lesnej, ktorych ustalenia zapewniaja, ze CzZynnosci
wykonywane zgodnie z nimi nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku we
wiasciwym stanie ochrony.',

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska wprowadzi, w drodze
rozporzadzenia, kodeks dobrych praktyk w zakresie gospodarki lesnej, o
ktorych mowa w ust. 1, kierujac Si¢ potrzeba zachowania gatunkéw
chronionych we wilasciwym stanie ochrony, w szczegolnosci gatunkow
bedacych przedmiotem =zainteresowania Wspdlnoty i chronionych
gatunkow ptakow, uwzgledniajagc wymogi gospodarcze, spoteczne i
kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne. ".

Art. 8a. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska wprowadzi po raz
pierwszy, w drodze rozporzadzenia, kodeks dobrych praktyk w zakresie
gospodarki lesnej, o ktorych mowa w art. 52a ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 i z 2016
r. poz. 422) w brzmieniu wynikajacym z art. 3a niniejszej ustawy,
kierujac si¢ potrzeba zachowania gatunkow chronionych we wlasciwym
stanie ochrony, w szczegolnosci gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania  Wspdlnoty i  chronionych  gatunkéw  ptakow,
uwzgledniajac wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne, w terminie do dnia 30 listopada 2016 r.

251.

Uwaga
ogoblna

Stowarzys
zeie
Miasto
Drzew

Szeroki zakres regulacji moze budzi¢ zaniepokojenie. Warto rozwazy¢
mozliwo$¢ ograniczenia przedmiotowego proponowanych zmian.

Uwaga nie
zostanie
uwzgledniona

W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
przyznanie radzie gminy jak najszerszych
kompetencji w ww. zakresie. Wymog uzyskania
zezwolenia na usuni¢gcie drzewa lub krzewu
pozostanie w ustawie, podobnie obowigzek
uiszczenia oplaty za usunigcie. Projektowane
regulacje przyznaja jednak z tym radom gmin
kompetencje do okreslania przypadkow, w ktorych
przepisow  okreslajacych  wymog  uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowato
(wybor  sposrod  enumeratywnie = wybranych,
roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowigzku na terenie gminy. Wydawanie
uchwaty bedzie wigzato si¢ z wspotuczestnictwem
innych organéw (opiniowanie), co zapewni
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ochron¢ szczegoélnie cennych zasobow drzew i
krzewow. W podobny sposéb rada gminy bedzie
okreslac, w jakich sytuacjach ustawowy obowigzek
uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu
zostanie zniesiony. Rada gminy bedzie mogta
takze okresla¢ wysoko$¢ stawek optat za usunigcie
drzew lun krzewéw, co wazne w ramach
ustawowych stawek maksymalnych. Przepisy
dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewOw pozostang w ustawie.

252. |Uwaga Polskie Wsrod adresatow listu Ministra Srodowiska w sprawie Projektu nie [Uwaga Rozdzielnik pisma MS obejmowat mozliwie
ogolna Towarzyst |wymieniono Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego. Tymczasem |niezasadna szerokie grono adresatow; inni niz wymienieni w
wo Projekt ten przewiduje znaczace zmiany w przepisach dotyczacych nim nie zostali pozbawieni mozliwosci przekazania
Botaniczn |ochrony drzew i krzewow. swoich uwag poniewaz projekt zostat umieszczony
e na stronie RPL, a informacje o nim szeroko
rozpowszechnione przez media
253. |Uwaga Polskie Mamy obawy, ze rady gmin oraz pracownicy urzedow gmin nie sg [Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
ogolna Towarzyst |dostatecznie przygotowani do realizacji zadan z zakresu ochrony |niezasadna przyznanie radzie gminy jak najszerszych
wo przyrody, jakie naktada na nich oceniany projekt. W bliskiej kompetencji w ww. zakresie.
Botaniczn |przysztosci bedzie to skutkowac¢ obnizeniem standardow ochrony
e przyrody w Polsce.
254. {Uwaga Polskie Brak zmiany réznicujacej sankcje za tamanie przepisow dot. CITES w |Uwaga Poza zakresem nowelizacji
ogodlna Towarzyst |zalezno$ci od skali czynu i powagi skutkow. nieprzyjeta
WO
Ochrony
Przyrody
Salamandr
a
255. |Uwaga Stowarzys |Szereg zapisOw projektu ustawy jest sprzeczne z prawem Unii |Uwaga Nowa regulacja w upraszczajacym zakresie, tj. bez
0go6lna zenie Europejskiej 1 utrwalonym orzecznictwem TSUE (m.in. Wyrok Trybunatu |[nieuwzgledni |analizy rozwigzan alternatywnych bedzie dotyczy¢
Pracownia |Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., w sprawie C- |ona gatunkow, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢
na rzecz |46/11) uop. Juz obecnie, przy wydawaniu decyzji na
Wszystkic pozyskiwanie gatunkow, o ktérych mowa w art. 49
h Istot - liberalizacja przepisow regulujacych zezwolenia na odstepstwa od pkt 1 lit. c uop réwniez nie jest konieczne badane

zakazow obowigzujacych w stosunku do zwierzat chronionych w zwigzku
ze zmiang art. 5 pkt 15 w zakresie rozszerzenia definicji terminu
pozyskania.

rozwigzan alternatywnych ani indywidualnych
przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop (art. 56
ust. 5 ustawy ochronie przyrody).
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Podświetlony

UW
Podświetlony


Wskaza¢ nalezy, iz rezygnacja z badania alternatyw w stosunku do
zabijania gatunkow chronionych stanowi naruszenie dyrektywy
siedliskowej oraz ptasiej. Stanowi takze nieuzasadnione obnizenie
standardow ochrony gatunkowej zwierzat na gruncie prawa krajowego.
Wprowadzenie powyzszych regulacji przez ustawodawce nie miesci si¢ w
granicach przyzwoitej legislacji z uwagi na brak przekonywujacego
uzasadnienia.

- wprowadzenie niezgodnego z art. 6 ust. 4 dyrektywa siedliskowa
badania przestanek zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 34 ust.

1. Proponowana zmiana regulacji spowoduje wdrozenie nieprawidtowe;j
implementacji dyrektywy siedliskowej i stanowi uchybienie wobec prawa
Unii Europejskiej.\

Kazdorazowo, tak jak w proponowanej zmianie,
niezbedne jest jednak badanie braku szkodliwosci
dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko  wystgpujacych  populacji  chronionych
gatunkow.

Ponadto juz w obecnym stanie prawnym, tj. w § 9.
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat wprowadzono odstgpstwo m.in. od
zakazu zabijania osobnikow nalezacych do
gatunkow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢ uop,
pozyskiwanych przez podmioty, ktére uzyskaty
zezwolenie  regionalnego  dyrektora  ochrony
srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie.

Nowa regulacja nie zmienia wigc tego podejscia.
Jedyna réznica polega na tym, ze pozyskiwanie nie
bedzie dotyczy¢ wylacznie przypadkow
gospodarczego uzytkowania zwierzat, ale rowniez
ograniczania szkod powodowanych przez gatunki
chronione — bobra europejskiego.

Bobr jest w zataczniku V dyrektywy siedliskowej,
tj. nalezy do gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania UE, ktorych pozyskanie ze stanu
dzikiego i eksploatacja moze podlega¢ dziataniom
w zakresie zarzadzania.  Nie bedzie zatem
sprzeczno$ci z przepisami prawa unijnego.
Pozyskiwanie w dalszym ciggu jest rowniez
zakazem obowigzujacym w  stosunku  do
pozostatych gatunkow chronionych (art. 52 ust.1
pkt 6), jednak tu, bez zmian, konieczne jest
wykazanie braku rozwigzan alternatywnych oraz
spelnienie przynajmniej jednaj z indywidualnych
przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop.
Zgodno$¢ z dyrektywa siedliskowa i1 ptasig jest
wigc zachowana.
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256. {Uwaga Polskie Sprzeciwiamy si¢ liberalizacji przepisow dotyczacych wycinania drzew i [Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
ogolna Towarzyst |krzewdow. nieuwzgledni |przyznanie radzie gminy jak najszerszych
wo ona kompetencji w ww. zakresie.
Turystycz
no-
Krajozna
wcze
257. {Uwaga Polskie Uwazamy, ze powinna by¢ utrzymana kadencyjnos¢ organow [Uwaga Regulacja dot. rrop powinny zosta¢ dostosowane
ogolna Towarzyst |opiniodawczo-doradczych w sprawach ochrony przyrody. nieuwzgledni |do regulacji dot. PROP
wo ona
Turystycz
no-
Krajozna
wcze
258. |Uwaga Polskie Ze wzgledu na stuszny interes spoteczny, wnosi 0 wycofanie z procesu |Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
ogolna Towarzyst |legislacyjnego projektu planowanych zmian w ustawie o0 ochronie |niecuwzgledni |przyznanie radzie gminy jak najszerszych
wo przyrody. ona kompetencji w ww. zakresie, przy zachowaniu
Chirurgéw |Srodowisko naturalne, w tym szeroko rozumiane $rodowisko niezbednych regut na poziomie ustawowym
Drzew - |przyrodnicze, stanowi drogocenne dobro wszystkich obywateli (zezwolenia, optaty, kary)
NOT Rzeczpospolitej Polskiej, bo to cztowiek jest naczelnym elementem tego

srodowiska.

Najwyzszy akt prawny jakim jest Konstytucja RP gwarantuje kazdemu
prawo do zycia zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. W §wietle
art. 74 Konstytucji:

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczefistwo
ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wladze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i
poprawy stanu srodowiska.

W odczuciu Stowarzyszenia planowane zmiany do ustawy o ochronie
przyrody niosg szereg faktycznych zagrozen nie tylko dla srodowiska, ale
tez w konsekwencji ich wprowadzenia moga doprowadzi¢ do naruszenia
zapiséw Konstytucji.

Przyznanie gminom swobody i dowolnosci dzialania w zakresie usuwania
drzew moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w ekosystemach.
Wiadomym jest, ze w towarzyszacych rozwojom miast i gmin w
procesach inwestycyjnych, usunigcie drzew jako tzw. ,,niepotrzebnych
przeszkod" jest czestym procederem, lobbowanym przez inwestorow,
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deweloperé6w lub inne podmioty, dla ktérych profit finansowy jest
gléwnym celem.

Gminy majac szeroka swobode, chcac zatrzyma¢ lub $ciagnaé
potencjalnych inwestoréw na swoje tereny, sporzadza takie akty prawa
miejscowego by ulatwi¢ im dzialania, kosztem potrzeb lokalnej
spotecznosci, ktora ma prawo do czystego powietrza, wod i zieleni.
Kolejnym zagrozeniem o niebagatelnym znaczeniu jest usuwanie drzew
przydroznych, ktoére tak chetnie jest praktykowane. Obecnie bariera dla
wycinek drzew jest konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii
Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska, ktorzy uwzgledniaja
oprocz samej wartosci drzewa wszelkie inne formy zyjacej w drzewach
fauny i flory m.in. ptaki, owady, mchy, porosty. Gatunki te czesto sa
objete ochrong na mocy obowigzujgcych aktow prawnych.

Przy braku ochrony prawnej drzew i zadrzewieh na mocy aktéw
prawnych wyzszej rangi anizeli uchwaty rad miast i gmin, zniszczonych
moze zosta¢ wiele korytarzy ekologicznych stuzacych migracji czesto
rzadkim gatunkow zwierzat.

W odczuciu  Stowarzyszenia wprowadzone zmiany zachwieja
bezpieczenstwo i rownowage biologiczng obszaréw Natura 2000, w
ktorych obowigzuja dyrektywy ptasia i siedliskowa. Planowane zmiany
stoja w sprzecznosci z obowiazujacymi dyrektywami i otwieraja drzwi do
naruszenia stref ochronnych dla tych obszarow.

Zdaniem Polskiego Towarzystwa Chirurgébw Drzew — NOT, to
najwyzszy organ administracji publicznej jakim jest Sejm i Senat RP, jest
odpowiedzialny za podejmowanie dziatan stuzacych ochronie przyrody.
Gminy natomiast sg jedynie jednostkami wykonawczymi aktow prawnych
ustanowionych zgodnie z zapisami i gwarantowanymi spoleczenstwu
prawami wynikajgcymi z Konstytucji RP.

259. |Uwaga RDOS w |W zwiazku z kilkoma odstepstwami dla cyrkow w art. 5 (stowniczku) |Uwaga Zarowno definicja cyrku jak i pozostate przepisy
ogodlna Kielcach |powinna si¢ znalez¢ definicja tego rodzaju dziatalnosci. Brak jest rowniez |nieuwzgledni |dot. cyrkéw beda przedmiotem kolejnej zmiany
dot. art. 5 definicji zadrzewien $rodpolnych. ona ustawy o ochronie przyrody w pdzniejszym

terminie.

260. {Uwaga RDOS w |Proponuje si¢ rozwazenie wykreslenie z art . 15 ust 1 pkt 16 uop stow |Uwaga Poza zakresem regulacji. Obecne brzmienie
ogoblna Warszawi |,na obszary objete ochrong Scista i czynng, z wyjatkiem miejsc [nieuwzgledni |zapisOw wyraznie mowi, ze psy wprowadza sie
dot. art. |e wyznaczonych w planie ochrony". ona tam, gdzie dozwolone jest to zapisami planu
15 uop Zgodnie z aktualnym brzmieniem art . 15 ust 1 pkt 16 uop, pséw nie ochrony. Ergo, je$li nie ma planu, nie ma

mozna wprowadza¢ na obszar ochrony $cistej i czynnej, ktore wyznacza
si¢ planem ochronnym. Przy takiej konstrukcji prawa mozna zatozy¢, ze
zakaz wprowadzania psOw nie obowigzuje w stosunku do rezerwatu, dla

mozliwosci wprowadzaé psow nigdzie.
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ktérych nie ustanowiono planu ochrony lub zadan ochronnych.

261.

Uwaga
ogo6lna
dot.

17 uop

art.

RDOS w
Warszawi
e

a) pkt 5 - termin ,,prace ziemne trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu"
wymagajg uszczegoétowienia i dodania definicji do art. 5

W istniejacej formule nie okreslono jakiego rodzaju prace mozna uzna¢ za
trwale znieksztalcajace rzezbe terenu, a jakie nie. Daje to mozliwosé
dowolnej interpretacji przepisu, co utrudnia lub uniemozliwia
udowodnienie ztamania zakazu, a tym samym egzekwowanie
przestrzegania przepisu. Ma to szczegOlne znaczenie przy pracach
zlokalizowanych na skarpach, przy brzegach wadd stojacych i ptyngcych
oraz terenach zalewowych, ktére sa na szeroka skale zasypywane.
Sugeruje si¢ okreslenie konkretne;j

wartosci lub przedzialu warto$ci np. zmiana rzednych terenu o Im.

b) pkt 7

- sugeruje si¢ uwzglednienie w wyjatkach tzw. ,plomby"
niezabudowanego terenu w juz istniejacej zabudowie;

- termin ,,linia brzegowa rzek, jezior i naturalnych zbiornikow wodnych"
wymaga uszczegotowienia i dodania definicji do art. 5.

Uzasadnienie

Naturalne zbiorniki wodne czgsto tworza si¢ na réznych uzytkach
gruntowych, tworzac nieregularne, czasowo zmienne lustro wody, co
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie linii brzegowe;.

Brak odniesienia do rowow i ciekdéw wodnych. Proponuje sig, przy
wyznaczaniu odleglosci od linii brzegowej, uwzgledni¢ zawarte w EGiB
granice uzytkow gruntowych ,,ws", ,,wp" lub informacje o rowach przy
jednoczesnym stanowczym egzekwowaniu od starosty utrzymywania
EGiB w stanie aktualnym, gdyz zgodnie z art . 21 ust 1 ustawy prawo
geodezyjne i Kkartograficzne dane zawarte w ewidencji gruntow i
budynkéw stanowia podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow i  $wiadczen, 0znaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez art . 24 ust. 5 i ust. 8 ustawy o ochronie

przyrody.

Uwaga
niezasadna

Takie ,,doprecyzowywanie” w koncu prowadzi do
nieczytelnosci  przepisOw i powstawaniu ,,luk”
definicyjnych.

Brak propozycji dot. zapisow dot. definicji linii
brzegowej, trudno zatem odnies¢ si¢ do uwagi.
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262. Uwaga Fundacja [Proponowana nowelizacja jest sprzeczna z rzadowg politykg
ogoblna EkoRozw |przeciwdziatania wzrostowi stezenia dwutlenku wegla w atmosferze
oju poprzez drzewa. W sytuacji, gdy potrzebujemy wiecej drzew dla wigzania
tego gazu emitowanego przez polskie elektrownie zasilane weglem,
doprowadzi do usuwania wielu drzew.
263. |Uwaga Polska Najwazniejszag pozostaje jednak planowane usunigcie zapisow |Uwaga W ustawie okre$lone zostang stawki maksymalne,
ogo6lna Izba dotyczacych maksymalnej stawki oplat za usuwanie drzew (za jeden |cze$ciowo w ocenie Ministra Srodowiska zasadne jest jednak
Informaty |centymetr obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm). W naszej luwzgledniona |przyznanie radom gmin jak najszerszych
Ki i locenie, dowolno$¢ ustalania przez rady gmin stawek optat, moze kompetencji do regulowania przepisow w ww.
Telekomu |skutkowaé faktycznym wzrostem kosztow i jako taka bedzie istotng zakresie (stawki, rezygnacja z zezwolen i optat)
nikacji barierg inwestycyjng. Mimo wskazania, w uzasadnieniu, ze mozliwe

bedzie obnizenie faktycznych optat, nalezy si¢, wiec spodziewaé tendencji
odwrotnej, czyli maksymalizowania mozliwych do osiggnigcia przez
gminy dochodow z tego tytutu.

Wykazujac zasadno$¢ takich obaw, oraz tytutem przyktadu mozna
przywota¢ obowigzujacy stan prawny w zakresie udostepniania paséw
drogowych drog publicznych na cele umieszczenia w nich infrastruktury
obcej, czyli np. linii telekomunikacyjnych. W tym obszarze funkcjonuje
dualizm regulacji prawnych, uzalezniajacy wysoko$¢ stawek optat od
tego, czy dana droga znajduje si¢ w zarzadzie GDDKIA, czy w zarzadzie
JST.

Zgodnie z art. 40 ust. 7 ustawy o drogach publicznych, stawki oplat za
zajgcie pasa drogowego drog GDDKIA ustalone sg w rozporzadzeniu i w
zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej, sg ustanowione na poziomie
racjonalnym, umozliwiajacym realne korzystanie z dréog publicznych w
celu wykonywania inwestycji telekomunikacyjnych.

Natomiast zgodnie z art. 40 ust. 8 tej ustawy, stawki optat za zajecie pasa
drogowego drog JST, ustalane sa w uchwalach wilasciwych organow
stanowigcych JST i moga wynosi¢ maksymalnie do 200 zt. W praktyce
stawki optat wahajg si¢ od kilku do 200 zl, co oznacza, ze w przypadku
nawet drog o identycznych parametrach, stawka ta moze roéznié¢ sie¢
kilkudziesieciokrotnie, w zaleznosci od konkretnej JST. Moga one by¢
jednoczesnie o wiele wyzsze, ni z stawki oplat za zajecie pasow
drogowych GDDKIA. Jednoczesnie, w okresie, gdy pogarsza si ¢
faktyczna sytuacja budzetowa JST, wzrastajg motywacje do

podwyzszania tych stawek, nawet do poziomow maksymalnych. Rodzi to
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wiele negatywnych skutkéw dla inwestorow, od braku pewnosci i
przewidywalnosci inwestycyjnej, az do konieczno$ci rezygnacji z
wykonywania inwestycji na danym obszarze, z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania przychoddéw z inwestycji, gwarantujacych pokrycie wysokich
stawek oplat oraz osiaggniecie jakiegokolwiek zysku.

Opiniujgc przedstawiong propozycje nowelizacji, PIIT zwraca uwagg, ze
powyzszy mechanizm, z wysokim prawdopodobienstwem bedzie
wystepowal, réwnie z w przypadku stawek optat za wycinke drzew i
krzewow.

W naszej ocenie proponowana zmiana zapisOw ustawy o ochronie
przyrody pozostawia zbyt duza swobode organom stanowigcym gmin, w
ksztattowaniu lokalnych przepisow dotyczacych ochrony terenow zieleni.
Aby jednak mozliwe bylto osiagnigcie zaktadanego przez projektodawcow
celu, czyli zdecentralizowanie polityki zarzadzania tym obszarem ochrony
przyrody, a jednoczes$nie zapewniona zostala odpowiednia ochrona
inwestorow 1 wilascicieli nieruchomosci, postuluyjemy, aby w
projektowanej nowelizacji okresli¢ pewne ramowe zasady, ktore nie
mogtyby by¢ w negatywny sposdb modyfikowane w prawie miejscowym.
W tym zakresie:

* proponujemy pozostawienie stawek maksymalnych w tresci ustawy, z
mozliwoscia ich p6zniejszych zmian w drodze Rozporzadzenia Ministra
wlasciwego ds. Srodowiska oraz pozostawieniem JST mozliwosci ich
uchwalania, ewentualnie na nizszym poziomie,

* okreslenie ramowych zasad, ktore powinny by ¢ stosowane przez gminy
bezwzglednie, w tym w zakresie aktualnych art. 83 ust. 1, art. 83e ust. 1,
art. 86 ust. 1.

264.

Uwaga
ogoblna

RDOS w
Gorzowie
Wikp

Ponadto wskazane bytoby by w projekcie ustawy rozwazy¢ dodatkowo
zmiany artykutow, w odniesieniu do nastgpujacych ich tresci:

« art. 122 powinien opisywa¢ bardziej dokladnie procedure
powiadamiania regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o odkryciu
kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat, w tym winny by¢ zawarte
elementy zawiadomienia, ponadto w ust. 2 niniejszego artykulu winna
by¢ zawarta informacja czy przekazanie zawiadomienia odbywa si ¢si¢ W
oparciu o przepisy ustawy kodeks postepowania administracyjnego,
osobno za$ w odniesieniu do ust. 3 w przypadku ustalenia przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ze odkryte

kopalne szczatki roslin lub zwierzat sa cenne dla nauki nalezatoby
uszczegotowié

formalny sposob przekazania kopalnych szczatkow, tj. w jakim trybie,

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Art. 122 nie jest objety przedmiotem zmian w
niniejszym procesie legislacyjnym. Tego typu
sugestie beda mogly by¢ rozwazane w ramach
kolejnej zmiany ustawy o ochronie przyrody.

Art. 126 ust. 5 — RDOSie czgsto pozyskuja srodki
na prewencje ze zrodet zewnetrznych, np. z
WIOSiu.

W przypadku braku $rodkéw, RDOS nie ma
obowigzku finansowania zabezpieczen.

Art. 126 ust. 6 pkt 2 lit b — pozostawiono brzmienie

jak dotychczas. Kwestie zasadno$ci roszczen
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jakie obowigzkowe dane powinny si¢ znalez¢é w tym dokumencie
(decyzji), by¢ moze rowniez sposoéb wyboru placowki, do ktérej ma
nastapi¢ przekazanie;

* w art. 126 ust. 5 istnieje zapis: ,,Wspotdziatanie, o ktorym mowa w ust.
4, moze obejmowaé¢ budowe urzadzen lub wykonanie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom, finansowane z budzetu wtasciwego miejscowo
dyrektora parku narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych", co powoduje
ze jest ktopot w finansowaniu tego rodzaju uméow.

Stosuje si¢ rdzne rozwigzania stanowigce drogi obejécia przepisu bardzo
waznego, bo stanowigcego o profilaktyce przed zaistnieniem szkod
powodowanych przez

zwierzgta podlegajace ochronie prawnej. Przepis powinien dawaé
mozliwos¢ finansowa dla RDOS, aby to narzedzie stosowa¢ w pierwszej
kolejnosci, a dopiero pdzniej

stosowa¢ mozliwos¢ wyplaty odszkodowan . Budzet RDOS powinien
mie¢ co najmniej takg samg zdolno$¢ sfinansowania zawieranych umow,
jak w przypadku wyptaty

odszkodowan , lub tez stworzy¢ zapis umozliwiajacy sfinansowanie
takich umow z rezerwy celowej;

* art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. b istnieje zapis: ,,nie wyrazit zgody na budowe
przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub dyrektora parku
narodowego urzadzen lub wykonanie zabiegdw zapobiegajacych
szkodom"

zabiegéw zapobiegajacych szkodom"

Powyzszg tres¢ proponuje zmieni¢ na: ,,nie wyrazit zgody na czynnosci
przewidziane w ust. 4". Dotychczasowy zapis (przywolany powyzej)
powoduje zadanie wykonania

czynnosci przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub
dyrektora parku narodowego, zgodnie z literalnym zapisem. Proponowana
zmiana daje mozliwo$¢ uniknigcia takiej kontrowersyjnej interpretacji.
uniknigcia takiej kontrowersyjnej interpretacji.

W przypadku uwzglednienia powyzszych uwag wprowadzone zmiany w
projekcie ustawy mialyby duze znaczenie w  przejrzystosci
interpretacyjnej zawartych w niej tresci.

wobec rdo$ wyjasniono powyzej.
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265.

Uwaga
ogoblna

RDOS w
Krakowie

Proponuje
odstepstwa

si¢ dostosowanie
od zakazow

przepisOw zawierajacych ustawowe
obowigzujacych na terenie parkoéw

krajobrazowych (w art. 17 ust. 3) i obszaréw chronionego krajobrazu (art. |.

24 ust. 3) do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.), w szczegblnosci do
definicji oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Obecne
brzmienie art. 17 ust. 3: ,, Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie
dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowiska nie jest obowigzkowe 1 przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania na srodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na
przyrode i krajobraz parku krajobrazowego", stoi w sprzecznosci z
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie (...). Zgodnie z ustaw g ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko to postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, dla ktorego sporzadzenie
raportu jest obligatoryjne, lub prowadzone na skutek stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia tego postepowania dla przedsigwzigcia, dla
ktoérego nie ma obowiazku sporzadzenia raportu. Nie wystepuje wiec
sytuacja, o ktorej mowi art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,

tj. przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla
ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest
obowigzkowe i przeprowadzana jest (z mocy prawa) procedura oceny
oddzialywania na srodowisko.

Obecne brzmienie tego artykulu wywotuje watpliwosci interpretacyjne,
gdyz z jednej strony nalezaloby uznaé¢, ze mozna na terenie parku
krajobrazowego realizowa¢ przedsiewzigcia z tzw. Il grupy, dla ktorych
zostal stwierdzony obowiazek

przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (w tym
sporzadzenia raportu) i na jej podstawie wykazano brak niekorzystnego
wplywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego. Z drugiej jednak
strony mozna doj§¢ do wniosku, ze dla przedsiewzie¢ z II grupy nalezy
zawsze naktada¢ obowigzek sporzadzenia raportu (przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko), zeby ewentualnie po wykazaniu, ze
nie bedzie negatywnego oddzialywania na park krajobrazowy, mozna
byto przedsigwzigcie zrealizowac. Tak ten przepis jest bardzo czgsto
intepretowany, co z kolei stoi w sprzecznosci z ustawa 0 udostepnianiu

Czesciowo
uwzgledniona

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze uzyte w art. 17
ust. 3 sformutowanie ,,dla ktérych sporzadzenie
raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko nie jest
obowigzkowe” wynika prawdopodobnie z dawne;j
terminologii zawartej w nieistniejagcym juz art. 51
ust. 8 P.o.$ oraz rozporzadzeniu wydanym na jego
podstawie Ponadto wydaje sie, ze RDOS w
Krakowie nieco blednie zinterpretowat art. 17 ust.
3 ustawy 0 ochronie przyrody — przepis ten wcale
nie sugeruje, ze w stosunku do przedsiewzig¢ z
tzw. Il grupy moze by¢ prowadzona z mocy prawa
ocena oddzialywania na $rodowisko. Niemniej
jednak ogoélny kierunek uwagi jest zasadny.
Proponuje jednak zmodyfikowac sugerowane przez
RDOS Krakéw brzmienie przepisdw w nastgpujacy
Sposob:
Art. 17. Ust. 3:
Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy:
1) przedsiewzigc, dla ktorych
przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazata brak niekorzystnego
wptywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego, oraz
2) przedsiewzigé, dla ktorych nie stwierdzono
obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, przy czym
w przypadku decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  wydawanych  przez
organy inne niz regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, stwierdzenie braku
potrzeby przeprowadzenia oceny musi
wynika¢ rowniez z opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale  spoteczenstwa w  ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko.
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informacji o  $rodowisku (..), gdyz nakladanie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko nie moze wynikaé
tylko z faktu, ze przedsigwzigcie jest planowane na obszarze parku
krajobrazowego.

Dodatkowo takie ujecie odstepstwa od zakazu wyklucza mozliwo$¢
realizacji przedsigwzie¢ mniej szkodliwych dla $rodowiska, dla ktorych
nie stwierdzono obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 jej nie

przeprowadzono, gdyz na etapie wstgpnej oceny przedsigwzigcia (tzw.
screeningu) stwierdzono brak tego oddziatywania.

W przypadku art. 24 ust. 3 interpretacja prowadzi z kolei do absurdalnego
wniosku, ze mozna na obszarze chronionego krajobrazu realizowad
przedsigwzigcia najbardziej szkodliwe dla srodowiska, wymagajace
zawsze przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (tzw. I
grupa), jesli ocena ta wykaze brak negatywnego oddziatywania na
przyrod¢ i krajobraz obszaru chronionego krajobrazu. Nie mozna
natomiast realizowa¢ przedsiewzie¢ tych najmniej szkodliwych, dla
ktoérych nie trzeba nawet okresla¢ obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko (gdyz na etapie wstepnej oceny
przedsigwzigcia, tzw. screeningu, stwierdzono brak tego oddziatywania),
poniewaz dopuszczalne sg tylko przedsiewziecia, dla ktorych
przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na $rodowisko i wykazata ona
brak negatywnego wplywu na przyrode obszaru chronionego krajobrazu.
W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢ nadanie nastgpujacego brzmienia
ustepowi 3 w art. 17:

»Zakaz, o ktorym mowa w ust, 1 pkt 1, nie dotyczy realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla
ktorych nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko i:

1) dla ktérych natozono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, a przeprowadzona ocena wykazata brak
negatywnego oddzialywania na $rodowisko, w tym na przyrode i
krajobraz parku krajobrazowego;

2) nie stwierdzono koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko na podstawie opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.",.

W art. 24 ustgpowi 3 proponuje si¢ natomiast nadanie nast¢pujacego
brzmienia:

»Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji

Art. 24 ust. 3:
Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy:
1) przedsiewzigc, dla ktorych

przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazata brak negatywnego
wplywu na ochrong przyrody i ochrong
krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu, oraz
2) przedsiewzigé, dla ktorych nie stwierdzono
obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, przy czym
w przypadku decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach  wydawanych  przez
organy inne niz regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, stwierdzenie braku
potrzeby przeprowadzenia oceny musi
wynika¢ rowniez z opinii regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale  spoteczenstwa w  ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.
Powyzsza propozycja w sposob bardziej czytelny
realizuje postulaty RDOS w Krakowie, z tym ze
ponadto dokonano ujednolicenia zasad odstgpstwa
dla parku krajobrazowego i ochk, gdyz
dotychczasowe zroznicowanie (odstgpstwo w
parku tylko dla Il grupy, a w ochk réwniez dla T
grupy) moglo nie by¢ §wiadomym zabiegiem, lecz
przeoczeniem ustawodawcy.
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przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla
ktérych:

1) przeprowadzona ocena wykazata brak negatywnego oddziatywania na
srodowisko, w tym na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego;

2) nalozono obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, a przeprowadzona ocena wykazala brak negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, w tym na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego,

3) nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na S$rodowisko na podstawie opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.".

266. (Uwaga Polska Na marginesie powyzszych uwag, nalezy wskazac¢, ze opiniowany projekt |Uwaga Zachowane zostana przepisy specustaw
ogolna Izba ustawy, nie wpisuje si¢ w tym zakresie, w dziatania legislacyjne |czg¢Sciowo inwestycyjnych i eksploatacyjnych dotyczacych
Informaty |wspierajace rozwoj sieci szerokopasmowych oraz ogodlnie warunkéw |uwzgledniona [usuwania drzew i krzewow
Ki i [prowadzenia dziatalnosci gospodarczej prowadzone przez Ministra
Telekomu |Cyfryzacji oraz Ministra Rozwoju. W naszej ocenie wymagana jest
nikacji bardziej staranna koordynacja dziatan mi¢dzyresortowych uwzgledniajaca
trwajacy proces usuwania barier w rozwoju infrastruktury oraz
zapewnianiu tatwego dostepu do ustug telekomunikacyjnych.
267. |Uzasadnie |Burmistrz |1. Wyjasnienie potrzeby i celu zmiany ustawy, nie zostato przedstawione |Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest
nie Ladka- W sposob wyczerpujacy, a zapisano jedynie lakoniczne stwierdzenia, po |czgsciowo przyznanie radzie gminy jak najszerszych
Zdroj to aby wypetni¢ ustawowe przestanki, ktore w zaden sposob nie |uwzgledniona |kompetencji w ww. zakresie. Wymoég uzyskania

wyjasniaja skad wzigta si¢ ta potrzeba. Natomiast w ogdle nie wskazano
w uzasadnieniu rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana. Wskazane rdéznice pomigdzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym uzasadniaja brak podstaw do
wprowadzenia proponowanych zmian w ustawie o ochronie przyrody
(m.in. znaczna utrata dochodéw budzetow gmin i1 powiatéw oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jak i
wojewodzkich funduszy, znaczace pogorszenie sie stanu infrastruktury
zielonej w gminach ktoére nie wprowadza obowigzku uzyskiwania
zezwolen na usunigcie drzew, przyczynienie si¢ do niszczenia i
uszkadzania drzew).

2. Wydaje si¢ iz proponowane zmiany moga by¢ zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny, gdyz zgodnie z art.31 ust. 3 Konstytucji RP
»...] Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne [...] dla ochrony S$rodowiska [...]". Z tego wzgledu
przeniesienie ograniczenia praw konstytucyjnych (wynikajacych m.in. z

zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
pozostanie w ustawie, podobnie obowigzek
uiszczenia optaty za usunigcie. Projektowane
regulacje przyznaja jednak z tym radom gmin
kompetencje do okreslania przypadkow, w ktorych
przepisow  okreslajacych ~ wymog  uzyskania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci nie bedzie si¢ stosowato
(wybor  sposréd  enumeratywnie  wybranych,
roznorodnych i elastycznych, przypadkow), co
bedzie moglo oznacza¢ nawet catkowite zniesienie
tego obowigzku na terenie gminy. Wydawanie
uchwaty bedzie wigzato si¢ z wspotuczestnictwem
innych organéw (opiniowanie), co zapewni
ochron¢ szczegoélnie cennych zasobow drzew i
krzewow. W podobny sposéb rada gminy bedzie
okreslac, w jakich sytuacjach ustawowy obowiagzek
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art.64 ust. 1 stanowigcym o tym, iz ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych [...]") na Rady Gmin, a wigc zniesienie
ograniczenia og6lnego wskazanego w ustawie i przeniesienie go na rady
gmin, z zastrzezeniem, ze ograniczenia te moga by¢ wprowadzone, ale nie
muszga, moze budzi¢ watpliwosci prawne, czy aby ograniczenie wolno$ci
(o ktorej mowa wart. 64 ust.3 Konstytucji) zostalo wprowadzone zgodnie
z prawem, gdyz jak stanowi wyzej zacytowany przepis ,,[...] Wiasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy [...]”.

3. Nalezy stanowczo zakwestionowaé, twierdzenie zawarte w
uzasadnieniu projektu, odnos$nie braku dostosowania uwarunkowan
lokalnych w obecnej ustawie. Po pierwsze zezwolenie na usuniecie drzew
i krzewow jest decyzja uznaniowag (i posiada samodzielno$§¢ prawna
organu wydajacego ten akt, przejawiajaca si¢ w tym, iz organ ten ma
wybor migdzy réznymi sposobami zachowania si¢; moze samodzielnie
ustali¢ kryteria i tre$¢ rozstrzygnigcia), a wigc to wylacznie organ w danej
gminie, na podstawie uwarunkowan lokalnych decyduje czy wydaé
zezwolenie czy nie. Zaden przepis ustawy o ochronie przyrody nie
precyzuje tego, kiedy zezwolenie takie ma by¢ wydane, a kiedy nie, a
wigc nie narzuca wszystkim organom stosowania jednolitej procedury w
tym zakresie, a jedynie ogdlnie wskazuje zZe jest taki wymog. Potwierdza
to orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. w ktérym
podkreslono, ze wymdg uzyskania zezwolenia o ktéorym mowa w art. 83
ustawy o0 ochronie przyrody, nie okre§la zadnych szczegdtowych
przestanek okreslajacych przypadki, ktore obliguja organ administracji do
udzielenia zezwolenia lub odmowy jego wydania. Natomiast w przypadku
gdy organ uznana za przyczyn¢ wazng, uzasadniajacg rezygnacje z
przewidzianej ustawg ochron¢ drzew (w wyniku wnikliwej analizy i
uzasadnienia okoliczno$ci konkretnego przypadku), wyda zezwolenie na
ich wyciecie. Ponadto przepisy art.83c wyzej cytowanej ustawy wprost
wskazuja na konieczno$¢ odniesienia si¢ organdow do uwarunkowan
lokalnych m.in. cech usuwanego drzewa lub krzewu, takich jak: wartosci
przyrodnicze (w tym rozmiar drzewa lub powierzchni¢ krzewow oraz
funkcje, jakie pelnia w ekosystemie); wartoSci kulturowe; walory
krajobrazowe; lokalizacje.

uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu
zostanie zniesiony. Rada gminy bedzie mogta
takze okresla¢ wysoko$¢ stawek optat za usuniecie
drzew lun krzewoéw, co wazne w ramach
ustawowych stawek maksymalnych. Przepisy
dotyczace kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewow pozostang w ustawie.
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268. |Przepisy |Stowarzys |Zwracamy tez uwage na brak przepiséw przejsciowych - gminy beda |Uwaga Vacatio legis zostanie wydtuzone do 6 miesigcy, co
przejscio |zeniena  |mogly uchwala¢ prawo miejscowe dopiero po wejsciu w zZycie |[czesciowo jednak istotne zezwolenia, optaty i kary za
we rzecz nowelizacji (co zajmie troch¢ czasu), a wigc po uchyleniu ochrony [uwzgledniona [usuniecie zostang utrzymane, a ww. okres bedzie

Ochrony  |ogdlnopolskiej. Nawet w tych gminach (zwlaszcza miastach), ktore umozliwiat przygotowanie przez rady gmin
Krajobraz |chciatyby nadal chroni¢ zadrzewienia, wystapi krotszy lub dtuzszy okres, ewentualnych przepisoéw zwigkszajacych ustawowe
u w ktorym wycinka drzew bez zezwolenia bedzie mozliwa, co z pewnoscig wyjatki

Kulturowe |doprowadzi do wyci¢cia wielu cennych, wiekowych drzewostanow w

go Mazur |miastach i zniszczenie wielu alei przydroznych.

“Sadyba”

269. [Uzasadnie [Burmistrz [MS (jak wynika z sensu uzasadnienia wskazuje, iz rady gmin |[Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest

nie Ladka- wprowadzajac regulacje prawne w zakresie wymogu uzyskiwania |niezasadna przyznanie radzie gminy jak najszerszych
Zdroj zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow) ,,[...] bedg mogly znaczaco kompetencji w ww. zakresie. Begda one
zmniejszy¢ wymagania [...]" w zakresie konieczno$ci uzyskiwania wykorzystywane w zwigzku z potrzebami, ktore
zezwolen na usunigcie drzew i krzewdéw — jednakze w Zadnej czeSci wystepuja lolalnie.
uzasadnienia nie wskazano, czy jest konieczno$¢ zmniejszenia tych
wymagan, a jezeli tak, to z czego to wynika.

270. |OSR, Uniwersyt |1. Zaproponowane zmiany maja na celu rozwigzanie nieistniejacego, [Uwaga Jw.
uzasadnie |et wyimaginowanego problemu. Nie ma informacji jakie warunki lokalne |niezasadna
nie Przyrodni |ma na mysli autor. Czy warunki klimatyczne, ktore nie wywolujag w tym

czy  we |przypadku istotnej roéznicy dla procesu wzrostu drzew, czy warunki

Wroctawi |glebowe lub warunki dotyczace stref przemarzania roslin w Polsce, one

u roOwniez nie sg na tyle istotne by uwzglednia¢ je w tego typu regulacji
prawnej. Jesli mowa o innych warunkach lokalnych to nalezy zadac
pytanie w jakim celu nalezy dostosowywac regulacje w zakresie ochrony
terené6w zieleni i zadrzewien do tych warunkow. Zatem cel zmiany
ustawy o ochronie przyrody jest co najmniej niezrozumialy oraz
dyskusyjny co do samej intencji.
2. Duze ryzyko kierowania si¢ przez rady gminy interesem fiskalnym
gminy — nalezy poddac¢ szczegdtowo analizie niniejszg kwestie w Ocenie
skutkéw regulacji (OSR).

271. |OSR Stowarzys |W ocenie skutkow regulacji nie uwzgledniono kosztow powstalych w |Uwaga W ocenie Ministra Srodowiska uzasadnione jest

zenie wyniku zwiekszonego zanieczyszczenia S$rodowiska, gorszego stanu |nieuwzgledni |przyznanie radzie gminy jak najszerszych
Kooperacj |zdrowia mieszkancoéw oraz zaburzenia ekosystemu, ktore stanowig jedno |ona kompetencji w ww. zakresie.
a Miejska |z ryzyk proponowanych regulacji. Mozna zatem oceni¢, ze w tym

fragmencie proponowany projekt jest nie tylko szkodliwy dla srodowiska
1 zrbwnowazonego rozwoju, ale takze stanowi powazny koszt budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego i budzetu panstwa.
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272. |OSR Uniwersyt |Ocen¢ skutkéw regulacji wykonano pobieznie, wybiorczo nie |[Jw. Jw.
et uwzgledniono realnych skutkéw m.in. dla srodowiska przyrodniczego
Przyrodni
czy  we
Wroctawi
u
273. |Uwaga Stowarzys |Jednoczesnie po raz kolejny postulujemy wprowadzenie dodatkowego |Uwaga Poza zakresem regulacji
ogodlna zenie na |przepisu dotyczacego obrotu drewnem pozyskanym z wycinek drzew |nieuwzgledni
dot. rzecz przydroznych, np. poprzez dodanie art. 83g. w brzmieniu: ona
uzupetnie |Ochrony |,art. 83 g. 1. Drewno uzyskane z usuni¢cia drzew w obrgbie pasa
nia Krajobraz |drogowego drogi publicznej lub z terenéw nalezacych do samorzadoéw
projektu  |u lokalnych podlega ocechowaniu.
Kulturowe |2. Obowigzek cechowania drewna spoczywa na zarzadcy terenu z ktorego
go Mazur |zostalo wycigte.
“Sadyba” |3. Organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzew w obrgbie

pasa drogowego lub z terenéw nalezacych do samorzadéw lokalnych
wystawia dokument stwierdzajacy legalno$¢ pozyskania drewna.

4. Zarzadca terenow z ktorych uzyskano drewno o jakim mowa w ust. 1
do dnia 31 stycznia kazdego roku sktada regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska, radzie gminy oraz zamieszcza w publicznie
dostepnym wykazie raport o usunietych w roku poprzednim drzewach,
zawierajacy informacje o liczbie 1 obwodzie usunigtych drzew i
wykonanych nasadzeniach zastepczych, objetosci pozyskanego drewna,
sposobu jego zbycia oraz w ten sposdb uzyskanych dochodach.

5. Minister wiasciwy do spraw infrastruktury w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw  $rodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe zasady cechowania drewna pozyskanego z
usuni¢cia drzew w obrgbie pasa drogowego drogi publicznej lub z
terenow nalezacych do samorzadow lokalnych, wzory urzadzen do
cechowania 1 zasady ich stosowania oraz wzor dokumentu
stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewna, kierujagc si¢ potrzeba
okreslenia sposobu potwierdzenia legalnosci drewna o jakim mowa w ust.
1.”

Uwazamy za konieczne wprowadzenia obowigzku cechowania drewna
pozyskanego z pasa drogowego lub terenow nalezacych do samorzadoéw
lokalnych. Przepis ten jest wzorowany na art. 14 ustawy o lasach. W

Lasach Panstwowych kazde wyciete drzewo jest ewidencjonowane, a jego
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sprzedaz jest kontrolowana (asygnaty), natomiast przy drogach i na
terenach nalezacych do samorzadow lokalnych wycinanych sg dziesiatki
tysigcy drzew 1 bez zadnej kontroli pozyskiwana jest bardzo duza ilo$¢
poszukiwanego na rynku drewna li$ciastego, cennego surowca nigdzie nie
ewidencjonowanego i nie opodatkowanego (co w ramach uszczelniania
systemu fiskalnego i poprawy skutecznosci uzyskiwania podatkéw dla
panstwa jest niezrozumiale!).

274. {Uwaga RDOS w |W art. 32 ust. 2 wskazano na czym polega nadzor Generalnego Dyrektora [Uwaga Kwestie zgtaszane przez RDOS w Kielcach, nie
ogoblna Kielcach |Ochrony Srodowiska nad obszarami Natura 2000, brak jest takiej [nieuwzgledni |dotycza proponowanych zmian wuop. Jest to
regulacji w art. 27a ust. 2 odnosnie nadzoru petlnionego przez |ona. jednakze cenna uwaga, ktorg nalezy uwzglednic w
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Nie wprowadzono réwniez przysztosci, przy kolejnych zmianach ustawy.
zakresu dot. koordynowania funkcjonowania obszar6w Natura 2000 na
obszarze wojewodztwa przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
(art. 32. ust.).
275. {Uwaga Starosta  |Warto przeanalizowa¢ kwestie zmiany przepisow dotyczacych drzew |Uwaga Rada gminy bedzie mogla poszerzy¢ wyjatki
ogo6lna Cieszynsk |obumartych poprzez wprowadzenie rozwigzan identycznych do tych |czeSciowo ustawowe (kiedy nie ma obowigzku uzyskania
i obwigzujacych obecnie w odniesieniu do drzew i krzewow stanowiagcych [uwzglgdniona |zezwolenia na usunigcie) o opisane sytuacje.

ztomy i wywroty - a tym samym zwolnienie z konieczno$ci uzyskiwania
zezwolen na usunigcie drzew lub krzewow obumartych z jednoczesnym
wprowadzeniem obowiazku przedktadania wlasciwym organom
stosownych informacji o usuwaniu drzew lub krzewéw obumartych wraz
z dokumentacja fotograficzng przez jednostki i podmioty, o ktorych
mowa w art. 83f ust 1 pkt 14 lit. a) ustawy 0 ochronie przyrody badz
przeprowadzanie ogledzin przez organy w przypadku konieczno$ci
usuniecia drzew lub krzewow obumartych przez inne podmioty lub
osoby. Moim zdaniem przyczyni si¢ do oszczednosci $rodkow
finansowych oraz znacznego usprawnienia pracy organow ochrony
przyrody.

Znowelizowane w ubieglym roku ustawg z dnia 25 czerwca 2015r. o
zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r. poz. 1045) przepisy ustawy o ochronie przyrody
wprowadzily zwolnienie z obowiazku uzyskiwania zezwolen na usuni¢cie
drzew 1 krzewow stanowigcych zlomy i wywroty, co moim zdaniem w
pewnym stopniu usprawnilo prace organow.

W przypadkach usuwania z lomow i wywrotow przez np. jednostki
ochrony przeciwpozarowej, wilascicieli urzadzen, o ktorych mowa w art.
49 § 1 Kodeksu cywilnego, gminne lub powiatowe jednostki
oczyszczania badz zarzadcow drog, podmioty te przekazuja do
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wlasciwego organu wytacznie informacje o tego rodzaju zdarzeniach. Z
kolei usuniecie ztomu i wywrotu przez inne podmioty lub osoby, moze
nastagpi¢ po przeprowadzeniu przez wlasciwy organ ogledzin,
potwierdzajacych, ze drzewo lub krzew stanowi ztom lub wywrot.

W obecnym stanie prawnym koniecznym jest uzyskanie na wniosek
zezwolenia na usunig¢cie drzew lub krzewdéw obumartych, nie bedacych
ztomami lub wywrotami. Istnieje co prawda mozliwo$¢ zwolnienia
wnioskodawcy z optaty za usunigcie obumartych drzew lub krzewow, w
przypadku gdy obumarty one z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, niemniej nie zmienia to faktu, i Z konieczne jest w takiej
sytuacji przeprowadzenie przez organ stosownego postgpowania
administracyjnego, w tym dokonanie ogledzin w terenie oraz wydanie
decyzji administracyjnej.

Drzewa lub krzewy obumarte badz nie rokujace szansy na przezycie sa
przedmiotem licznych wnioskéw o wydanie stosownego zezwolenia na
ich usunigcie, kierowanych do tut. organu. Zgodnie z wlasciwoscia,
wystepujg one na nieruchomosciach gminnych i w zdecydowanej
wiekszo$ci, po uzyskaniu zezwolenia, usuwane sa przez jednostki i
podmioty, wymienione w art. 83f ust. 1 pkt 14 lit. a) ustawy o ochronie
przyrody, ktore uprawnione sg do usuwania bez zezwolen ztomow i
WYWrotow.

276.

Uwaga
ogoblna
dot.
uzupetnie
nia
projektu

NFOSIiG
W

a) zmiana art. 400i ust. 16

obecne brzmienie:

,16. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu reprezentuje Narodowy
Fundusz na zewnatrz, dokonujac wszystkich czynno$ci prawnych w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych Narodowego Funduszu, z
zastrzezeniem art. 400k ust. 4.”

proponowane brzmienie:

,16. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu reprezentuje Narodowy
Fundusz na zewnatrz, dokonujac wszystkich czynnosci prawnych i
faktycznych w imieniu Narodowego Funduszu, z zastrzezeniem ust. 19
oraz art. 400k ust. 4.”

Uzasadnienie: Propozycja rozszerzenia kompetencji Prezesa na
czynnosci wykraczajgce poza obszar spraw i obowigzkéw majatkowych

b) dodanie ust. 19 po ust. 18 w art. 400i

Uwaga
nieuwzgledni
ona

Poza zakresem regulacji
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proponowane brzmienie:
,»19. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu moze udziela¢ upowaznien
do dokonywania okre§lonych czynnosci faktycznych.”

Uzasadnienie: Doprecyzowanie mozliwosci udzielania upowaznien w
obrebie organizacji. Zakres upowaznienia okresla si¢ kazdorazowo.
Prezes moze z tego uprawnienia skorzystac, jesli zajdzie taka potrzeba.

¢) zmiana art. 400k ust. 4

obecne brzmienie:

4. Do dokonywania czynno$ci prawnych w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych Narodowego Funduszu, oprécz Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu, sa upowaznione dwie osoby, dziatajace tacznie,
sposrod:

1) pozostatych cztonkow Zarzadu Narodowego Funduszu;

2) pelnomocnikow powotanych przez Prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu, dziatajacych w granicach ich umocowania”

proponowane brzmienie:

»4. Do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Narodowego
Funduszu, oprocz Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu, s3
upowaznione dwie osoby, dziatajace tacznie, sposrod:

1) pozostatych cztonkoéw Zarzadu Narodowego Funduszu;

2) pelnomocnikéw powotanych przez Prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu, dzialajacych w granicach ich umocowania.

Uzasadnienie: Brak precyzyjnej regulacji dotyczacej reprezentacji i
udzielania upowaznien powoduje watpliwosci interpretacyjne w zakresie
dokonywania w imieniu Narodowego Funduszu czynnos$ci prawnych oraz
faktycznych. Proponowane rozwigzanie pozwala okreslic w jasny sposob
zakres 1 zasady wudzielania pelnomocnictw oraz upowaznien
Dotychczasowe rozwigzanie wydaje si¢ jedynie czeSciowo regulowaé
katalog mozliwych czynnosci prawnych dokonywanych w imieniu
Narodowego Funduszu ograniczajac je do praw 1 obowigzkow o
charakterze majgtkowym.
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277.

Uwaga
ogoblna
dot.
uzupelhnie
nia
projektu

NFOSIG
W

a) w art. 400k dodanie po ust. 6, ust. 6a-6d

proponowane brzmienie:

»0a.Narodowy Fundusz moze by¢é upowazniony, na podstawie
porozumienia lub umowy, do wydawania decyzji, jezeli odrgbna ustawa
tak stanowi.

6b. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 6a, sa wydawane w formie uchwat
Zarzadu Narodowego Funduszu..

6¢. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 6a, podpisuja wszyscy czionkowie
Zarzadu Narodowego Funduszu bioracy udziat w jej podjeciu.

6d. Zarzad Narodowego Funduszu moze udziela¢ upowaznien do
wydawania decyzji, o ktorych mowa w ust. 6a..”

Uzasadnienie: W obecnym stanie prawnym brak jest jednoznacznego
okreslenia wlasciwego organu dziatajacego za Narodowy Fundusz przy
wydawaniu decyzji administracyjnych (w sytuacji, gdy upowaznienie do
wydawania decyzji wynika z porozumienia lub umowy). Propozycja
zgodna z porozumieniem w sprawie powierzenia funkcji Instytucji
Wdrazajacej, art. 32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w
zwiazku z art. 207 ustawy o finansach publicznych. Inne naleznos$ci o
charakterze cywilnoprawnym przypadajace Narodowemu Funduszowi i
wojewddzkim funduszom moga by¢ umarzane w catosci albo w czesci
lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty przez Narodowy
Fundusz i wojewodzkie fundusze na zasadach okreslonych odpowiednio
w art. 55, 56, 57 oraz art. 58 ust. 2-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (t.j.: Dz. U. 22013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).”
b) po pkt 4 w art. 400k ust. 1 dodaje si¢ pkt 4a

proponowane brzmienie:
»4a) umarzanie, odraczanie splaty lub rozkladanie na raty splaty
naleznosci cywilnoprawnych;”.

Uzasadnienie: W obecnym stanie prawnym ustawa o finansach
publicznych zawiera przepisy dotyczace umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty sptaty naleznosci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny, odnoszace si¢ jedynie do organdéw administracji
rzadowej, panstwowych jednostek budzetowych oraz panstwowych
funduszy celowych. Przepisy te nie majg zastosowania ani wprost, ani

Jw,

Jw,
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odpowiednio do panstwowych osdb prawnych(w tym takze do
NFOSiGW). .

Agencje panstwowe (np. Agencja Mienia Wojskowego czy PARP)
kwestie udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych maja
uregulowane w ,,swoich” ustawach ustrojowych. Takie samo rozwigzanie
mozna zastosowa¢ w stosunku do NFOSiGW, dokonujac stosownych
zmian w ustawie POS.

278. |Uwaga  [NFOSiG |Zmiana art. 411 ust. 3 Jw. Jw.
ogodlna W
dot. obecne brzmienie:
uzupehie »3. Pozyczki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, z wylagczeniem pozyczek
nia przeznaczonych na zachowanie ptynnosci finansowej przedsigwzie¢
projektu wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, moga by¢ czesciowo
umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadan i osiggni¢cia
planowanych efektow.”
proponowane brzmienie:
,»3. Pozyczki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, z wylaczeniem pozyczek
przeznaczonych na zachowanie ptynnosci finansowej przedsigwzigc
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, moga by¢ czgsciowo
umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadan i osiggni¢cia
planowanych efektow.
279. {Uwaga NFOSiG |Zmiana zdania wstepnego w art. 400k ust. 1 Jw. Jw.
ogolna w obecne brzmienie:
dot.
uzupetnie Do zadan Zarzadu Narodowego Funduszu zarzadéw wojewddzkich
nia funduszy nalezy odpowiednio:”
projektu

proponowane brzmienie:

,»Do zadan Zarzadu Narodowego Funduszu oraz odpowiednio zarzadow
wojewodzkich funduszy nalezg w szczegolnosci :”

Uzasadnienie: W obecnym stanie prawnym Zarzad jest organem
Narodowego Funduszu , ktory powinien mie¢ uprawnienia do
prowadzenia wszystkich spraw niezastrzezonych do kompetencji Rady
Nadzorczej albo Prezesa Zarzadu. Jednakze obecne brzmienie
wprowadzenia do wyliczenia w art. 400k ust. 1 1 2 sugeruje, ze przynaleza
mu tylko zadania okreslone w tych ustepach. .
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280. {Uwaga NFOSiG  |Zmiana pkt 1 w art. 411 ust. 1 Jw. Jw.

ogolna w obecne brzmienie:

dot. ,1. Finansowanie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 oraz art.

uzupetnie 410a ust. 4-6, ze Srodkow Narodowego Funduszu i wojewodzkich

nia funduszy odbywa si¢ przez:

projektu 1) udzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek
przeznaczonych na zachowanie ptynnosci finansowej przedsigwzieé
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej;”
proponowane brzmienie:
, 1. Finansowanie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 oraz art.
410a ust. 4-6, ze $rodkow Narodowego Funduszu i wojewddzkich
funduszy odbywa si¢ przez:

1) wudzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek
przeznaczonych  na  zachowanie  plynnosci  finansowej
przedsigwzig¢ wspotfinansowanych ze srodkow_Unii Europejskiej
lub innych §rodkéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych ;”

Uzasadnienie: W obecnym stanie prawnym fundusze nie maja mozliwosci
udzielenia pozyczki ptynnosciowej dla przedsigwzie¢ wspotfinasowanych
ze $rodkow zagranicznych innych niz UE, np. fundusze norweskie EOG,
szwajcarskie.
281. [Uwaga  |[NFOSiG |Zmiana pkt 4 w art. 400h ust. 2 Jw. Jw.
ogoblna w
dot. obecne brzmienie:
uzupetnie ,»4) uchwalanie, z uwzglednieniem strategii, programéw i dokumentow
nia programowych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, i list przedsigwzigé
projektu priorytetowych przedktadanych przez wojewodzkie fundusze, planu

dziatalnosci 1 zatwierdzanie list priorytetowych programéw Narodowego
Funduszu, do dnia 31 stycznia kazdego roku; listy programéw
priorytetowych w czesci dotyczacej gospodarki wodnej wymagaja
uzgodnienia z Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;”

proponowane brzmienie:

4) uchwalanie, z uwzglednieniem strategii, programow i dokumentow
programowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, i list przedsigwzigé
priorytetowych przedkladanych przez wojewodzkie fundusze, planu
dziatalnosci 1 zatwierdzanie list priorytetowych programéw Narodowego
Funduszu”
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Uzasadnienie: W wyniku proponowanej zmiany Lista programow
Priorytetowych nie bylaby uzgadniana z Prezesem Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej; Ministrowi Srodowiska podlega kilka jednostek
wspieranych podobnie jak KZGW $rodkami NFOSiGW, Przyjecie tej
zmiany datoby wiekszg swobode Ministrowi Srodowiska do uzgadniania
kierunkéw wsparcia. Ponadto skreslenie obowigzku corocznego ustalania
Listy Programéw Priorytetowych do 31 stycznia spowoduje, ze oferta
programowa NFOSiGW bedzie bardziej stabilna. A dokonywanie zmian,
niezaleznie od cykliczno$ci i tak jest mozliwe.

282. |Uwaga NFOSiG  |Zmiana ust 3 w art. 401 Jw. Jw.
ogolna w Obecne brzmienie:
dot. ,»3. Przychodami Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy moga
uzupetnie by¢ s$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz s$rodki
nia pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz
projektu srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej”.

Proponowane brzmienie:

»3. Przychodami Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy na
podstawie zawartych uméw lub porozumien mogg by¢ S$rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz $rodki pochodzace ze zrodet
zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz $rodki pochodzace z
budzetu Unii Europejskiej, a w przypadku $rodkéw podlegajacych
zwrotowi takze $rodki pochodzace ze zwrotu tych $rodkow przez
beneficjentow”.

Uzasadnienie: Proponowany zapis umozliwi przyjmowanie do dalszego
zagospodarowania przychodéw pochodzacych ze splaty pozyczek
udzielonych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Narodowemu Funduszowi
Ministerstwo Energetyki powierzyto wdrazanie instrumentow zwrotnych.

283. |Uwaga Stowarzys |Jednocze$nie postuluyjemy o zmiane ust. 2 w art. 10 poprzez |Uwaga Poza zakresem projektowanej regulacji
ogodlna zenie wprowadzenie nastgpujacego brzmienia przepisu: nieuwzgledni
dot. Pracownia |,,Okreslenie i zmiana granic parku narodowego moze nastapi¢ po |ona
uzupetnie |na  rzecz |zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedlozenia planowanych
nia Wszystkic |zmian, przez wlasciwe miejscowo organy uchwatodawcze jednostek
projektu  |h Istot samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje si¢ te

zmiany, oraz przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. Niezlozenie
opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag”.
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284. |Uwaga Klub Z art. 15 ust. 1 pkt 15 nalezy wykresli¢ stowo ,.konnej”, by unikngé¢ [Uwaga Przepis dotyczy mogacych w praktyce wystapic,
ogolna Przyrodni |prowokowania do potencjalnego omijania przedmiotowego przepisu [nieuwzgledni |realnych sytuacji
dot. kow przez wjazd wierzchem do parku narodowego lub rezerwatu przyrody na |ona
uzupelhnie innym zwierzeciu (osiol, mul, wielbtad).
nia
projektu

285. |Uzupetnie |Klub Proponuje si¢ zmiang w art. 56 ustawy: Nie Nie wyjasniono powodow tej propozycji
nie Przyrodni |,,Art. 56. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska na obszarze swojego [uwzglgdniono
projektu  [kow dziatania zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objetych ochrong na

podstawie zarzadzenia o ktorym mowa w art. 53, na czynnoSci
podlegajace zakazom okreslonym w tym zarzadzeniu”, a w ust. 4 i w
innych odpowiednich miejscach ustawy rozszerzenia ,Zezwolenia, o
ktérych mowa w ust. 1, 2, 2bi 2¢...”.

286. |Uzupetnie |Klub Na podstawie delegacji  ustawowej, Minister powinien w |Nie Taka propozycja byta zgtaszana w ramach
nie Przyrodni |rozporzadzeniach poda¢ minimalne, a nie maksymalne wielko$ci takich [uwzgledniono |[procedowania poprzedniego rozporzadzenia ws.
projektu  [kow stref - ze wskazanych przestanek nie wynika bowiem zadna potrzeba ochrony gatunkowej, ale uznano, ze taki zapis

ograniczania maksymalnej wielkosci strefy, podczas gdy potrzeba bylby niezgodny z prawem. Dawatby bowiem
okreslenia wielko$ci minimalnej wynika w oczywisty sposob z potrzeb mozliwo$¢ nieograniczonej dowolnosci co do
ochrony gatunku i jego wymagan ekologicznych. Gérnym ogranicznikiem wielkoséci tworzonych stref. Istniejaca regulacja
wielkosci strefy powinny by¢ natomiast wymogi racjonalnos$ci i istnieje od co najmniej od 2004 r. i funkcjonuje
proporcjonalnosci, rozwazane w postepowaniu administracyjnym o efektywnie. Nie ma wigc potrzeby dokonywania
wyznaczenie strefy. Uwzglednienie interesu wlasciciela lub zarzadcy zmian w tym zakresie.

terenu jest zagwarantowane poprzez jego udzial jako strony w takim

postepowaniu.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji — w zaktadce Rzadowy Proces Legislacji
(www.rcl.gov.pl), w celu udostgpnienia wszystkim zainteresowanym podmiotom. Cze$¢ z uwag zgtaszanych przez obywateli nie miata charakteru merytorycznego; pozostate

uwagi dotyczyly braku aprobaty dla zmian w zakresie przepisoOw dotyczacych usuwania drzew i krzewow (art. 1 pkt 22-26 projektu) ze wzgledu na:
masowe wycinki drzew, w tym najcenniejszych,
spadek dochodow gmin, co spowoduje nizsze wydatki na ochrong i polepszanie stanu srodowiska, takich jak np. walka z zanieczyszczeniami powietrza,

likwidacje spotecznej odpowiedzialnosci inwestorow - obecnie inwestorzy zasilaja kasy gmin, a doktadnie fundusze przeznaczane na inwestycje w ochron¢ srodowiska
lub dokonuja nasadzen nowych drzew,
brak mozliwos$ci zareagowania przez spotecznos$¢ lokalng przeciwko planowanym wycinkom - poniewaz nigdzie nie trzeba bedzie ujawnia¢ tych planow,
brak wiedzy na temat tego, ile drzew w danej gminie si¢ wycina i niemoznos$¢ oceny skutkow srodowiskowych i zaplanowania nasadzen kompensujacych,

1)
2)
3)

4)
5)
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6) powrét do likwidowania alei, obecnie dos¢ dobrze chronionych,

7) zagrozenia niszczenia na duzg skale siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat, priorytetowych dla Unii Europejskiej - braku rozwigzan alternatywnych dla wycinki drzew
- skoro usuwanie drzew nie bedzie kosztowac, nikt nie bedzie szukal sposobow na uniknigcie lub zminimalizowanie takiej wycinki,

8) zagrozenia, ze drzewa beda w sposob niekontrolowany wycinane wszedzie - rOwniez przez osoby nie bedace posiadaczami nieruchomosci, czy dziatajacymi w ich
imieniu,

9) obnizenie atrakcyjnosci turystycznej Polski w zwiazku ze wzrostem wycinanych drzew,

10) wazrost zanieczyszczenia powietrza i pogorszenie sytuacji ekologicznej Polski,

11) niszczenie ekosystemow,

12) obawy zwigzane z przeniesieniem na gminy regulacji dotyczacych wycinek drzew, ktore moze spowodowaé niepewnos¢ i upolitycznienie prawa, co sprawi, ze ochrona
drzew bedzie zalezna od sytuacji politycznej. Niejednolite przepisy (rézne w réznych gminach) beda si¢ przyczynia¢ do niepewnosci prawnej, a to jest niekorzystne
rowniez i dla inwestorow.

Odnoszac si¢ do nich nalezy stwierdzi¢, ze projektowane zmiany wynikajg z przyjecia pogladu, ze panstwo odpowiada za bezpieczenstwo ekologiczne kraju, a za kulture
wspotzycia ze $srodowiskiem na terenie samorzadow odpowiadajg gminy, i to one najlepiej wiedza, jak skutecznie to robi¢. Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody
dotyczaca zadrzewien to przede wszystkim przekazanie w rece samorzadow kompetencji w zakresie dbania o zielen na ich terenie. To do samorzadéw bedzie nalezala
decyzja, czy zliberalizowa¢ zasady ochrony zadrzewien, czy zachowaé ochrone obiektow cennych przyrodniczo, ktore sa jej wizytowka. Wejscie w zycie projektowanych
przepiséw nie 0znacza wiec, ze drzewa przestang by¢ chronione.

Ponadto, nalezy wskazac, iz nie wptynegty zgloszenia od podmiotéw zainteresowanych pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa. Projekt nie podlegat takze opiniowaniu, konsultacji ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem
Centralnym.
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