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STRESZCZENIE

W 1975 roku Karel Rataj opublikowat wy-
niki swoich badan dotyczacych rodzaju Echi-
nodorus wyszczegolniajac 47 gatunkow, 21 od-
mian i 4 mieszance zabienic. Nicomal 20 lat
pozniej Haynes i Holm-Nielsen zrewidowali
powtornie ten rodzaj. Pomimo opisania w mig-
dzyczasie 4 nowych gatunkoéw odnalezionych
na naturalnych stanowiskach oraz 6 gatunkow
o nieznanym pochodzeniu (sic!) liczbe takso-
now zredukowali oni o ponad 50% wyszcze-
golniajac tylko 25 gatunkow i 5 podgatunkow.
Autor majgc zastrzezenia do systematyki Rata-
Jja (jako zbyt szerokiej) jednoczesnie sadzi, iz
w kilku przypadkach nowy podzial jest zbyt
0golny. Szczegolnie dotyczy to polimorficzne-
go gatunku jakim jest £. uruguayensis Arechav.
oraz malych Zabienic nalezacych uprzednio do
podrodzaju Helianthium (Engelm.) Fassett, sek-
cji Tenelli Fassett. Wnioski swoje opiera na
wynikach obserwacji z uprawy tych taksonow.
Kilkadziesiat mikropopulacji roslin o rdznej
proweniencji (dominujaca grupe stanowity ro-
§liny pochodzace z kolekcji Rataja) uprawiano
w szklarniach i akwartach Wroctawskiego Ogro-
du Botanicznego w zroznicowanych warunkach.
Obserwacje zachowania sig roslin w uprawie i
porownania wzgledem siebie ro$lin pochodza-
cych z poszezegdlnych doswiadezen uprawo-
wych dajg podstawy do ponizszych wnioskow.

I. Stusznym jest wiaczenie do polimorficz-
nego gatunku jakim jest £. uruguayensis Are-
chav. pochodzacego z Brazylii E. horemanii
Rataj oraz E. janii, E. africanus, E. veronikae -
gatunkow o nieznanym pochodzeniu opisanych
przez Rataja.
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2. Dyskusyjna sprawa jest wlaczenie tu
znacznie odrozniajacych si¢ E. opacus Rataj i
E. portoalegrensis Rataj. Sg to odnalezione na
stanowiskach naturalnych triploidy, o niezna-
nych cechach generatywnych.

3. Dwa pozostale taksony bgdace przedtem
w randze gatunkow, nie powinny by¢ wiaczone
do E. wruguayensis. Echinodorus barthii H.
Miihlberg bedacy typowym mieszaficem hodow-
lanym powinien by¢ traktowany jako odmiana
ogrodowa (Echinodorus *Barthii’) natomiast E.
osiris Rataj — jako mieszaniec naturalny o na-
zwie E. x osiris Rataj (pro sp.).

4. W grupie matych zabienic nalezy wyrdz-
ni¢ 4 taksony tj. Echinodorus tenellus (Mart.)
Buchenau (1868) var. tenellus, Echinodorus te-
nellus (Mart.) Buchenau var. latifolius (Seub.)
Fassett (1955), Echinodorus bolivianus (Rusby)
Holm-Nielsen (1979), oraz majacy posrednie ce-
chy triploid w randze nototaksonu Echinodorus
x angustifolius Rataj (1975) (pro sp.)

Stosownie do powyzszych wnioskow Autor
modyfikuje klucz do oznaczania gatunkow opra-
cowany przez Haynesa i Holm-Nielsena (1994).

WSTEP
~ UWAGI DO DOTYCHCZASOWYCH
PRAC TAKSONOMICZNYCH

W 1975 roku ukazata sig rewizja rodzaju Echi-
nodorus autorstwa Karela Rataja, w ktorej opisa-
no 47 gatunkow, 21 odmian i 4 mieszancow za-
bienic. Jako pierwsze tak szerokie opracowanie,
wydane zwartym drukiem rewizja szybko zdo-
byta sobie populamos¢. Jednakze cze¢s$é botani-
kow doceniajac ogrom pracy autora, miata mie-
szane odczucia. Watpliwosci budzito wyodrgb-
nienie zbyt duzej liczby mato odrozniajacych sie
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od siebie taksondw, oraz ustanowienie kilku no-

wych gatunkow w oparciu o materiat roslinny nie-

znanego pochodzenia.
Prawdopodobnie wigkszos¢ roélin, opisanych
jako nowe gatunki, pochodzita z amerykanskich,
azjatyckich, by¢ moze takze i afrykanskich pro-
fesjonalnych upraw komercyjnych. Tu za$ moz-
liwosci powstania krzyzowek lub wyselekcjono-
wanych form sa ogromne. Problem hybrydyza-
cji w obrgbie tego rodzaju wydaje sig by¢ bardzo
istotnym. Prawdopodobnie wiele gatunkow ro-
snacych na stanowiskach naturalnych oraz upra-
wianych w kolekcjach nie jest czysta genetycz-
nie, aczkolwiek nie zawsze musi sig to ujawniac.
Na pocieszenie pozostaje fakt, iz ten proces za-
chodzi takze w naturze. Doniesienia hodowcow
oraz duza liczba opisanych hybrydow, czgstokroc¢
rozmnazajacych sig takze generatywnie $wiad-
¢za 0 tym, iz poszczegolne gatunki bardzo tatwo
krzyzuja si¢ migdzy soba. Otrzymujac poprzez
Index Seminum z roéznych Ogrodow Botanicz-
nych orzeszki Echinodorus (owoce zawierajace
pojedyncze nasiona), oraz obserwujac swoja ko-
lekcje niejednokrotnie doswiadczatem tego. Po
wysianiu orzeszkéw czasami wyrastaly z nich
rosliny dosy¢ znacznie rozniace si¢ od matecz-
nej. Czgsc¢ roslin w omawianej (i nie tylko) ko-
lekeji, o cechach zgodnych z opisem gatunko-
wym, nie wydaje nasion (rozumianych tu jako
kietkujacych orzeszkow, albowiem rosliny czg-
sto daja orzeszki dobrze wyksztalcone lecz po-
zbawione dojrzatych nasion) przy zapylaniu pyl-
kiem tego samego osobnika ani tez pytkiem z
innego osobnika tego samego gatunku (Rataj
1983). Inne zapylaja sig tatwo pytkiem innych
gatunkow zZabienic. Do nich m.in. nalezy E. pa-
niculatus Rataj — osobniki uzyskane z nasion
najczgsciej podobne sa do E. cordifolius. W przy-
padku np. Echinodorus subalatus (Mart.) Gri-
seb. nigdy w uprawie nie udato mi sig otrzymac
nasion, bez wzgledu jakim pylkiem je zapylano
pomimo, iz znane sg nasiona z ro$lin rosnacych
na stanowiskach naturalnych (Wanke 2001).
Dotyczy to takze egzemplarzy pochodzacych ze
stanowiska naturalnego. Czy dzieje si¢ tak tylko
w uprawie? Czyzby wérod tych roslin wystepo-
waty takze bezptodne naturalne mieszance?

Ten blad powtorzono takze w pézniejszym
okresie opisujac; E. barthii H. Miihlberg (1986),
E. schlueteri Rataj (1981), E. africanus Rataj
(1981), E. veronikae Rataj (1988), E. janii Ra-
taj (1988) oraz E. multiflorus Rataj (1989).
Nowe gatunki pochodzace ze stanowisk natu-
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ralnych, opisane po roku 1975 to: E. decum-
bens Kasselmann (2000), E. eglandulosus
Holm-Nielsen et Haynes (1985), E. reticulatus
Haynes et Holm-Nielsen (1986), oraz E. tere-
toscapus Haynes, Holm-Nielsen (1994).

Podsumowaniem wieloletnich badan nad
neotropikalnymi gatunkami roslin z rodzaju
Echinodorus jest opublikowana przez Haynesa
i Holm-Nielsena (1994) rewizja rodzaju w kto-
rej wyodrebniono tylko 25 gatunkow i 5 pod-
gatunkow zabienic. Liczba taksonow zreduko-
wana zostala wigc o ponad 50%.

Od 20 lat opiekuje si¢ kolekcja roslin wod-
nych i blotnych. Korzystajac z klucza Rataja
czgsto nie jestem w stanie okresli¢ nazwy ga-
tunkowej oznaczanych roslin. W szczegolnosci
dotyczy to nowo opisanych w nim taksonow. W
wielu przypadkach roznice pomigdzy poszcze-
golnymi gatunkami sg niewielkie. Moga one
miesci¢ si¢ w granicach naturalnego zréznico-
wania cech determinowanych przez warunki
edaficzne i klimatyczne siedlisk. Szczegolnie
dotyczy to cech morfologicznych (wielkosc,
ksztalt, barwa), ktorych wartosci bezwzgledne
czasem sg waznymi cechami roznicujacymi, a
ktore to potrafig by¢ zmienne w czasie. Dosko-
natym przykladem tego jest E. grisebachii Small
oraz opisane przez Rataja jako nowe gatunki /.
amazonicus, E. bleherii, E. gracilis 1 E. parvi-

florus. Kazdy kto probowatl je oznaczy¢ zna do-

skonale ten problem. Rosliny importowane z
potudniowoamerykanskich i azjatyckich ogrod-
nictw wodnych w zasadzie nie odrézniaja sig
od siebie z wyjatkiem E. bleherii, ktory ma re-
latywnie szersze blaszki lisciowe. Bardzo wy-
raznie widac¢ to w okresie krotkiego dnia
(Miihlberg 1986b). Po pierwszych kilku latach
uprawy, szczegolnie akwariowej, wigkszosc ro-
slin jest identyczna, a po 5-10 latach nawet £.
bleheri staje si¢ typowym E. grisebachii. Stusz-
nie wige Haynes i Holm-Nielsen scalili je w je-
den takson. Bardziej stabilng, anatomiczna ce-
cha rozrozniajacy, zastosowang przy konstru-
owaniu kluczy sa tzw. przezroczyste znaczki.
niezbyt szczesliwie nazwane w jezyku angiel-
skim pellucid lines. Bardziej wlasciwa bytaby
nazwa pellucid marks. Wyst¢puja one w formie
mniej lub bardziej regularnej siatki niezaleznej
od unerwienia liscia, lub kresek, kropek i
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przecinkow pomigdzy nerwami blaszek liscio-
wych zabienic. W wigkszosci przypadkow nie-
widoczne sg one na lisciach $wiezych, a ujawnia-
ja sig dopiero po zasuszeniu lisci, bez wzgledu
czy jest to ro§lina rosnaca emersyjnie czy tez sub-
mersyjnie. Ale nie zawsze tak jest. U nadwod-
nych roélin E. austroamericanus Rataj przezro-
czyste znaczki sa niewidoczne, natomiast moze-
my je dostrzec na zasuszonych lisciach roslin ro-
snacych pod woda. Widoczne sa jako ciemniej-
sze kreski. U niektorych roslin uprawianych w
tropikalnej szklarni brak ich jest na lisciach ze-
branych latem, natomiast nielicznie wystepuja
(czasami sg wyrazne, innym razem mniej) na sta-
rych lisciach zebranych p6zna jesienia w czasie
ostatniego kwitnienia. Tak wigc u niektorych ga-
tunkow wystgpowanie przezroczystych znaczkow
jest determinowane takze czynnikami zewnetrz-
nymi. W tym kontekscie nalezy postawic pyta-
nie: czy cecha taka moze by¢ dobra cecha odroz-
niajaca nicktore gatunki (E. uruguayensis, E. osi-
ris i E. portoalegrensis, E. bolivianus i np. E. la-
tifolius). Rataj swa konsekwencjg stosowania jej
daje odpowiedz pozytywna, Haynes i Holm-Nie-
Isen stosuja ja z pewna dowolnoscia. Wydaje sig
jednak, ze nalezy stosowac ja z duza ostrozno-
scia konstruujac klucze do oznaczania roslin. W
przeciwnym wypadku rezultaty moga by¢ jak
ponizej. Przykiad dotyczy uprawianych w naszym
ogrodzie roslin, otrzymanych z jednego z reno-
mowanych ogrodoéw botanicznych pod nazwa E.
radicans (Nutt.) Engelm., ktora wg Rataja jest
nazwa synonimowg dla E. cordifolius (L.) Gri-
seb. Morfologicznie rosliny podobne sa do E. pa-
niculatus Rataj.

Oznaczajac przy pomocy klucza Rataja, la-
tem rosliny te oznaczymy jako E. paniculatus
Rataj, za§ w okresie poznojesiennym jako E.
pellucidus Rataj. Cechy roélin niezbyt pokry-
waja si¢ z opisanymi cechami tychze gatunkow,

a takze z wygladem E. pellucidus pochodzace--

go z kolekeji Rataja. Szczegolnie uwidacznia
si¢ to w uprawie akwariowej. Podobne trudno-
sci pojawiaja sig przy stosowaniu klucza Hay-
nesa i Holm-Nielsena (latem — roélina w zasa-
dzie nie do oznaczenia, jesienig — E. cordifo-
lius (L.) Griseb. ssp. cordifolius). Nie mozna
wykluczy¢, ze moze to by¢ krzyzowka nieusta-
bilizowana genetycznie — stad te trudnosci.
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Pomimo istnienia pewnych bledow w kon-
strukcji klucza opracowanego przez Haynesa i
Holm-Nielsena (E. berteroi rosnagcy w wodzie
w pierwszym okresie kwitnienia zazwyczaj ma
pickne podwodne liscie) i czasem powaznych
(drugi punkt 2 — wszystkie formy E. uruguay-
ensis maja zawsze przezroczyste znaczki), to
Jjednak dla fachowcow jest on bardziej przyja-
zny. Ma na to wplyw wyszczegolniona mniej-
sza liczba taksonow, wynikajaca z liberalniej-
szego potraktowania zmiennos$ci gatunkow.

Jednakze czy nie zbyt liberalnego?

MATERIALY I METODY

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie kilkadzie-
sigt mikropopulacji zabienic z sekcji Tenelli,
Uruguayensii o cechach zgodnych z opisami
gatunkow zawartych w rewizji Rataja (1975)
poddano wieloletniej obserwacji w uprawie.
Testowane rosliny pochodzity z Instytutu Bota-
niki w Sumperk (R), z ogrodéw botanicznych
w Halle (H) i Monachium (M), oraz z ogrod-
nictw wodnych i firm komercyjnych: Brazylia
— Lotus Osiris (LO), Singapur — Oriental Aqu-
arium (Sing), Niemcy — Barth (BH), Dennerle
(DEN), Schlichting (Sch), Holandia — Tropica
(Tr). Obserwowano tez rosliny o nieznanym po-
chodzeniu (?7) rosnace powyzej 20 lat we Wro-
clawskim Ogrodzie Botanicznym. Negatywna
strong niniejszej pracy jest to, iz zadna z mikro-
populacji nie pochodzita bezposrednio ze sta-
nowiska naturalnego, natomiast pozytywna —
fakt, iz nieomal wszystkie gatunki byly repre-
zentowane przez rosliny pochodzace z kolekcji
Rataja (Sumperk). Laczac obserwacje roélin o
zroznicowanej proweniencji a uprawianych w
analogicznych warunkach uzyskamy dodatko-
we, bardzo istotne dane pozwalajace na precy-
zyjne poréwnanie wzglgdem siebie badanych
roslin. Obserwacje obejmowaly wszystkie ce-
chy (generatywne i wegetatywne) istotne dla
taksonomii gatunkow oraz fenologig roélin.

Rosliny uprawiano w tropikalnej szklarni na
podtozu mineralno-organicznym zasobnym w
substancje pokarmowe w pélcieniu oraz pelnym
o$wietleniu naturalnym. W uprawie emersyjnej
temperatura powietrza wahala sie od 16°C zimg
do 40°C latem, wilgotnos¢ bezwzglgdna 85—
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100%. Prowadzono takze uprawe w wodzie o
glebokosci 15-30 cm. Woda o odczynie obo-
jetnym (pH 6,8-7,8), twardo$ci ogolnej 12-16°
niemieckich oraz przewodnosci 340-450 uS.
Wszystkie testowane rosliny uprawiano takze
w akwariach. W akwariach o podlozu piaszczy-
sto-gliniastym i glgbokosci wody 60-70 cm.
Hodowle o$wietlano przez ok. 12 godzin dzien-
nie (lampy fluoroscencyjne Aquarelle oraz day-
light f-my Philips) o nat¢zeniu $wiatta 8001300
Ix. mierzonym przy dnie.

REZULTATY I WNIOSKI -
PROPOZYCJE ZMIAN
SYSTEMATYCZNYCH

Uzyskane wyniki obserwacji roslin oraz ze-
brane informacje o nich upowazniaja do zmia-
ny systematyki matych zabienic oraz kilku tak-
sonow wlaczonych przez Haynesa i Holm-Nie-
Isena do E. uruguayensis Arechav. (1903). Ich
opisy podano w tabeli 1.

Watpliwoséci moje budzi zaliczenie tu E.
osiris Rataj (1970). Odnajdywany jest na sta-
nowiskach naturalnych, a badania De Graafa
(Kasselmann 1995) wykazaly, iz jest to triploid
(3n=33). Kwiaty nigdy nie otwieraja si¢ i nie
zawigzuja nasion. Rozmnaza si¢ wegetatywnie.
Wiele cech wskazuje, ze mogt powstac on z E.
uruguayensis Arechav. Na tej podstawie moz-
na by wlaczy¢ go do tego gatunku. Jednakze
bardziej prawdopodobna jest teza, iz triploid ten
powstal w wyniku naturalnego skrzyzowania
ktorej$ z form E. uruguayensis z gatunkiem o
sercowatych blaszkach lisciowych. Swiadczy¢
o tym moze wyglad lisci podwodnych i nadwod-
nych, przezroczystych znaczkow oraz dtugos¢
przylistkow. W takim wypadku celowym byto-
by utrzymanie odrgbnego statusu taksonomicz-
nego w kategorii mieszancow. Powstaje wow-
czas pytanie: czy w randze tej samej (gatunku)
czy tez nizszej. Pomimo iz takson nie spetnia
wielu kryteriow jakim musi odpowiada¢ gatu-
nek Kodeks Nomenklatury Botanicznej (Art.
H.5.1) zaleca pozostawienie rangi przypuszczal-
nych rodzicow. Zgodnie z Art. 50 oraz Art.
H.10.2 zapis winien by¢ nast¢pujacy: Echino-
dorus x osiris Rataj 1970 (pro sp.)
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Niezbyt szczesliwe jest zaliczenie tutaj tak-
sonu wyraznie odrozniajacego si¢ (pomimo po-
dobienstw kilku istotnych cech morfologicznych)
jakim jest Echinodorus barthii H. Miihlberg
(1983). By¢ moze zaszla pomylka, albowiem na
str. 42 E. barthii figuruje takze jako synonim E.
cordifolius ssp. fluitans. Gatunek opisano na pod-
stawie egzemplarzy o nieznanym pochodzeniu.
Prawdopodobnie (Hoechstetter 1989, Kassel-
mann 1995) jest to sterylny mieszaniec uzyskany
w uprawie. By¢ moze jednym z rodzicow jest E.
uruguayensis lub, co jest bardziej prawdopodob-
ne E. osiris. Pierwsza nazwa pod jaka ukazal sig
na rynku akwarystycznym brzmiala E. osiris -
doppelt rot (double red). W uprawach rozmnaza-
ny jest tylko na drodze wegetatywnej i w kultu-
rach in vitro. Zapylony pylkiem Zabienic serco-
listnych daje potomstwo o olbrzymiej zmienno-
$ci morfologicznej (Nejmark 1996). Jego zapis
taksonomiczny winien jednoznacznic wskazywac
na odmiang hodowlana. W tym przypadku pra-
widlowa powinna by¢ nazwa: Echinodorus "Bar-
thii”.

Pochodzace takze ze stanowiska naturalne-
go, bardzo podobne sobie E. opacus Rataj
(1970) i E. portoalegrensis Rataj (1970) wy-
gladem swoim zbytnio odbiegaja od E. urugu-
ayensis (Tab. 1) aby mozna je bylo wlaczy¢ to
tego gatunku. Nalezy tez zapytac: na jakiej pod-
stawie, nie znajac organow generatywnych,
wyniesiono je do rangi gatunkow i przypisano
do tego rodzaju. Podobienstwo do roslin z ro-
dziny Alismataceae sugerowalo, iz moga nale-
ze¢ do rodzaju Echinodorus, lecz nic ponadto.
Dopiero po pigtnastu latach (Schattig 1989)
pojawito si¢ doniesienie o wytworzeniu pedu
kwiatostanowego z zawiazkami nie rozwinie-
tych kwiatow przez E. opacus uprawianego w
akwarium. W ostatnich latach uzyskano kwiaty
E. portoalegrensis (patrz. Greger 1998 — Echi-
nodorus * Apart’), ktorych opisu niestety do dzi-
siaj nie znamy. Badania De Graaf (Kasselman
1995) okreslity te dwa taksony jako formy tri-
ploidalne. Sa to wige mutanty lub formy mie-
szaficowe o nieznanych rodzicach. Pomimo wy-
raznego odrozniania si¢ od innych zabienic ce-
chy odrozniajace rosliny od siebie sa mato zroz-
nicowane. To sklania do scalenia ich w jeden
takson. Jednakze majac na wzgledzie wiele nie-
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wiadomych dotyczacych cech generatywnych
tych roslin lepszym wyjsciem bedzie czasowy
powrdt do stanu pierwotnego (Rataj 1970) z za-
znaczeniem, iz mamy do czynienia z poliplo-
idami.

Historia E. africanus Rataj (1981) jest diu-
ga i do dzi$ niezbyt jasna. Aktualnic uwaza sig,
iz poczatkowo nazwg ta pomytkowo okreslono
afrykanski Limnophyton fluitans a nastgpnie E.
uruguayensis. W mojej opinii £. veronikae Ra-
taj (1988) i £. janii Rataj (1988) sa ekotypami
lub wyselekcjonowanymi formami E. uruguay-
ensis. W tym typie jest takze E. horemanii Ra-
taj (1970), aczkolwiek pochodzace ze stanowi-
ska naturalnego rosliny poczatkowo wyroznia-
jace si¢ zywszym odcieniem zieleni. W upra-
wie z czasem upodobniajg si¢ do pozostatych
roslin. Skrzyzowanie roslin (z gatunkow uwa-
zanych przez Rataja jako odrgbne) daje potom-
stwo nie odbiegajace wygladem od form opisy-
wanych i uwazanych jako E. uruguayensis. Po-
szczegolne krzyzowki rozni jedynie witalno$é
(sita kielkowania nasion i wzrostu roélin) jak
rowniez uzyskiwane ilosci roslin zielonych i
brazowawych (Tab. 3). Na uwagg zastuguje fakt
iz nie zawsze uzyskiwano nasiona, a nigdy —
krzyzujac rosliny z jednego ,,gatunku”, o tej sa-
mej barwie. Brak wyraznych cech wyrdzniaja-
cych dotad opisywane gatunki potwierdza, ze
polaczenie ich w jeden polimorficzny takson
jakim jest Echinodorus uruguayensis Arechav.
jest stuszne.

Druga grupa testowanych roslin byly mate
zabienice scalone przez Haynesa i Holm-Nielse-
na w dwa gatunki tj. E. tenellus (Mart.) Buche-
nau oraz E. bolivianus (Rusby) Holm-Nielsen.
Niewatpliwie analiza materiatow zielnikowych
moze dawac ku temu podstawy, szczegolnie jesli
dysponujemy tylko ro§linami emersyjnymi zebra-
nymi w czasie kwitnienia. Jednakze porownujac
cechy roslin uprawianych eksperymentalnie w
roznych kombinacjach stwierdzamy iz rodliny z
nicktorych taksonow odrozniaja si¢ od siebie
wyraznie. Szczegolnie dotyczy to ich form pod-
wodnych. Nalezy tu podkreslic, iz obserwacje tego
typu dostarczaja nam wiele danych niemozliwych
do uzyskania w warunkach naturalnych. Zdajeg
sobie sprawg, iz do tego typu obserwacji powin-
no si¢ uzywac materiatu roslinnego pobranego z
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naturalnych stanowisk, jednakze wobec rozlegto-
$ci obszaru na ktorym wystepuja poszczegdlne
gatunki nie jest to mozliwe.

W mojej opinii Rataj wyodregbnit zbyt wiele
gatunkow i odmian, natomiast Haynes i Holm-
Nielsen za bardzo uproscili ich systematykeg.
Roznice w wygladzie rodlin sa zbyt duze a ce-
chy generatywne i wegetatywne wzglgdnie
utrwalone. Optymalnym rozwigzaniem jest wy-
odrebnienie nizej wymienionych taksonow. Ich
opis zawarty jest w tabeli 2. W tekscie opisano
jedynie E. latifolius albowiem dokonane zmia-
ny opisu w stosunku do opisu oryginalnego sa
zbyt duze. W przypadku pozostatych taksonow
wymieniono jedynie cechy je roznicujace.

Echinodorus tenellus (Mart.) Buchenau (1868)
var. tenellus

|syn; Alisma tenellum Mart. (1830), Alisma ranun-
culoides L. var. brasiliense A.de St.-Hilaire (1833),
Echinodorus tenellus (Mart.) Buch. var. ecostatus
Fassett (1955), Echinodorus parvulus Engelm.
(1856), Echinodorus tenellus (Mart.) Buch. var. pa-
rvulus (Engelm.) Fassett (1954), Echinodorus pa-
rvulus Engelm. f. randi Fassett (1955), Helianthium
tenellum (Mart) Britton (1904), Helianthium parvu-
lum (Engelm.) Small (1909)]

Opis zgodny z opisem Haynesa i Holm-Nie-
Isena (1994). Cechy odmian wyrdznianych
przez Rataja sq zmienne, uzaleznione od czyn-
nikow siedliska, a wiec nieistotne. Od E. boli-
vianus odroznia si¢ wielkoscia, wygladem lisci,
brakiem przezroczystych znaczkow na blasz-
kach lisciowych oraz matymi kwiatami. Od E.
x angustifolius liczba chromosomow oraz wiel-
koscig i wygladem szczegodlnie roslin podwod-
nych. Dwie ostatnie cechy odrozniajg go takze
od E. tenellus var. latifolius.

Echinodorus tenellus (Mart.) Buchenau var.
latifolius (Seub.) Fassett (1955)
[syn: Alisma tenellum t. latifolia Seub. (1848), Echi-
nodorus tenellus var. latifolia f. apanacea Fassett,
Echinodorus latifolius Rataj (1975)]
Przywrdcenie rangi systematycznej taksonu
wyodrgbnionego przez Fassetta (Rhodora
57:202.1995). Rosliny o wielu cechach wspol-
nych z E. tenellus var tenellus, jednakze sa wigk-
sze. Szczegoblnie dotyczy to form podwodnych.
W europejskich warunkach, uprawiane w szklar-
niach bez doswietlania, kwitng nieomal przez
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Tabela 3. Efekty krzyzowania poszezegonych gatunkow i form Echinodorus scalonych przez Haynesa | Holm-Nielsena

w jeden gatunek.

Table 3. Results of hybridization of particular species and forms of Echinodorus included by Haynes & Holm-Nielsen

nto one species.

Rosliny zapylane (')
Pollination plants (', )

E. horemanii Rataj
(I ziclona), (green)
(R)

. horemanii Rataj
(I czerwona), (red)
(D)

E. wruguayvensis
Arechav.

(I ziclona), (green)
(R)

E. uruguayvensis
Arechav.
(£ brazowa), (brown)

(BH)

E. africanus Rataj
(R)

Dawcy pytku () i pochodzenie krzyzowanych roslin (R)

Donors of pollen () and origin of parents plants (R)

f. horemanii Rataj
(I zielona) (green)

(R)

nie uzyskano nasion

obfite tworzenie nasion,
wykietkowalo 94%
nasion, uzyskano
ca.50% zclonych roslin

i ca.50% brazowawych

E. horemanii Rataj
(£ czerwona) (red)

(D)

E. uruguayensis
Arechav. (f. ziclona)
(green)

(BH)

E. africanus Rataj
(R) (identyczmy z)
(similar with)

E. uruguayensis
(R)

umiarkowana liczba
nasion, wykielkowa
fo 76%, rosliny

tylko zielone

nic uzyskano nasion

nie uzyskano nasion

nalo nasion,
wykictkowalo 34%,

rosliny tylko brazowawe

obfite tworzenic nasion,
wykictkowalo 80%,
rosliny tylko ziclone

nie testowano

umiarkowana liczba
nasion, wykietko-
walo 90%; 70%
rosliny zielone,
30% brazowawych

malo nasion,
wykiclkowalo 40%;
60% rosliny ziclone,

F 40% brazowawe

nie testowano

nie testowano

nie uzyskano nasion

malo nasion, wykie
kowalo 80%; 70%
rodliny ziclone 30%
brazowawe

nie uzyskano nasion

nie uzyskano nasion

nie testowano

nie testowano

nie uzyskano nasion |

nic uzyskano nasion

Uwaga. Morfologiczic wszystkie roéliny potomne podobne sobie. Roznicuje je tylko barwa liSci i sita wzrostu.
Formy o brunatnopodbarwionych lisciach, ktorych miode liscie sa intensywnie ciemno czerwone rosna wolniej i na ogol

OSELE ] MNICJSZe FOZMIATY.

caly rok, podezas gdy E. tenellus var tenellus
majacy male kwiaty kwitnie tylko wiosna. Jest
rosling obcopylna. Pelnosprawne orzeszki
(orzeszki zawicrajace w pelni wyksztalcone
nasiona) sa rzadkoscia.

Echinodorus x angustifolius Rataj (1975) (pro
sp.)

[svn: Echinodorus angustifolius Rataj (1975), Echi-
nodorus intermedius Auct. non (Mart) Griseb (1866),
Echinodorus quadricostatus Fassett var xinguensis

T

Rataj (1975), w handlu oferowany nickiedy pod na-
zwa Echinodorus xingu)

Kwiatostan poczatkowo wzniesiony, pod-
czas kwitnigcia pokladajacy sig, o dhugosci 14
35 em, 1,5-2,5 razy dhuzszy od lisci; nie prze-
rastajacy (not proliferous); baldaszkowy lub zto-
zony z 2 (3) okotkow zawierajacych po 6-8
kwiatow na 1-3 cm szyputkach (okotkogrono).
Kwiat 0,7-1,0 (1,5) cm srednicy. Precikow (6)—
9, stupkow 12—16 (18). Orzeszki 1,2-1,6 mm
dhugoscei z 3 bocznymi zeberkami.
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Liscie nadwodne 5-15 cm dlugie; u mtodych
ro$lin bez wyraznego zroznicowania na blasz-
ke lisciowa i ogonek, wasko lancetowate. W
okresie kwitnienia liscie z wyraznym ogonkiem
rownym prawie dtugosci blaszki lisciowej o wy-
miarach 6-16 x 0,6-1cm. Dhugos¢ blaszki li-
$ciowej jest 8-12 razy wigksza od szerokosci.
Liscie podwodne 30-40 (50) cm dlugie, zawsze
z ogonkami rownymi 0,2-0,6 dtugosci blaszki
lisciowej. W wodzie 20-30 cm glgbokiej lan-
cetowata blaszka lisciowa czgsto ptywa po jej
powierzchni. Ogonki wowczas sa kilkakrotnie
dhuzsze od blaszki. U lisci podwodnych blasz-
ka lisciowa wstggowata o wymiarach 5-20 x
0,5-0,8 cm. Brak przezroczystych znaczkow.
Triploid (3n=33).

Zmiana rangi z gatunku na nototakson. Jest
to mutant lub mieszaniec wyraznie spowinowa-
cony z E. tenellus var. tenellus o czym $wiad-
czy brak przezroczystych znaczkow oraz nie-
wielkie kwiaty charakterystyczne dla tego ga-
tunku. Roéliny w uprawie podwodnej roznig si¢
wyraznie od pozostatych taksonow. W okresie
kwitnienia (p6zna jesien w warunkach europej-
skich) jest nieco podobny do E. bolivianus, jed-
nakze ten kwitnie nicomal przez caly rok obfi-

cie dajac nasiona. Odroznia si¢ brakiem prze-
zroczystych znaczkow i innym pokrojem blaszki
lisciowej (patrz stosunek jej dlugosci do szero-
kosci).
Echinodorus bolivianus (Rusby) Holm-Nielsen
(1979)
[syn: Echinodorus austroamericanus Rataj (1970),
Echinodorus isthmicus Fassett (1955), Echinodorus
quadricostatus Fassett (1955), Echinodorus quadri-
costatus Fassett var. quadricostatus Rataj (1975),
Echinodorus quadricostatus Fassett var. magdale-
nensis (Fassett) Rataj (1975)]

Pomimo wylaczenia E. x angustifolius oraz
E. tenellus var. latifolius opis wigkszosci cech
zgodny z opisem gatunku zawartym w rewizji
Haynesa i Holm-Nielsena. Zmiany jakie nalezy
uwzglednié¢ to: kwiatostan do 45 cm dlugosci.
$rednica kwiatow 12—17mm. Blaszki lisciowe
lisci nadwodnych 2,5-7,4 x 1,0-2,5¢cm, lisci
podwodnych 3,0-8,0 x 0,5-1,5cm.

Uwzgledniajac powyzszy podziat zmodyfi-
kowany klucz Haynesa i Holm-Nielsena w cz¢-
$ci dotyczacej omawianych taksonow winien
wygladac nastgpujaco (druk pogrubiony — wpro-
wadzone zmiany).

I.1. Podwodne liscie nicomal zawsze obecne, linearne; nadwodne liscie wasko lancetowate do
owalnych; rosliny relatywnie delikatne, cz¢sto wystepuja jako amfifity.

2. Stupkoéw mniej jak 20

3. Rosliny z lisémi ptywajacymi; podstawa blaszek lisciowych lisci ptywajacych serco-

wata; precikow 6-9, kwiatostan wiechowaty

1. E. nymphaefolius

3a. Rosliny z li$émi nadwodnymi, nie ptywajacymi; blaszki lisciowe lisci nadwodnych
linearno-lancetowate, zwezajace sig przy podstawie, precikow 9; kwiatostan baldasz-
kowy (pojedynczy baldach) lub ztozony z dwoch okotkow

4. Nadwodne liscie linearne lub lancetowate; blaszki lisSciowe ca 5-12 razy dluzsze niz
szerokie; przezroczyste znaczki nie wystgpuja

5. Podwodne liscie z ogonkami (czasami bardzo dlugimi) i dlugimi wstegowatymi lub

krétkimi lancetowatymi blaszkami liSciowymi 2. E. x angustifolius

5a. Podwodne liScie bezogonkowe (czasami ogonki niewyrazne, bardzo krotkie), line-
arne lub wasko lancetowate

6. Kwiaty mate o $rednicy do 0,9cm 3. E. tenellus var. tenellus

6a. Kwiaty zwykle o $rednicy 0,9-1,5 cm 4. E. tenellus var. latifolius

4a. Nadwodne liscie lancetowate do eliptycznych; blaszki lisciowe 1,5-4 razy dluzsze niz

szerokie; przezroczyste znaczki obecne w postaci linii (czasami widoczne tylko u lisci

podwodnych) 5. E. bolivianus
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2a. Stupkow wigcej jak 20
7. Blaszki lisciowe lisci nadwodnych jajowate z urwana podstawa do sercowatych;
bl. lisciowe lisci podwodnych wstegowate do eliptycznych (czasami sercowate)
......................................................................................................... 6. E. berteroi
7a. Blaszki lisciowe liSci nadwodnych lancetowate do eliptyczno-owalnych (nigdy
sercowate); bl. lisciowe liSci podwodnych lancetowate, podluznie eliptyczne, cza-
sami nieomal wstegowate
8. Liscie z przezroczystymi znaczkami; precikow ponad 9
9. Precikow ca 24
10. Blaszki lisciowe lisci nadwodnych podluznie lancetowate do eliptycz-
nych, najszersze w polowie lub gérnej partii; dolna ich cze$é zwykle
IWEZOMA ..o 7. E. uruguayensis
10a. Blaszki lisciowe liSci nadwodnych jajowate do sercowatych, najszersze
w polowie lub dolnej czesci
11. Blaszki lisciowe lisci podwodnych podluznie lancetowate; zielone
............................................................................................ 8. E. X osiris
11a. Blaszki lisciowe lisci podwodnych eliptyczne, jajowate; czerwone
...................................................................................... 9. E. *Barthii’
9a. Precikéw ca 12

12. Orzeszki z 3-4 zeberkami, gruczoly obecne ............. 10. E. grisebachii
12a. OrzeszKi z 6-8 zeberkami, gruczoléw brak .............. 11. E. eglandulosus
8a. Liscie zwykle bez przezroczystych znaczkow; precikow 6-9 ........ 12. E. martii

la. Podwodnych lisci brak; nadwodne liscie z lancetowatymi, jajowatymi i sercowatymi blasz-
kami lisciowymi; typowe mocne rosliny btotne, dalej patrz klucz Haynesa i Holm-Nielsena.

I. 1. Submersed leaves mostly present, linear; emersed leaves narrowly lanceolate to ovate; plants
relatively delicate, often occurring as amphiphytes
2. Carpels fewer than 20
3. Plants with floating leaves; ﬂoating leaves cordate at base; stamens 6-9; inflorescence
pamculate et e s e e nessenesenesenenenenenneees 1o B HYMphaefolius
3a. Plants w1th cmcrgent leVC\ none ﬂoatmg, emergem leaves linear-lanceolate, attenuate
at base; stamens 9; inflorescence umbellate or with 2 whorls
4. Emersed leaves linear or lanceolate; leaf blades ca 5-12 times longer as broad;
pellucid markings absent
5. Submersed leaves with petiole (sometimes very long) with long ribbon shape
or short lanceolate blades ................. ceeveeerereneeeee 2. E. X angustifolius
Sa. Submersed leaves without petiole ( petlole sometlmee very short, nearly indistinc),
linear or narrowly lanceolate
6. Flowers up to 0,9 cm diameter ..., 3. E. tenellus var. tenellus
6a. Flowers usually 0,9-1,5 cm diameter .......................... 4. E tenellus var. latifolius
4a. Emersed leaves lanceolate to elliptic; leaf blades 1,5-4 times longer as broad;
pellucid markings present as lines (sometimes visible only on submersed leaves)
.............................................................................................................. 5. E. bolivianus
2a. Carpels more than 20
7. Emersed leaves avate with abrupt base to cordate; submersed leaves with ribbon to
elliptical (sometimes cordate) blades .................. i 0. E. berteroi
7a. Emersed leaves lanceolate to elliptic-oval (never cordate), submersed leaves
lanceolate to longly ribbon-elliptic
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8. Leaves with pellucid markings; stamens over 9

9, Stamens ca. 24

10. Emersed leaves longly lanceolate to elliptic, lower part of the leaf blade
usually narrowed; the blade broadest in middle or in the upper part

1. E. uruquayensis

l(la. Fmereed leaves ovate Wlth abrupt base to cordate, the Ieaf blade broadest
in the middle or in the lower part.

11.

9a. Stamens ca 12

12. Achenes 3-4 ribbed with glandule
12a. Achenes 6-8 ribed, eglandular
8a. Leaves usually without pellucid markings; stamens 6-9

Blades of submersed leaves longly lanceolate; green
11a. Blades of submersed leaves elliptic, ovate; red

‘‘‘‘‘ 8. E. X osiris
............ 9. E. ‘Barthii’
................................. 10. E. grisebachii
11. E. eglandulosus
12. E. martii

la. Submersed leaves absent; emersed leaves lanceolate to ovate and cordate; plants stout, mostly

OF TATSCIIES «eevuveeererssnesansssnnssnnssmnasssnsssnsssansassssoesssaaiainssn

SUMMARY

In 1975 Karel Rataj published results of his
investigations on genus Echinodorus; he speci-
fied 47 species, 21 varieties and 4 hybrids of
burheads. Nearly 20 years later Haynes & Holm-
Nielsen revised this genus again, specifying only
25 species and 5 subspecies. They diminished
number of taxons by more than 50%, in spite of
the fact that 4 new species from natural locali-
ties and 6 species of unknown origin (sic!) had
been described in the meantime. In the opinion
of the Author of the present paper Rataj’s syste-
matic is too broad, on the other hand the new
division seems to be too general in some cases.
It concerns especially the polymorphous spe-
cies E. uruguayensis Arechav. and the little bur-
heads previously belonging to the subgenus He-
lianthium (Engelm.) Fassett, section Tenelli Fas-
sett. The Author’s conclusions are based on re-
sults of cultivation of these taxons. Several do-
zen plant micropopulations of different prove-
nance (plants of Rataj’s collection being domi-
nating group) were cultivated in differentiated
conditions in basins and aquaria of the Wroc-
law University Botanical Garden. Observations
on behaviour of cultivated plants and compari-
son of plants from particular experiments have
given a basis for the following conclusions.
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follow see key of Haynes & Holm-Nielsen.

1. The Author considers right incorporating
of Brazilian £ horemanii Rataj and species of
unknown origin: £ janii, E. africanus, and E.
veronikae described by Rataj, into the polymor-
phic species E uruguayensis Arechav.

2. The inclusion of considerably different
E. opacus Rataj and E. portoalegrensis Rataj
into the same species seems to be controver-
sial; these are triploid plants of unknown gene-
rative features, found in natural localities.

3. Two other taxons, previously treated as
species, should not be included into E. wrugu-
ayensis; Echinodorus barthii H Miihlberg, be-
ing a typical hybrid of cultivation, should be
considered as a cultivar Echinodorus *‘Barthii’,
whereas E osiris Rataj —as a natural hybrid E. x
osiris Rataj (pro sp.).

4. In the group of little burheads 4 taxons
should be distinguished: Echinodorus tenellus
(Mart.) Buchenau (1868) var. tenellus, Echi-
nodorus tenellus (Mart.) Buchenau var. latifo-
lius (Seub.) Fassett (1955), Echinodorus boli-
vianus (Rusby) Holm-Nielsen (1979) and a tri-
ploid plant of transitional features as a nothota-
xon Echinoedorus x angustifelius Rataj (1975)
(pro sp.).

According to the conclusions the Author
modified the Haynes & Holm-Nielsen (1994)
key of Echinodorus.
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PODZIEKOWANIA

Niniejszym sktadam podzi¢gkowanie prof.
IJ. Nowakowi za zZyczliwe uwagi pomocne w
redagowaniu niniejszego manuskryptu.
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